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ABSTRACT
The 80’s of the last century were marked by the worsening of the economic crisis in which the communist 

regime in Romania was sliding. This reality also affected the activity of museums in establishing budgets and 
financing archaeological research. The economic constraint was added to the ideological one, of respecting the 
historical truth in the approach to the archaeological data and the organization of the exhibitions. The County 
Securitate Inspectorates, through Direcția I (Ist Directorate), had the task of verifying and supervising the acti-
vity of archaeologists. The present study brings into discussion the situation in Brașov, Harghita and Covasna 
Counties using archive documents in provenance from Consiliul Național pentru Studierea Arhivelor Securității 
(National Council for the Study of Securitate Archives). 
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Anii ’80 ai secolului trecut au fost 
marcați de acutizarea crizei economice în 
care aluneca regimul comunist din Româ-
nia. Această realitate a afectat și activita-
tea muzeelor în stabilirea bugetelor și în 
finanțarea cercetărilor arheologice. Con-
strângerea economică s-a adăugat acele-
ia ideologice, de respectare a adevărului 
istoric în abordarea datelor arheologice și 
realizarea expozițiilor.1

Supravegherea arheologilor, în mod 
particular a formatorilor de școală, a mo-
dului în care aceștia se încadrau în tipa-

1  Universitatea „Valahia” din Târgoviște, Facultatea de 
Științe Umaniste, Departamentul de Istorie, cosac_
marian@yahoo.com.

rul ideologic al regimului, a fost abordată 
recent2, dar cu observația că unii dintre 
ei erau în atenția Securității din cauza 
convingerilor politice exprimate anterior 
instalării regimului comunist în România, 
nu a neintegrării în linia oficială a inter-
pretării datelor arheologice.

Activitatea de cercetare arheologică din 
muzeele de istorie era sub coordonarea şi 
controlul Consiliului Culturii și Educației 
Socialiste, organism înființat în anul 1971, 
dar care din anul 1977 a primit atribuții 
suplimentare; „El a devenit organismul 
care «conduce, îndrumă şi controlează în 

2   Opriș 2004; Opriș 2006. 
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onalist-iredentiste”10, dar și a desfășurării 
unor activități „ostile sub masca unor pre-
ocupări specifice muzeelor”.11 Una dintre 
direcţiile prioritare era obținerea de infor-
maţii „care documentează, poziții politice 
tendențioase ale unor cadre muzeale, stări 
de spirit necorespunzătoare, poziții nega-
tive în cercetarea istorică și arheologică, 
intenții de trecere frauduloasă a frontierei, 
reminiscența unor idei rösleriene în privința 
continuității istorice a poporului român”.12

Braşov
Pentru jud. Brașov din Arhiva CNSAS 

dispunem de o adresă a Inspectoratului 
Județean de Securitate Brașov, transmi-
să Direcției I din cadrul Departamentului 
Securităţii Statului, Ministerul de Interne, 
București, în data de 19.05.1982, „privind 
stabilirea unor date din domeniul cercetării 
arheologice pe raza noastră de activitate”.13 
În aceasta se atrage atenţia asupra unor 
„deficienţe cauzate de: întârzierea în des-
chiderea unor şantiere şi insuficienta do-
tare tehnică a cercetătorilor care fac de-
plasarea în teren, ambele având la bază 
motive de ordin administrativ, financiar-
contabil, cât și lipsa de solicitudine a unor 
organe locale ale administrației de stat 
în asigurarea forței de muncă necesare 
bunei desfăşurări a săpăturilor”.14 Docu-
mentul menționează că pe teritoriul ju-
deţului efectuau cercetări arheologi de 
la alte instituţii, precum Dumitru Protase, 
Ioan Glodariu şi Ioan Gudea, cu precizarea 
că „IOAN GLODARIU, de la Institutul de Isto-
rie și Arheologie al Academiei R.S.R. – Filiala 
Cluj-Napoca, se află în atenția Serviciului I, 
I.J. Cluj, iar IOAN GUDEA, de la Institutul de 
Istorie și Arheologie al Academiei R.S.R., Fili-
ala Cluj-Napoca, se află în atenția Direcției 
I, București”.15 

10   ACNSAS 7, 24.
11   ACNSAS 7, 25.
12   ACNSAS 7, 188.
13   ACNSAS 6, 283.
14   ACNSAS 6, 283.
15   ACNSAS 6, 284.

mod unitar întreaga activitate cultural-
educativă ce se desfăşoară în Republica 
Socialistă România»”.3 La acest control 
se adăuga supravegherea efectuată de 
ofițerii din cadrul Inspectoratelor Judeţe-
ne ale Securității („Activităţile de securitate 
în unităţile muzeale este în responsabilita-
tea ofiţerilor din problema Artă-Cultură”4), 
prin reţelele informative din muzeele de 
istorie, situaţie cunoscută în acest mo-
ment prin datele furnizate de documen-
tele aflate în Arhiva Consiliului Naţional 
pentru Studierea Arhivelor Securităţii, 
Fond Documentar, din notele-raport în-
tocmite privind situaţia „informativ-ope-
rativă din domeniul Muzee-Patrimoniu”.5

În anul 1982, „în muzee şi colecţii de 
artă şi istorie din subordinea acestora îşi 
desfăşurau activitatea circa 1 600 persoa-
ne, dintre care 1 230 cu studii superioare”.6 
Știm că în această perioadă au colaborat 
cu Securitatea în muzeele de istorie 271 
de persoane7, ca surse, colaboratori și 
surse folosite cu aprobarea organului de 
partid, în mod predominant arheologi și 
muzeografi. Aceștia au furnizat informații 
în case conspirative ofițerilor din cadrul 
Inspectoratelor Județene ale Securității, 
fiind aceia care și verificau ca studiile co-
legilor să respecte adevărul istoric, inter-
pretarea corectă a datelor arheologice 
și organizarea expozițiilor în linia ideo-
logică oficială.8 La acești colaboratori ai 
Securității se adaugă „150 de surse ale al-
tor compartimente de muncă ori ale orga-
nelor de Miliţie”.9

Muzeele de istorie, de exemplu acelea 
din jud. Brașov, Covasna și Harghita, unități 
administrativ-teritoriale cu o importantă 
minoritate maghiară, au intrat în vizorul 
Securităţii din cauza manifestărilor „naţi-

3   Ilie 2013, 107.
4   ACNSAS 3, 260.
5   ACNSAS 6, 399.
6   ACNSAS 3, 260.
7   ACNSAS 3, 260.
8   Cosac 2021, 192.
9   ACNSAS 3, 260.
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Adresa menţionată este însoțită de un 
document intitulat „SITUAȚIA OPERATIVĂ 
privind Muzeul Județean Brașov - perioa-
da ianuarie 1981 – mai 1982”16, în care se 
menționează că reţeaua informativă din 
această instituție are nouă surse, reparti-
zate astfel: „Muzeul Judeţean: Secţiile Isto-
rie-Artă – 4 surse, Muzeul Bran – 4 surse, Mu-
zeul Făgăraş – 1 sursă”17; „pe linia activității 
de cercetare arheologică sunt identificate 
nereguli privind păstrarea, conservarea și 
evidenţa materialului descoperit, precum și 
existența unor șantiere arheologice nepuse 
în lucru sau exploatate necorespunzător”.18 

Rețeaua informativă nu a fost extinsă 
până în anul 1987, chiar dacă o adresă 
din 18.08.1988 menționa intenția de su-
plimentare a rețelei din cadrul Muzeului 
Județean Brașov cu un informator, dar și 
o „gazdă casă de întâlnire pentru reţeaua 
informativă din domeniul Artă-Cultură”.19

Situația din anul 1987 ne este cunoscu-
tă din adresa Inspectoratului Județean de 
Securitate Brașov către Direcția I - Depar-
tamentul Securităţii Statului, Ministerul de 
Interne, București, datată 1.12.1987, în care 
se precizează că reţeaua informativă „cu-
prinde 9 surse din care 4 în legătura ofițerului, 
4 pe linia Serv. III şi 1 pe linia Compartimentu-
lui 0110. Sursele sunt dispuse uniform în toa-
te secțiile şi unităţile muzeistice”.20 În ceea ce 
priveşte rezultatele cercetărilor arheologi-
ce, este menţionată situaţia șantierului de 
la Racoş, unde „a fost descoperită o cetate 
dacică care [sic! – așa în document] conţi-
ne un sanctuar considerat ca fiind al doilea 
ca mărime din Dacia şi singurul reconstitui-
bil. Deşi s-au făcut mai multe demersuri la 
C.J.C.E.S. şi la Comitetul Judeţean de Partid 
pentru alocarea de fonduri în vederea con-
servării şi acoperirii acestei aşezări, până în 
prezent acestea nu au fost aprobate”.21 

16   ACNSAS 6, 285.
17   ACNSAS 6, 285.
18   ACNSAS 6, 285.
19   ACNSAS 12, 49.
20   ACNSAS 6, 286.
21   ACNSAS 6, 286.

Despre rezultatele cercetărilor arheolo-
gice de la Racoş aflăm şi din nota informa-
tivă a sursei „Călin”, datată 22.03.1988.22 
Acesta precizează că „săpăturilor între-
prinse aici de-a lungul mai multor cam-
panii sunt deosebit de importante pentru 
cunoaşterea sistemului de fortificaţii din 
Dacia preromană, a istoriei Daciei în ge-
neral, pentru demonstrarea continuității 
de locuire a ariei dacice… Colectivul de 
cercetare a propus conservarea acestui 
monument prin lucrări de consolidare şi 
construirea unei copertine. A fost întocmit 
şi un proiect de către un colectiv de speci-
alişti clujeni, dar din păcate totul s-a oprit 
la această fază de proiect. El a fost înaintat 
Comitetului Judeţean de Cultură și Educaţie 
Socialistă (cu câteva memorii justificative), 
informându-se şi Secţia de Propagandă 
a Comitetului Judeţean al P.C.R. De ase-
menea, a fost informat Consiliul Culturii și 
Educaţiei Socialiste. Lipsa de fonduri şi gre-
utatea accesului la monument au fost cele 
două argumente invocate de forul tutelar al 
muzeului, la «înmormântarea» proiectului. 
De fapt, cred că este vorba de o neînțelegere 
exactă a sumei necesare acestei lucrări. Dr. 
FL. COSTEA susţine că proiectanţii clujeni 
au estimat lucrarea la cca. 1 milion lei (poa-
te chiar ceva mai puţin), dar calculele făcu-
te la nivelul judeţului ar fi ajuns la suma de 
cca. 6-7 milioane lei. Oricum este păcat că 
acest proiect este lăsat să zacă, periclitând 
în acest fel existenţa unui monument cu 
caracter de unicat”.23 Cpt. Dumitru Bolat 
nota, la finalul notei: „Deoarece este vorba 
de valorificarea necorespunzătoare a des-
coperirilor arheologice, propun ca o copie a 
notei să fie înaintată la Direcţia I”.24

Covasna
La situația din jud. Covasna pe „linia 

Artă-Cultură” face referire adresa Inspec-
toratului Județean de Securitate Covasna, 

22   ACNSAS 6, 291.
23   ACNSAS 6, 291.
24   ACNSAS 6, 291.

Securitatea și cercetarea arheologică în ultimul deceniu al regimului comunist



112

datată 19.03.1982 trimisă către Direcția I 
din cadrul Departamentului Securităţii 
Statului, Ministerul de Interne, București.25 
În județ funcționau „un muzeu judeţean în 
municipiul Sf. Gheorghe, o subsecţie a aces-
tuia în orașul Tg. Secuiesc şi două expoziţii 
permanente în comunele Băţani (Casa Me-
morială BENEDEK ELEK) şi Cernat (expoziţie 
de etnografie cu specific local), fiind înca-
drate cu 38 de persoane, din care 19 cu pre-
gătire superioară de specialitate, iar restul 
cu studii medii. Din totalul personalului, 
76% sunt membri ai P.C.R. Prin specificul lor 
material şi zonal, aceste unităţi muzeistice 
fac parte din categoria «locurilor obligato-
rii de trecere», suscitând cu continuitate un 
viu interes, atât din partea autohtonilor, cât 
mai ales din cea a cetăţenilor străini care 
ne vizitează judeţul, în special cei de naţio-
nalitate maghiară. Faţă de această situaţie 
s-au luat măsuri de încadrare corespunză-
toare cu reţea a acestor locuri, în prezent 
supravegherea informativă realizându-se 
cu un număr de 9 surse, din care 4 în muni-
cipiul Sf. Gheorghe, iar 5 în teritoriu. Muzeul 
din Sf. Gheorghe - spre care s-a constatat în 
anii anteriori o mare afluenţă de public din 
categoria celor menţionaţi mai sus, este în-
chis din 1979 pentru extindere şi renovare, 
fapt pentru care şi informaţiile obținute în 
ultimii 2 ani nu prezintă un interes operativ 
semnificativ”.26 

Cercetarea arheologică şi valorificarea 
muzeală sunt elemente atent suprave-
gheate, dar „în cadrul problematicii specifi-
ce cu care ne-am confruntat în acest sector 
de activitate, care în esenţă converg spre 
atitudini sau fapte necorespunzătoare de 
factură naţionalist-șovină, o atenţie apar-
te am acordat şi supravegherii modului de 
valorificare ştiinţifică şi muzeală a rezulta-
telor săpăturilor arheologice şi cercetărilor 
istorice efectuate în zonă, fapt ce nu a facili-
tat apariţia unor aspecte negative cu reper-
cusiuni de ordin politic. Totuşi s-au consta-

25   ACNSAS 6, 370-371.
26   ACNSAS 6, 370.

tat şi unele neajunsuri în asigurarea pazei 
şantierelor arheologice şi a exponatelor, 
fapt ce a facilitat sustragerea unor obiecte 
cu valoare muzeistică. Astfel, în vara anu-
lui 1980, inginerul IGNĂTESCU RADU din 
Galaţi, aflându-se la rude în Ariuşd, a scos 
din așezarea neolitică din localitate câte-
va obiecte cu caracter arheologic pe care, 
împreună cu un muzeograf din Galaţi, le-a 
restaurat şi păstrat la domiciliu, fără inten-
ţia de a le valorifica către terţe persoane. 
Obiectele au fost recuperate şi predate Mu-
zeului Judeţean Covasna”.27

O notă-raport28 a sursei „Iancu”, data-
tă 14.04.1983, ne oferă informaţii despre 
conţinutul „neconform” al cărţii Aşezări 
din epoca feudalismului timpuriu în sud-
estul Transilvaniei, autor Székely Zoltán, 
directorul Muzeului de Istorie din Sf. Ghe-
orghe. Referatul favorabil publicării a fost 
întocmit de Eugenia Zaharia, dar „Iancu” 
afirmă că lucrarea „desfiinţează orice urmă 
de existenţă documentară a românilor 
până în secolul X”.29 Ca urmare, se solicită 
„întocmirea unui nou referat de către BO-
DEA CAROL, care să prezinte în mod realist 
cartea… Avem promisiuni ferme din partea 
legăturilor oficiale de la Editura Politică că 
[sic! – așa în document] această carte nu 
va fi publicată”.30 

La data de 30.11.1987, reţeaua informa-
tivă, activă în instituţiile muzeale din jud. 
Covasna, era „compusă din 2 surse cu apro-
bare la Muzeul Judeţean din Sf. Gheorghe, 
existând însă şi în prezent unele locuri care 
nu sunt acoperite informativ. Pentru anul 
1988, ne-am propus recrutarea a 3 surse şi 
anume: câte una la Muzeul Judeţean din 
Sf. Gheorghe şi la secţia din Tg. Secuiesc şi 
o persoană de sprijin la Oficiul local al Pa-
trimoniului Cultural Naţional”.31 În cadrul 
colectivului Muzeului din Sf. Gheorghe 
erau „2 elemente lucrate în cadrul supra-

27   ACNSAS 6, 370.
28   ACNSAS 6, 372.
29   ACNSAS 6, 372.
30   ACNSAS 6, 372.
31   ACNSAS 6, 375.
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vegherii informative, muzeografi la acelaşi 
muzeu, semnalaţi cu unele manifestări 
naţionaliste şi preocupări de minimalizare 
a continuității elementului românesc pe 
aceste teritorii. Cele 2 persoane se află sub 
control informativ calificat, sunt în proces 
de influențare pozitivă şi după precizarea 
poziţiei lor prezente se vor face propuneri 
corespunzătoare”.32

Harghita
Situația pe „linia cunoașterii și prevenirii 

în domeniul Muzee-Patrimoniu” din jud. 
Harghita, respectiv din cadrul Complexu-
lui Muzeal Judeţean, este subiectul unei 
note „cuprinzând activitățile dușmănoase 
la care s-au antrenat unele cadre din mu-
zeele județului Harghita”33, întocmită de 
Inspectoratul Judeţean de Securitate 
Harghita, în 21.03.1985, transmisă Ser-
viciului V, Direcţia I din cadrul Departa-
mentului Securităţii Statului, Ministerul 
de Interne, București.34 Atenţia particu-
lară acordată personalului din instituţiile 
muzeale ale acestui judeţ se explică prin 
implicarea unui număr de 13 muzeografi 
şi conservatori, din 25 specialişti, în „ma-
nifestări naţionalist-iredentiste”35 şi „ac-
tivităţi ostile sub masca unor preocupări 
specifice muzeelor”.36 Este vorba de „con-
cepţiile naționalist-iredentiste de care sunt 
stăpâniți anumiţi factori de răspundere 
din cadrul muzeelor din judeţ, influențele 
negative ce se exercită asupra acestora din 
partea elementelor duşmănoase interesa-
te din exterior, care au dus la imprimarea 
în munca de cercetare arheologică a unor 
tendinţe şi practici dușmănoase. În mod 
vădit se manifestă lipsă de interes şi preo-
cupare ca anumite locuri, zone în care sunt 
indicii că s-ar descoperi anumite fapte ma-
teriale legate de continuitatea poporului 

32   ACNSAS 6, 375.
33   ACNSAS 7, 24.
34   ACNSAS 7, 23.
35   ACNSAS 7, 24.
36   ACNSAS 7, 25.

român să fie cercetate cu finalitate”.37 Este 
dat exemplul directorului Complexului 
Muzeal Judeţean Harghita, Szőcs János, 
care a afirmat, cu referire la continuitatea 
populației românești în arealul județului, 
că „trebuie să analizăm cu grijă acest lucru, 
deoarece cercetătorii, arheologii şi istori-
cii din Bucureşti nu sunt cinstiți, că aceştia 
aduc dovezi arheologice din altă parte pen-
tru a-şi putea susţine ipotezele continuită-
ţii, că este mai bine să rămânem speciali-
zaţi în etnografie”38; drept urmare, în nota 
respectivă se propune schimbarea sa din 
funcţia de director39, dar şi „constituirea 
unei comisii de specialiști, care să inventari-
eze toate locurile din județ, unde sunt indicii 
favorabile pentru începerea unor cercetări 
arheologice în concordanță cu istoriografia 
prezentă a României”.40

În data de 23.12.1987, reţeaua informa-
tivă din instituțiile muzeale de pe terito-
riul jud. Harghita includea „7 persoane, din 
care 2 informatori, 2 colaboratori, 2 surse 
și o gazdă casă de întâlniri. Sursele sunt 
dispuse rațional pe locuri și medii. Până în 
prezent nu sunt acoperite din punct de ve-
dere informativ muzeele din orașele Gheor-
gheni și Cristuru Secuiesc. Pentru anul 1988 
se impune recrutarea a cel puţin 3 surse în 
domeniu, prioritar pentru acoperirea lo-
curilor menționate… În acest sens se va 
urmări creșterea aportului rețelei informa-
tive, fiecare sursă urmând a fi reinstruită 
pe baza unor note de sarcini întocmite în 
concordanță cu posibilitățile lor reale. Privi-
tor la noile recrutări, se va urmări ca sursele 
ce vor fi introduse in rețeaua informativă 
să aibă reale posibilități în domeniu”.41 Se 
precizează că şase persoane din cadrul 
Complexului Muzeal Judeţean Harghi-
ta au „dosare de urmărire informativă”42, 
unele pentru manifestări naţionaliste, iar 

37   ACNSAS 7, 25.
38   ACNSAS 7, 26.
39   ACNSAS 7, 27.
40   ACNSAS 7, 27.
41   ACNSAS 7, 8-9.
42   ACNSAS 7, 8.
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în ceea ce priveşte „modul de efectuare a 
săpăturilor arheologice, valorificarea re-
zultatelor acestora și a cercetărilor istorice, 
raportăm că în cursul acestui an s-a între-
prins o măsură combinativă de suspendare 
a dreptului de a efectua săpături arheologi-
ce unui muzeograf aflat în atenție, suspect 
de activități neavenite”.43 Este vorba des-
pre „obiectivul BENONE, muzeograf, sus-
pect de transmiterea de date nedestinate 
publicității unor cercuri din străinătate; pe 
baza unor măsuri combinative luate prin 
organele competente, i s-a interzis să mai 
efectueze săpături arheologice. Cel în cau-
ză este prioritar în atenția noastră în scopul 
prevenirii transmiterii de date în exterior”.44

Măsura în care Securitatea a intervenit 
în cercetare arheologică din România ani-
lor ’80 ai secolului trecut este un subiect 
care începe, timid, să ne fie cunoscut. 
Este perioada în care, prin informațiile 
colectate de la surse, Securitatea acuza 
pe unii arheologi de „dosirea, sustragerea, 
nevalorificarea muzeală ori ştiinţifică a re-
zultatelor unor săpături arheologice sau 
cercetări istorice privind formarea şi conti-
nuitatea poporului român în unele zone”.45 
Cazul Florin Medeleţ, de la Muzeul Bana-
tului din Timișoara este relevant pentru 
înțelegerea modului în care o dispută 
științifică a devenit motiv de declarare a 
acestui specialist inamic al statului și al te-
zei continuității.46

Supravegherea permanentă și impli-
carea activă a Securității în activitatea 
breslei arheologilor din România este 
ilustrată, între altele, și de situația cerce-
tărilor arheologice de la sfârșitul anilor 
’80 efectuate la biserica medievală din 
Caransebeș; în acest caz, Securitatea a 
îndepărtat din colectivul științific arheo-
logii care nu susțineau ipoteza atribuirii 
ansamblului respectiv cultului ortodox și 

43   ACNSAS 7, 8.
44   ACNSAS 7, 8.
45   ACNSAS 3, 261.
46   Cosac 2022a.

a deschis acestora dosare de urmărire in-
formativă.47

Situațiile din muzeele de istorie abor-
date de noi în demersul de față nu fac, în 
acest sens, excepție. Arheologul Ioan Glo-
dariu, menționat deja, avea, cu siguranță, 
un dosar de urmărire informativă con-
sistent, iar cercetarea din complexul da-
cic de la Racoș, realizată sub coordona-
rea lui Florea Costea, a intrat în atenția 
Direcției I, „deoarece este vorba de valori-
ficarea necorespunzătoare a descoperirilor 
arheologice”.48 În jud. Covasna, în cadrul 
Muzeului din Sf. Gheorghe, doi muzeo-
grafi erau acuzați de „unele manifestări 
naţionaliste şi preocupări de minimalizare 
a continuității elementului românesc pe 
aceste teritorii”49, iar în jud. Harghita, di-
rectorului Complexului Muzeal Judeţean, 
Szőcs János, i se aduceau aceleași acuze, 
fapt care atrăgea consecințe concretizate 
în destituirea sa și deschiderea unui dosar 
de urmărire informativă. 

Documente50

1. 1982 mai 19, Brașov. Adresă a Inspec-
toratului Județean Brașov către M.I., De-
partamentul Securității Statului, Direcția I, 
București privind stabilirea unor date din 
domeniul cercetării arheologice pe raza 
jud. Brașov – ACNSAS, Fond Documentar, 
Referitor la Muzee, Corespondență județe, 
Dosar nr. 13367, Vol. 6, f. 283-284 (fig. 1-3).

2. 1988 martie 22, Brașov. Notă infor-
mativă a sursei „Călin” a Inspectoratului 
Județean de Securitate Brașov privind 
cercetările arheologice desfășurate pe te-
ritoriul com. Racoș, jud. Brașov – ACNSAS, 
Fond Documentar, Referitor la Muzee, 
Corespondență județe, Dosar nr. 13367, 
Vol. 6, f. 291 (fig. 4-5).

47   Cosac 2022b.
48   ACNSAS 6, 291.
49   ACNSAS 6, 375.
50   Cele cinci documente sunt redate în facsimil (fig. 

1-17). Facsimilele sunt ordonate după problemati-
ca regională (pe județe) la care fac referire și cro-
nologic.
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3. 1982 martie 19, Sf. Gheorghe. Adre-
să a Inspectoratului Județean Covasna 
către Departamentul Securității Statului, 
Direcția I, București privind situația muzee-
lor din jud. Covasna – ACNSAS, Fond Docu-
mentar, Referitor la Muzee, Corespondență 
județe, Dosar nr. 13367, Vol. 6, f. 370-371 
(fig. 6-8).

4. 1983 aprilie 14, București. Notă-raport 
a sursei „Iancu” privind conținutul și publi-
carea unui volum privind arheologia sud-

estului Transilvaniei în evul mediu timpu-
riu – ACNSAS, Fond Documentar, Referitor 
la Muzee, Corespondență județe, Dosar nr. 
13367, Vol. 6, f. 372 (fig. 9).

5. 1985 martie 21, Miercurea-Ciuc. Notă 
a Inspectoratului Județean de Securitate 
Harghita privind activitățile dușmănoase 
ale unor cadre din muzeele jud. Harghita – 
ACNSAS, Fond Documentar, Referitor la Ar-
tă-Cultură, Muzee, Corespondență județe, 
Dosar nr. 13367, Vol. 7, f. 24-28 (fig. 10-17).
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Fig. 1 1982 mai 19, Brașov. Adresă a Inspectoratului Județean Brașov către M.I., 
Departamentul Securității Statului, Direcția I, București privind stabilirea unor date 

din domeniul cercetării arheologice pe raza jud. Brașov (f. 283/r).
Fig. 1 1982 May 19, Brașov. Note from the Securitate County Inspectorate of Brașov to the Minis-
try of Interior, Department of State Security/ Securitate, Ist Directorate, Bucharest concerning the 

establishment of some data in the field of archaeological research in Brașov County (f. 283/r).
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Fig. 2 1982 mai 19, Brașov. Adresă a Inspectoratului Județean Brașov către M.I., 
Departamentul Securității Statului, Direcția I, București privind stabilirea unor date 

din domeniul cercetării arheologice pe raza jud. Brașov (f. 283/v).
Fig. 2 1982 May 19, Brașov. Note from the Securitate County Inspectorate of Brașov to the 

Ministry of Interior, Department of State Security/ Securitate, Ist Directorate, Bucharest concerning 
the establishment of some data in the field of archaeological research in Brașov County (f. 283/v).
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Fig. 3 1982 mai 19, Brașov. Adresă a Inspectoratului Județean Brașov către M.I., 
Departamentul Securității Statului, Direcția I, București privind stabilirea unor date 

din domeniul cercetării arheologice pe raza jud. Brașov (f. 284/r).
Fig. 3 1982 May 19, Brașov. Note from the Securitate County Inspectorate of Brașov to the 

Ministry of Interior, Department of State Security/ Securitate, Ist Directorate, Bucharest concerning 
the establishment of some data in the field of archaeological research in Brașov County (f. 284/r).
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Fig. 4 1988 martie 22, Brașov. Notă informativă a sursei „Călin” a Inspectoratului Județean 
de Securitate Brașov privind cercetările arheologice desfășurate pe teritoriul com. Racoș, 

jud. Brașov (f. 291/r).
Fig. 4 1988 March 22, Brașov. Informative note of the “Călin” source of the Securitate 

County Inspectorate of Brașov on the archaeological researches carried out on the territory 
of Racoș commune, Brașov County (f. 291/r).
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Fig. 5 1988 martie 22, Brașov. Notă informativă a sursei „Călin” a Inspectoratului 
Județean de Securitate Brașov privind cercetările arheologice desfășurate pe teritoriul 

com. Racoș, jud. Brașov (f. 291/v).
Fig. 5 1988 March 22, Brașov. Informative note of the “Călin” source of the Securitate 

County Inspectorate of Brașov on the archaeological researches carried out on the territory 
of Racoș commune, Brașov County (f. 291/v).
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Fig. 6 1982 martie 19, Sf. Gheorghe. Adresă a Inspectoratului Județean Covasna 
către Departamentul Securității Statului, Direcția I, București privind situația muzeelor 

din jud. Covasna (f. 370/r).
Fig. 6 1982 March 19, Sf. Gheorghe. Note from the Securitate County Inspectorate of 

Covasna regarding the situation of the museums in the Covasna County (f. 370/r).
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Fig. 7 1982 martie 19, Sf. Gheorghe. Adresă a Inspectoratului Județean Covasna 
către Departamentul Securității Statului, Direcția I, București privind situația muzeelor 

din jud. Covasna (f. 370/v).
Fig. 7 1982 March 19, Sf. Gheorghe. Note from the Securitate County Inspectorate of Covasna 
to the Ministry of Interior, Department of State Security/Securitate, Ist Directorate, Bucharest 

regarding the situation of the museums in the Covasna County (f. 370/v).
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Fig. 8 1982 martie 19, Sf. Gheorghe. Adresă a Inspectoratului Județean Covasna 
către Departamentul Securității Statului, Direcția I, București privind situația muzeelor 

din jud. Covasna (f. 371/r).
Fig. 8 1982 March 19, Sf. Gheorghe. Note from the Securitate County Inspectorate of Covasna 
to the Ministry of Interior, Department of State Security/Securitate, Ist Directorate, Bucharest 

concerning the situation of the museums in Covasna County (f. 371/r).
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Fig. 9 1983 aprilie 14, București. Notă-raport a sursei „Iancu” privind conținutul și publicarea 
unui volum privind arheologia evului mediu timpuriu în sud-estul Transilvaniei (f. 372/r).

Fig. 9 1983 April 14, Bucharest. Note-report of the source “Iancu” on the content and publication 
of a volume on the archaeology of the Early Middle Ages in the southeast Transylvania (f. 372/r).
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Fig. 10 1985 martie 21, Miercurea-Ciuc. Notă a Inspectoratului Județean de Securitate Har-
ghita privind activitățile dușmănoase ale unor angajați din muzeele jud. Harghita (f. 24/r).

Fig. 10 1985 March 21, Miercurea-Ciuc. Note of the Securitate County Inspectorate of Harghita con-
cerning the hostile activities of some members of the museums staffs' in Harghita County (f. 24/r).
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Fig. 11 1985 martie 21, Miercurea-Ciuc. Notă a Inspectoratului Județean de Securitate Har-
ghita privind activitățile dușmănoase ale unor angajați din muzeele jud. Harghita (f. 24/v).

Fig. 11 1985 March 21, Miercurea-Ciuc. Note of the Securitate County Inspectorate 
of Harghita concerning the hostile activities of some members of the museums staffs' in 

Harghita County (f. 24/v).
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Fig. 12 1985 martie 21, Miercurea-Ciuc. Notă a Inspectoratului Județean de Securitate Har-
ghita privind activitățile dușmănoase ale unor angajați din muzeele jud. Harghita (f. 25/r).

Fig. 12 1985 March 21, Miercurea-Ciuc. Note of the Securitate County Inspectorate 
of Harghita concerning the hostile activities of some members of the Miercurea-Ciuc Museum 

staff in Harghita County (f. 25/r).
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Fig. 13 1985 martie 21, Miercurea-Ciuc. Notă a Inspectoratului Județean de Securitate Har-
ghita privind activitățile dușmănoase ale unor angajați din muzeele jud. Harghita (f. 25/v).

Fig. 13 1985 March 21, Miercurea-Ciuc. Note of the Securitate County Inspectorate 
of Harghita concerning the hostile activities of some members of the Miercurea-Ciuc Museum 

staff in Harghita County (f. 25/v).
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Fig. 14 1985 martie 21, Miercurea-Ciuc. Notă a Inspectoratului Județean de Securitate Har-
ghita privind activitățile dușmănoase ale unor angajați din muzeele jud. Harghita (f. 26/r).

Fig. 14 1985 March 21, Miercurea-Ciuc. Note of the Securitate County Inspectorate 
of Harghita concerning the hostile activities of some members of the Miercurea-Ciuc Museum 

staff in Harghita County (f. 26/r).

Securitatea și cercetarea arheologică în ultimul deceniu al regimului comunist



130

Fig. 15 1985 martie 21, Miercurea-Ciuc. Notă a Inspectoratului Județean de Securitate Har-
ghita privind activitățile dușmănoase ale unor angajați din muzeele jud. Harghita (f. 26/v).

Fig. 15 1985 March 21, Miercurea-Ciuc. Note of the Securitate County Inspectorate 
of Harghita concerning the hostile activities of some members of the Miercurea-Ciuc Museum 

staff in Harghita County (f. 26/v).
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Fig. 16 1985 martie 21, Miercurea-Ciuc. Notă a Inspectoratului Județean de Securitate Har-
ghita privind activitățile dușmănoase ale unor angajați din muzeele jud. Harghita (f. 27/r).

Fig. 16 1985 March 21, Miercurea-Ciuc. Note of the Securitate County Inspectorate 
of Harghita concerning the hostile activities of some members of the Miercurea-Ciuc Museum 

staff in Harghita County (f. 27/r).
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Fig. 17 1985 martie 21, Miercurea-Ciuc. Notă a Inspectoratului Județean de Securitate Har-
ghita privind activitățile dușmănoase ale unor angajați din muzeele jud. Harghita (f. 27/v).

Fig. 17 1985 March 21, Miercurea-Ciuc. Note of the Securitate County Inspectorate 
of Harghita concerning the hostile activities of some members of the Miercurea-Ciuc Museum 

staff in Harghita County (f. 27/v).
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