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Profesorul Marius Moga la cea de-a 80-a 
aniversare 

Muzeul Banatului, redaclia 
reiiistei „Analele Banalului" si Aso­
ri11(ia Muzeoyrafilar din 'nmwt 
şi-au asumat plăcu fa îndatorire de 
a dedica acest volw11 profesorului 
Marius J\foga ru pril~i11l ani11ers<l­
rii celui de-al 80-lea an de viaţă . 

• 'l\farius l\Joga s-a 1111sc11t În 
.?S august J.91.J la Blaj, urmînrf 

. în acest centrn de rnltură şi emu­
la/ie românească şcoala primarei ~~i 
liceul. Atras din adolescenfă de 
ştiin(ele islnrice, Marius l1Joga 
s-a înscris la Faculiolea de Litere 
şi Filosofie a Univcrsităfii din Clt(j 
unde, wb rond11caea unar iluştri 
profesori, intre care se numărau 

D. l\f . Teodoresca, I. Lupaş , Al. 
Lapedrilu, C. Daicoviriu, Jf. l?os­
ka :~i al/ii, a dobîndit solide cuno­
ştinţe i11 domeniul istoriei şi arlzeu­
logiei şi unde s-a integrat natural 
grupului de tineri pasio11afi într-ale 
arheoloqiei şi sludiifor c!asice (I. l. ;nussu, Oei . Flnw , Al. ll!acrea, Z. 
Szek.dy, [(. llort'dt) ce se închegase în jurul prnfe~orulu i C. Daicoviciu. 

111că din 1.931, în timpul studiilor, a fost angajat prnclicant la Institutul de 
Studii Clasice al Universităfii clujene, participind la cercetările arheologice de la Tur­
daş şi de la Vipia Traiana, sub ronduc„rea regreta(ilor profesr1ri Vladimir Dumitrescu 
şi Co11stantin Daicoliidu şi conr!ucind apoi, în J.9.'Ji, cercel<irile arheolugice de la Sllb­
cetate şi Teiuş. ln aceinşi ani d1~ studenţie publiâ1 în presti,qioase reviste de speciali­
tate (Dacia, AI SC, AC.HIT) importante studii de prcisturie ;~i antichitate clasică, pre­
ţuite de Senatul Universit1/(ii clllje11c, rare i-a atribuii în anii 1935 şi 1936 premiul 
,; Vasile Pârvan". 

Dup<I r1bsoluirea farnltă/ii în 1938 este an.1Jajat imediat preparator suplinitor la. 
Instiilliul de Studii Clasice din Cluj . Este paioada cind îi apar mai multe stlldii pri­
vind vesţigii preistorice ne<ditice, de epoca bron:uliti şi de e;;oC"i sdtică în an11~rele 
Institutului de Studii Clasice ~~i ale 1\fuzeului di11 Alba Julia, intre care se numără 
şi importantul depozit de bronzuri de la Bcrzasca, din Banat. 
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r„meinica pregătire tn arheologia preisto1irrl şi clasicrl, ca şi În domc11i11l r111mis­
mafic pr rare o dovedea t?nărul cerccfrltor l-a dfierminal pe profesornl C. Daicuvici11 
.HI-! deta!jeze tn 1939 la Timi,rnara wntru reoryanizarea ,~tiinfifică ,~i inventarierea colec­
(i i lor dr arheologie ale m11zru lui Mnli (wn, de::organizate rl11p?f. 1.918 ,~i pentru realiza­
rea zmei e.q102i/ii modt'fne cfe arheologie în sălile pe care muzeul le dobindisc in PaltI­
tul cult11ral - Opera Homrîn(/ de a::i din Timi.~oara. Apn~ciind acti11ilafN1 lui 11!ari11s 
.Hoga. nirturarul brlnă(ean Ioachim .~filoia, directorul muzeului, a cerut prelungirea 
upefrthi a acrsiei detaşr1ri. La imboldul profesornlui C. Daicoviciu, ataşat sufleteşte de 
!Jrrnal. se plănuise slraft!gia cercetării arheologice sisfrmafice a finutului, utilizîndu-se 
attt Atuzeul Banatului w bază opera(innală, cit şi capaciie.lea, entuziasmul si energia 
ttnăru lui, pe atunci, arhen log J\forius l\1oga. Si illaf ii simi lare se f1etrecl'all în acei ani 
la Deva, tn sudul Transi foaniei şi Sf. Gheorghe În estul Transilvaniei, unde se stabi­
liseră profesorii Oclar•ian Floca şi Zoltrm S::ekrlq, care şi-au asumat pmfru Înfinsr. 
2one transilvănene sarcini le cercrtării arheologice, iar pentrn muzeele din fin11f11rile res­
pective sarcina organizării .~i dewolhlrii lor. lnrep11f11l aresfor cercetări arlicoloqicc 111 
Banat a fost fli.cut 111 11ara lui 19.19, la marca retaff' puisforiclf de prlmînt de la .!adani 
(azi Corneşti}. Rlipirea unei păr fi a Tra11sil1111niei prin Dictatul de la Vim a. mula­
rea vremelnică a Imtitutul11i de Studii Clasice la Sibiu, moartea neaşlepfaf/f a lui 
Ioachim l\filoia, dar mai cu Sl'amă chnnal"l'rt .mb arme încă din 1.9J9 a lui 1lforius 
J\foga tntrerup pro.qramul de cercetări abia început. 

Plnă tn mai 1942 !\fari11s 1\fo.'la luplt"I. pe front ca ofifer într-un balalir>n de 
vtnătorl de munte, fiind derorat c11 ordinele .. Coroana Rnmrîniei el. a V-a w spade .~i 
pangliclf de Virtute li.fi li lară", ,.Steaua României el. a V-a ru spade si panglirli de 
Virtute Militară" şi .,Coroana Rrimâniei el. a IV-a c11 spadP. şi panglicii 1/e Virtute 
l\filitară". ln acei ani de ră::boi la dirf'c(ia Jfuzeului Banalului e numit marstrnl 
Aurel Ciupe, refugiat de la Ti'r.IJU l\furi'ş, în 11reme ce patrimoniul mu:eului zi'icea 
ascuns fn galeriile dr~ lrt Siştaro11ă( şi în ca:mwlele cdă(ii Timi.~oara. 

Refntors de 11e front, 1'1arim :1/o_qa e numit în mai 191Z preparator pro11izoriu 
la Tnstilutul de Studii Uasice a! Uniuersită(ii din Cli{j (Sibiu), iar în mai J.9-Ui dwine 
şeful nou-infiinfa!Pi s/a(iuni de ccrcclr/ri a 11!11zeului Banatului, prefiyurîndu-se astfel 
posibilitatea organi::ării moderne a 11111:;.cului, înfurupfă în 1948, o dată Cil introduce­
rea modelului sovietic de nryani::an'. 

/n anii 194!.-1947 11farius l\Joga romluce ccrcef/1rile arhcolo.1Jice de la l'arfa, 
Dejani, Nerău şi SÎnpefrn Gmnrm şi participă, imprr11nn cu rryrefa(ii săi cofrgi şi 
prieteni, profesorii ,H. J\facrea şi I. T. R11ss11, la cercellirile arheologice din castrul 
roman de la Alchadia, ini(ialP fn 1.91.1de111. l\facrea ,~i la o am11lă cercetare a Bana­
tului răsăritean, care a 1wrmis .~i rnnstalarea stării existente în muzeele ce fiinfaseră 
in Banatul dintre cele două rlizboaic mondiale. 

SrJp<ifurilc de la Pnr(a i-au prilejuit lui Marius 1\Joga descoperirea unei piese 
de e:rcep(innală valoarP. ştiin(ificr1 .Ji muzcnlii: „Femeia care slri.1Jă", vas neolitic aflat 
azi în J\fuzeul N a(ional de Istorie din Buwreşti, pieslf de referinţă pentru spiritualita­
tea nmliticului european aqrar. ln aceşti ani publică şi importantul dP.pozit rfe bron­
zuri de la Guruslău, în rel'isla „Dada". 

Intre 1.948 şi 1.950 Marius Mo.IJa a îndeplinit funcţia de şef al secţiei de istorie 
a .Muzeului Banalului, al crirni director de11im În 1950, conducîndu-l neîntrernpt, cu 
fn(elepciune, pasiune şi compelen(rl, pÎnă în 19i'4. ln 1.948 i11freprinde importante 
cercetări - în premieră pentr11 Banat - în staţiunea preistorică din peştera de !a 
Romrin(~ti. ln 1949 este desemnat responsabil al şantiern!ui arheologic din castrul 
de la Porolisswn, iar considaafiile din raportul de săpătură ii atrag cnndamnarea pu­
blică pentru deviere de la irleolo_qia mar.rist-lenir.istă din parlt'a uneia din figurile de 
tristă amintire ale perioadl'i comuniste - Mihai Roller. , 
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111 Timişoara profesnrul Marius Mnga izbuteşil', fn bunr"i mi'fs11ră datnrW1 efor­
fllrilor .~i sacrificiilor pasonale, să doMndească pmtrn .Uuzeul Runat11lui castelul 
Huniadl!, oflat pină atunci in proprietatea Jlinisternlui rfe Război. ln paralel d11ce o 
acli11ifafc neobosită şi multilalerai<I de salvare a patrimoniului cultural moflil al Bana­
lului, izbutind, În acei flni de proletcultism, ignoranţă idcologizată şi ocilpa/ie ruseas­
că, sr/ pă~lreze nwnaoase valori rn'turale, pe care fr-a ronserval în Muzeul Bana­
lului. ln depozitele şi expoziţiile acestuia s-au concentrat astfel un număr important 
de obiecte de artă decorativă, mobilier, sculptură, picturrl, co/ecfii arhN1logice şi of.iecle 
de arfă populari'!, intre care şi Lupa capitolina din bronz, donată de oraşul Roma 
ora~ului Timişoara. 

ln ac":;ti ani, 19;.fl-1952, alătur; de Z. Szekely şi O. Floca, Marius .'11,,Joga 
primeşte sarcina verificării stării e;rpoziţionale si patrimoniale a muzedor transilvănene 
şi bănă/rm, cnntribuind atît la µ?istrarea patrimoniului acestora, cit şi la organizarea 
modrrnă a r.rpnzi(iilor muzeale de arheologie, cu n•spectarea tipoloqiPi ttiinţifice, de 
nrnllt! ori neglijată pînă atunci. 

Vreme de mai bine de un deceniu, profrsurnl J!ari11s llloga s-a· prrocuput de reor­
ganizarea J\fuzeului Bunall!lui în castelu! Jluniazilor, contribuind decisilJ la structu­
rarea celor patrn sec/ii distincte de istorie, etnografir, artă şi şfiintele naturii. A ltlt11ri 
de lucrărilr rnorme de reamenajare constructivă a cliidirii .~i de reinventariere a patri­
moniului secfiilor, il!arius l\Ioga s-a aplecat asupra fnhrmirii tematicilor şi a realiză­
rii e:1pozifiilor de bază ale muzeului cu ajulornl mai multor specialişti. dintre cfJre 
îi amintesc pe regretaţii Ion Dihor, Fr. Frmll, Fr. Ferch, D. Lin(ia. R. Mi"ihl, E. 
l\'adra, D. Spătaru, ca ,~i pe M. Anochi, !. li. Crişan, Fr. Kiini_q, E. !Jipiiduş, S. 
Radu, O. Rar!u, F. Slrahi.l, 1\T. Tăra1111 -~i alfii. C?U(floriile de documentare in 
m11zeelr din U.R.S.S. si Fran/a, însotite de o muncă asidurfsi de o e.rtraordinafll 
cunoaşltre a patrimoniull;i 11111ze1;lui i-au' permis profesorului 1U ar'ius Aloga să im prime 
coerrnfr/ nu numai e:rpozifiei de arheoloqie şi celei de istorie a Timişorii, ci şi celrir de 
,~tiinfl'le naturii, 1111de a contribuit direct la rNtli::area dioramelor şi a e.rpozi(iilor de 
antropologie şi cosmogonie. Bun cunoscr7tor al satelor Mm'i(l'ne, l\farias l\fo_qa a ini­
ţial o vastă activi tufe de achizifii a unui ua!aros frmd etnografic, care a devmit nucleul 
secfiei şi e:rpozi(iei de elno.'Jrafie, inexistente pînli atunci la 1\,fozeul Ra11alt1l11i. lnc?f 
de la sfîr~i !ul deceni 11lui al şaselea prof Psorn l 1\fari us "~foya proiectase întemeierea la 
Timişoara a unui muzeu al tehnicii populare, idee preluati"f aµoi şi realizată de Cornel 
Irimie la Sibiu. Gustul său estetic şi vasta sa cultură au prrcwnpănil în panotarea 
primelor expoziţii de artă românească şi universa!r/ ale muzeului, într-o ordonare ce a 
rămas wactic valabilă pînă rizi. 

!rt ac~st decwiu, dar şi în cel următor profesorul llfarius .7\,foga a cnntril:uil la 
refacerea sau infiinţurea a numeroase.m:1zee din Banat, la păstrarea şi îmbogăţirea pa­
trimoniului uceslorn, ca şi la organizarea apozi ţii/or muzeale din numeroase lucalităfi. 
Amintesc muzeele din Lugoj, Reşiţa, Lipova, .4rad, Caransebeş, dar şi pe cele din Jim­
bolia, Găvojdia, V. V, Delamarina, LwauhPim, Dela srm Sînnicolaul llfare. 

Firesc, fn această perio(tdă de reorganizare muzeală, care a avut drept principal 
rezultat transformarea nwdrstu!ui nw:eu -băniI.fean al oraşului Timişoara în .~fuzeul 
Ranalului, do! importanţă nafional<l, cercetările arheologice au fost neglijate aproape în 
întregime şi at1111ci cînd au fost rduale s-au subordonat tncă ani de zile necesită fii de 
a completa ,golurile cronologice şi de cil·ili::a/ie din erpozi/ia de bau! a llfuzeului 
Banalului. ln 1956 o sr1pâlur(t di! safoa.re .-!e la Pădurea Verde - Timişoara li prile-
juieşte profesorului llfarius 11!oga descoperirea renumituilli 11as solar de la sfîrş!tul 
bronzu/ai tracic, rămas definili11 o pies<I de referin/ă ln e;i:pMiţia de bază a Muzeului 
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Banatului. Săpllturile de salvare din 1958 şi 1959 din importantele necropole tracice 
de la Cruceni şi Bobda, ctle din staţiunea neolitică şi necropola feudal timpurie de la 
Hodoni, cele din aşezarea neolitirc1 de la Giulvclz şi din cea daco-romană de la Lenau­
heim all permis adunarea urmi important material reprezentativ pentrn milenii de isto­
rie a ţinuturi/or Mnăf ene. Lor li se adau,qă cerceUirile arheolo,qice din 1961-1963 de 
la Berzo11ia, RHnna, Bocşa Romdnă - „Colţani", menite să permWi. constituirea unui 
patrimoniu iniţial al nou-tnfiin/atului muzeu din Reşiţa. 

lnceplnd din 1963, tnttmpintnc! yreutăfi deosebite pentru a redobîndi rezervafi11 
arheologică na(ionali'i de· la Tibiscum - Jupa, prof?sorul Moya r1 reluat cercetările 
arheologice sisl malice ale acestui municipiu şi castru ruman de lln,qă Caransebeş, fiind 
fn acelaşi timp primul restaurator şi conservator al monumentelor tfezvelite. Caceti'irile 
de la Tihiscwn au fost conduse de profesorul Marius lllo,qa pină în l97S. Acestora li sl' 
adaugă tnrlrurnlirife C'!rcetărilor dr. la Orşova, Şoimoş, Jdioara, Rcmetea Jfarc şi Cor­
neşli, conduse de colaboratori de-ai săi. 

După 1.964 profesorul Marius l\Joga a depus o activitate roncertahl penlr11 dr:riof­
farea .Muzeului Banalului. Tncepută cu dobfndirea trrenufui necesar 1111/Zl'alui salului 
Mnă/ean la Pădurea Verde, continuată cu doblndirea Bastion11lui crtr!(ii ,~i nr11a11i­
zarea tn el a sec/iei de etno,qrnfie şi cu dobtndirw unei clădiri pe JJd. Victoriei .J.i 
pentru s~cfia de artt'I, ·din care aceasta a fost eMwală brntal de către partid11l cnmu­
nist ln 1978, această reorganizare, chiar dacă lncă nelnchl'iati'i, a transformat practic 
J\fuzeul Banatului, tn preajma centenarului său sărbi'iforit fn 19i.J, infr-un !fl'llp de 
muzee cu bune perspective de de:11oltare, pe mr1sura dewoftării oraşului Timişoara. 

Paralel, în to(i aceşti ani p1'ofrsorul .'1 ari as Jfoga a desftfşural n asidwi acli11i­
tale pedagr,,qică, susfintnd c11rsul de istorie 11eche 111 caJrul facufti'ifii de la L"r1;versita­
tea din Timişoara. 

lncepînd din 1.971, la inifialiva lui Marius Jloga a rrapărut a1111ar11f .Uu:.wlui 
Ba11atullli, itrtifll.!at vreme de un drrl'llill „Tibiscus". partidul comunist infcrzictnd in 
acea 11rrmr rrluarra numrlui său inlrrbelic de „Analelr !1a11atului". Sini anii cind pro­
fesorul Mo.1a publică mai m11lte lrzaure daci el' din Rana! şi cînd, alii/uri de studii refe­
ritoare w Tibisrnm, ,•c preorupă dr 11rsligii!1• palrocreşline di11 Banal şi semnalează 
pe11tr11 prima dală într-un im110riant studiu etn()(Jl'afic r:rislen(a în arhifrclura populară 
băni'i/ea11l1 a sculpturii in lrmn. Tot acum public?t lmprr11nii cu profesornl l. I. nussu 
primul catalo,q sistematic al 11nri cofec{ii i11lrgrale din .Huzc11f Jfonatului, cd al lllpida­
riului de eporif romană. 

Cei care i-am fost ele11i şi colaboratori şi am î1111i'îţal de la wofesorul 1\forius 
1'1oga ştiinţa complet:ă a muzeografiei ca §i multe din taiwle arheolo,qiei am .1eprim 
totodatll de la dinsu! să iubim cu pasiunr- istoria şi fi1111tul l1a11rti11lui, ca părti ale 
istoriei românilor şi a ft'irii lor. l-am pre(uit c1111oşfinfcle enciclopedice pe care le îm­
părtăşea cu generozitate crlor cu adn1ăral dornici de cunoaştere, ca şi tiiria de caracter 
111 lnfr1111tările purtate 1111i de zile c11 mul(imea tot mai mare de semidocfi şlii11fifici 

şi oport11nişli noei vi, cărora Ir. lipsea ceea ce prnfcsont l Marius 1\!oga a prlstrat neşlir­
biti'f de-a lungul vieţii sale: conşlii11(a de păstrător, chewş, al umi p<7r(i din te::aurul 
inestimabil, cultural al istoriei ci11ili:afiei rnm<inilor. !\"e-am bucurai să fim afllfari de 
el ln această lupti":, rostind asemr.ni fui Yergilius: Lahor omnia vincit i.mprobus. 

La sflrşitul acrstei scurte note, afiituri de iufi cei care ii prefuiesc şi llll colaborat 
cu df)mnia sa, li urăm f'rofesoruflli din inimă :~i n1 dragoste . 

..1 D .HUI, TOS .'1.NNOS ! 

Florin Medele 
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Creşterea animalelor domestice in cursul 
epocii neolitic·e pe teritoriul Banatului 

EUGES C0,1JŞA 

Cercetările arheologice efectuate în ultimele decenii, într-un număr destul de 
mare de aşezări din epoca neolitică, de pe întinsul Banatului, au dus la îmbogăţi­
rea apreciabilă a cunoştinţelor referitoare, între altele, la ocupaţiile practicate de 
către membrii acelor comunităţii străvechi. 

în lucrarea noastră ne vom referi la ocupaţia creşterii animalelor domestice 
în cursul epocii neolitice pe teritoriul Banatului. 

Documentarea actuală cu privire la această îndeletnicire nu este prea bogată, 
dar, oricum, considerăm oportună strîng·erea datelor şi prezentarea lor în ordine 
cronologică, precum şi interpretarea lor din punct de v~dere istoric, pentru a reda 
stadiul actual al cercetărilor. 

Cu toate că în Banat s-au descoperit şi cercetat destul de multe aşezări aparţi­
nînd purtătorilor culturii Starcevo, datele publicate despre fauna documentată în 
cuprinsul lor sînt încă puţine. Din această cauză ne putem referi numai la două 
complexe. 

Cel mai vechi este complexul descoperit în „Cuina Turcului" de lingă loca­
litatea Dubo va, judeţul l\Iehedinţi1 . In cadrul acestu ia au fost delimitate trei 
niveluri cu materiale de tip Starcevo, unele dintre ele, de la baza depunerilor, 
fiind corespunzătoare fazei Starcevo I, din zona Dunării bănăţene. 

Este de reţinut faptul că, în cel mai vechi nivel, printre oasele de animele 
domestice recoltate, predomină cele de suide. In acelaşi nivel s-au găsit şi oase de 
cîine. 

în cel de-al doilea nivel se aflau diferite oase de animale. Lotul respectiv se 
caracterizează prin predominarea oaselor de bovine. Procentual urmează oasele de 
suide, ovicaprine şi cîine. 

Din ultimul nivel, care corespunde fazei Starcevo III, s-a strîns un lot de 
oase în cadrul căruia predomină oasele de bovine, urmate procentual de cele de 
su ide, de ovicaprine şi de cîine 2 • 

Cu ocazia săpăturilor de la Cornea, judeţul Caraş-Severin, din punctul numit 
„Locurile Lungi", unde se află o aşezare datînd din faza Starcevo III, s-au strîns, 
de asemenea, diverse oase de animale. In cadrul lotului sînt reprezentate, în ordine 
procentuală, oasele de bovine, ovicaprine şi porc3 • 

Sondajele de la Sviniţa, judeţul Mehedinţi, din punctul „Islaz", de pe malul 
Dunării, de la gura văii Trescavăţ, au dus la descoperirea, la 2,75 m adîncime, 
a cîtorva cioburi de tip Starcevo şi a unor fragmente de dinţi de bovine4 • 

Pe teritoriul Banatului, culturii Starcevo i-a urmat cultura Vinca. Din vremea 
acestei culturi dispunem de mai multe loturi de oase de animale, ceea ce permite 
o cunoaştere mai amănunţită a preocupărilor din acea vreme în privinţa creşterii 
animalelor domestice. 
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Cu ocazia săpăturilor din punctul ,.Căuniţa de Sus", de lingă satul Gornea, 
judeţul Caraş-Senrin, s-a cercetal o aşezare din faza Vinca A. Din cuprinsul stra­
tului respectiv s-au strîns numeroase oase de animale care, în ordine procentuală, 
sînt de bovine, ovicaprinc, porc şi cîine5 • Subliniem fapt ul eă în !olul de oase amintit 
se menţine aceeaşi succesiune ca şi în perioada de la sfirşilul culturii Starecrn. 

Din faza următoare, Vinea B 1, avem unele informaţii că în aşezările de la 
Zorlenţu Mare, Ohaba .i\lîtnic, nuginosu şi Balta Sărată (judeţul Caraş-Severin) 
s-au găsit numai dinţi de bovine0

• Într-un raport publicat, consacrat rezultatelor 
săpăturilor din aşezarea din punctul Balta Sărată, din faza amintită, se arată că 
o ocupaţie importantă a fost şi aceea a creşterii animalelor domestice, dar nu se 
fac alte precizări7 • 

Din fazele mijlocii ale culturii Vinra datează şi lotul de oase de animale care 
provine din săpăturile noastre, efectuate în complexul neolitic din punctul „Orniţă'', 
in apropierea satului Liubcova8 (juclejul Caraş-Severin). 

În porţiunile săpale ele noi au fost delimitate două straturi de cullură Vinea. 
Primul (cel inferior), datînd din faza numită de noi Orniţa (=Vinca B 1), 

a fost subîmpărpt în trei niveluri. Pe cel de-al doilea l-am numit faza Orniţa 
Vest ( = Vin ea C). 

Precizăm că în timpul săpăturilor au fost strînse toate oasele de animale, 
care apoi au fost expediate la Iaşi pentru a fi studiate de specialiştii în paleofa­
ună9. Determinările au fost făcule de către prof. Olga Necrasov, ajutată de Maria 
Ştirbu şi de Maria Iacob. 

Lotul de oase analizai, găsit în complexul de. Ia Liubcova (aparţinînd ambelor 
faze), este alcătuit din mulle mii ele piese de paleofaună întregi şi fragmentare. 
Dintr-un prim lot au făcut parte şi 4 779 oase determinate de la diferite specii de 
animale, dintre care 3 436 piese ( = 71,97%) sînt de la animalele domestice şi 
1 3~~8 piese(= 28,02%) de la animalele sălbatice10 • 

Tinînd seama de rezultatele determinărilor făcule ele specialiştii în paleo­
faună s-a ajuns la concluzia că în cursul celor două faze, în zona studiată, creş­
terea animalelor domestice juca un rol important între îndeletnicirile acelor comu­
n ilăţi. 

Din punct de vedere procentual, oasele de animale domestice provenite din 
stratul corespunzător fazei Ornita, din cele trei niveluri ale sale, variază între 
64,49% şi 73,32%, iar în stratul clin faza Omiţa Vest ele reprezintă 71,55%. 

În aşezarea de tip Vinea de la Liubcova s-au găsit oase de la următoarele 
specii de animale domestice: bovine, caprine, ovine, porci şi ciini. Procentual, 
numărul oaselor lor diferă de la perioadă la perioadă. 

în cadrul complexului analizat, în cursul retor două faze au predominat oasele 
de bovine (printr-un Iota! de 2 017 piese). În privinţa acelor animale, specialiştii 
fac precizarea că erau puternic gracilizate11

, ea şi bovinele din arealul culturii Boian. 
Tinînd seama de calculele făcute se poate afirma că in ninlul inferior, cu materiale 
datîncl din faza Orniţa, oasele de bovine reprezintă 74% din categoria oaselor de 
animale domestice. Procentual, numărul acelor oase scade în cel de-al treilea nivel 
al fazei, pînă la 56%, iar mai tîrziu, în Limpul fazei Ornita Vest, din cuprinsul 
aşezării, a ajuns din nou pînă la 74%12

• Analiza datelor menţionate conduce la 
concluzia că creşterea bovinelor, predominantă la începutul fazei Orn iţa, a suferit 
apoi o scădere procentuală în favoarea celorlalte animale domestice (în special a 
porcinelor), urmată de o nouă creştere procentuală a oaselor de bovine, în cea 
de-a doua fază documentală la Liubcova. 

Cantitativ, pe locul secund se plasează ovicaprinele, cu 692 piese. La baza 
depunerilor, corespunzătoare primului nivel al fazei Orniţa, oasele de ovicaprine 
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s-au dovedit a· fi destul de puţine, reprezentînd numai 14%. În cuprinsul celui 
de-al treilea nivel din faza Om iţa, acele oase au ajuns să reprezinte 20%. În sfîrşil, 
în cursul fazei Orniţa Vest, procentul lor a ajuns pînă la 21 %13 • Se cuvine, în 
privinţa acestei categorii de oase, să subliniem creşterea accentuată, aproape dubla­
rea procentuală a oaselor de ovicaprine. Aceasta reflectă, în mod e\'ident, faptul 
că în acea perioadă, în sudul Banatului, la purtătorii cult urii Vinca, din fazele· 
mijlocii, s-a produs o intensificare a creşterii ovicaprinelor. S-a mai fărnl obser­
vaţia că majoritatea oaselor din categoria menţionată proYin de la oi, care erau 
foarte gracile. 

Analiza oaselor de capră a condus la constatarea că în cadrul lotului sînt 
reprezentate, în mod cert, două tipuri: Capra hircus I. şi Capra aegagrus Gmel14

• 

Dintre oasele de animale domestice s-au determinat şi 644 oase de porc (Sus 
scrofa domesticus L). Dacă sînt repartizate procentual pe niveluri rezultă că în 
nivelul inferior din faza Orniţa astfel de oase reprezintă numai 10% clin total. 
în cuprinsul nivelului 3 din faza Orniţa, procentul lor aproape s-a dublat, ajun­
gîncl pînă la 1()%. Oasele de porc s-au menţinut cantitativ (19%) şi în cursul 
fazei Orniţa Vest, din aşezarea de la Liubcova. Majoritatea oaselor de porc găsite 
în aşezare au aparţinut unor exemplare tinere15 . 

Dacă ţinem seama de datele referitoare la ovicaprine sîntern în măsură să 
formulăm concluzia de ordin istoric că în acea zonă, în perioada la care ne refe­
rim, s-a intensificat şi creşterea porcilor. 

Subliniem că în ambele faze documentate în aşezarea de la Liuhcova s-a 
menţinut, cu procentaje deosebite, aceeaşi ordine de preferinţă în privinţa dife­
ritelor categorii de animale domestice: bovine, ovicaprine şi porcine. Aici ar trebui 
avut în vedere faptul că dacă s-ar separa oasele de ovicaprine în cele două categorii 
(oi şi capre), atunci, în realitate, pe locul secund, în succesiunea de mai sus, ar 
trece porcii. 

Din ultima categorie de oase fac parte cele de cîine. S-au scos la iveală şi 
au fost determinate numai 83 piese. Toate au aparţinut cîinilor din specia Canis 
palustris Rilt16 • 

O altă aşezare din cuprinsul căreia s-au strîns destul de multe oase de animale 
este aceea de la Parţa (judrţul Timiş) . .Materialele de paleofaună au fost studiate 
şi determinate de Alexandra Bolomey17 , din lucrarea căreia am reţinut următoarele 
date. -

Sînt documentate în ordine procentuală: 
- bovine (30-40%); se remarcă faptul că oasele provin, în general, de Ia 

animale tinere. 
- ovicaprine, care nu depăşesc 10%; subliniem că din această categorie de 

oase face parte şi o piesă deosebită, un craniu a cornut; de asemenea, sînt menţio­
nate şi oasele unui mascu I robust; printre ovicaprinele reprezentate prin oase sînt 
documentate şi piese de la indivizi înalţi şi graşi. 

- oasele de porc ajung pînă la 11 ,26%; pc ansamblu, ele provin ele la 
animale tinere (pînă la şapte luni). 

- din acelaşi lot fac parte şi unele oase izolate de cîine. 
Se face şi precizarea că, în cuprinsul sanctuarului de la Parţa, lîngă ,.altar" 

s-au găsit şi unele oase de bovine şi oaie18 • 

Cercetările întreprinse la Bodoni (judeţul Timiş), într-o aşezare de tip Tisa 
I, au dus la dezvelirea resturilor unei locuinţe de suprafaţă, prevăzută cu podea­
platformă, de pe· care s-au adunat şi numeroase oase de animale, între care pre­
domină cele de bovine. Din cadrul lotului de oase se distinge şi o mandibulă de 
cîine19 • 
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În t impui săpăturilor arheologice de la Parţa s-au mai rerretat şi alte aşezari 
neolitice, din cuprinsul cărora s-au strins şi oase de animale. As!Jel, în aşezarea 
numită de arhrologi „Trilul I", în cadrul căreia este documenlat un strat bogat 
în maleriale atribuit culturii Banatului, cu elemente dr tip Tisa, s-au scos la 
iveală şi diferite oase de bovine, ovicaprine şi porcinc 20 • 

Săpăturile de la Parţa, din punctul ,.Canal", au prrmis studierea unui complex 
aparţinînd grupului cultural Bucovă~ tîrziu, cu clemente de tip Tisa. Oasele de 
animale au fost slrînse şi determinate. Cu acest prilej s-a făcut o observaţie inte­
resantă, şi anume că în perioada respectivă se constată o schimbare a taliei bovi­
nelor21. 

In aşezarea de la Bucovăţ (judeţul Timi~). în stratul corespunzător grupului 
cultural Bucovăţ, s-au descoperit diverse oase de animale. Lotul celor domestice 
este alcătuit din oase de bovine, ovicaprine şi porcine 22 • 

Cercetările mai vechi din Peştera Jlaiducilor de la Băile Herculane (judeţul 
Caraş-Severin) au dus la descoperirea un'u i lot de oase de anima le domestice, despre 
care nu s-a putut preciza dacă aparţin culturii Tisa sau Sălcuţa. Sint menţionate, în 
ordine, oase de ovine, bovine şi porcine 23

• 

în aşezarea de la P~rţa rxistă şi un slrat cu materiale de tip Tiszapolgar 
din cuprinsul căruia s-au strins numeroase oase de animale. S-a făcut observaţia 
că, in raport cu celelalte categorii de materiale arheologice, oasele se ·întîlnesc 
într-o proporţie mai mare decît în alte complexe mai vechi. S-a constatat, de ase-~ 

menea, că in zonă a continuat reducerea taliei bovinelor 24 • 

Ultima descoperire la care ne referim aparţine pmtătorilor culturii Sălcuţa, 
faza Sălcuţa II. Comunităţile din acea perioadă au pătruns din vestul Olteniei în 
sud-estul Banatului, mai ales de-a lungul Dunării. Din aşezarea de acest tip de 
la Cuptoare Sfogea (judeţul Caraş-Sewrin) s-au strîns 1 ()3 piese de paleofaună, din 
care 135 erau oase de animale, determinabile. Din analiza făcută de G. Trincă 
rezultă că din acestea G9 provin de la animalele domeslice (51,12 %) şi 66 de la 
cele sălbatice (48,88%) 25

• Se cuvine remarcat procentajul aproape egal al celor 
două categorii de oase, explicabil, probabil, prin caracteristicile mediului natural. 

în cadrul lotului de oase de animale domestice predomină cele de bovine 
(45 piese de la 4 indivizi). Oasele lor fiind fragmentare nu s-au putut aprofunda 
o serie de probleme. Se apreciază totuşi că bovinele aveau o Lalie specifică relativ 
mică şi că au fost sacrificate Ia diferite vîrste. Prin urmare nu exista o anumită 
regulă sau preferinţă în această privinţă. 

- Oasele de porc se plasează pe locul secund (11 piese de la 4 indivizi): 
Animalele au fost sacrificate, conform precizării specialistei, la vîrste extrem de 
diferite. Heţinem şi observapa că majoritatea fragmentelor de maxilare au aparţi­
nut femelelor. 

- Oasele de ovicaprine sînt reprezentate prin 9 piese de la 2 indivizi, între 
care genul Capra este atestat printr-un fragment de corn. Sînt şi oase sigur de 
oaie. 

- Cn fragment de mandibulă, fără· dinţi, a aparţinut unui cîine. 
S-a făcut şi observaţia că pe o scrie de oas~ se observă urme de gheare sau 

rosături, datorate probabil cîinilor20
• 

După cum am amintit, documentarea în privinţa ocupaţiei creşterii animale­
lor domestice nu este prea bogată pentru zona Banatului, dar interpretarea datelor 
respective permite fo1mularea unor concluzii de ordin istoric, reflectînd stadiul 
actual al cercetărilor. Din datele de mai sus rezultă că am avut în vedere informa­
ţii despre loturi mai mari sau mai mici de oase de animale domestice din 16 corn"'. 
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plexe neolitice de pe teritoriul Banatului. Loturile respective aparţin tuturor cul­
turilor neolitice rrprezentate în ţinuturile studiate aici. 

Două complexe aparţinîrid purtătorilor cul1urii Starfrvo atrag atenţia prin 
componenţa loturilor de oase de animale domestice. Este interesant de subliniat 
că în nivelul cel mai vechi, reprezentat la Cuina Turcului, predomină oasele de 
porc. în nivelmile următoare, din aceeaşi aşezare, devin predominante oasele de 
bovine, urmate de cele de porc şi apoi de ovicaprine. în schimb, în aşezarea de la 
Gornea, după bovine mmează ovicaprinrle şi pe locul trei se plasează procentual 
oasele de porc. 

Procentajele de oase de animale domestice din complexele purtătorilor culturii 
Vinea din Banat sînt clare. Ele dovedesc că în toate aşezările la care ne-am referit 
predomină oasele de bovine, cu o anumită variabilitate în cadrul nivelurilor de 
la Liubcova (74%-56%-74%). Se constată că în complexul de la Liubcova bovi­
nele sînt gracilizale. 

Se cuvine subliniat faptul că în nivelurile tîrzii Vinca, de la Liubcova, se 
constată ap1w1pe o dublare a procentului oaselor de ovicaprine şi de porc. 

De asemenea, remarcăm faptul că atît la Liubcova, cîl şi Ia Parţa, în com­
plexele de tip Vinca, procentajele privind oasele de ovicaprine şi de porc sînt 
similare. -

Nu încercăm să interpretăm dalele despre celelalte complexe menţionate în 
lucrare, deoarece ele sînt izolate şi sînt reprezentate prin puţine materiale de p_a­
leofaună. 

10 ianuarie 1990 
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L'elevage des animaux domestiques 
pendant l'epoque du neolithique sur 

Ite erritoire du Banat 
nf-:SUME 

Les plus anciens ossements des animaux domesliques appartiennent a la 
culture Starcevo. On doit remarquer le fait que la majorite des ces ossements pro­
viennent des bovines suivies par celles des porcines et ovicaprines. 

Des lots plus riches des ossements ont He trouYe dans Ies agglomerat ions de 
la culture de Vinea. Par exemple dans l'agglomeration aupres du village de Liub­
cova, ont ete trouve m illes des p ieces osseuses des quelles environs 6'1- 71 % appar­
tiennent aux animaux domestiques. Dans ce lot predominnent Ies ossements des 
bovines, suivies par celles des ovicaprines, porcines et enfin le chien. 

Dans autres agglomerations appartenantes a la culture de Vinca, Ies ossc­
ments des bovines ont de meme la prepondfrance. 

En suite l'auteur mentionne encore Ies donnees sur Ies ossements des animaux 
mis au jour dans Ies agglomerations appartenantes a la culture du Banat et aux 
cultures de: Tisa, Sălcuţa, Tiszapolgar, ainsi qu'au groupe ele Bucovăţ. 
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Contribuţii la problema modelelor 
de cuptoare în cultura Starcevo-Criş 

SABIN ADRIAN LUCA 

Apariţia unei lucrări consacrate cuptoarelor în neolitic1 ne prilejuieşte semna­
larea şi interpretarea unor descoperiri inedite - sau mai noi - de modele minia­
turale pe care le reprezintă, avînd în vedere fapt ul că un ea pitoi al lucrării mai sus 
citate se ocupă tocmai de această problemă 2 • 

În campania anului 1985, vizînd studierea sitului neolilic de la Liubcova-Ornifa, 

-------

r; 

. - - - ""' 

Fig. I. :'llodel ele cuptor. Liuhcova-Omi/a. Cultura 
Sturcev o-Criş 

CATALOGCL DESCOPERIRILOR 

în urma cercetării nivelului V 
(Starcevo-Criş III B 3), a fost 
scoasă la lumină o piesă care, în 
acel moment, reprezenta pentrn 
noi - ca formă ceramică un 
semn de întrebare (fig. 1 şi 
2). 

Săpăturile anului 1986 ne-au 
dat prilejul studierii sistematice 
a sitului neolitic de la Pojejena­
N11cel4 ce aparţine tot culturii 
Starcevo-Criş. Aici au· fost recu­
perate două piese (fig. 3/1 şi 4) 
care, în acelaşi timp, ne-au aju­
tat la formarea imaginii asupra 
tipului de obiect, şi anume mo­
delul de cuptor. 

Toate aceste descoperiri la 
care ne vom referi în continuare 
se află localizate în Clisura Du­
nării (Djerdap). Vom căuta să 
analizăm şi alte descoperiri noi 
din această zonă5 • 

1. Liubcova-Ornifa (judeţul-Caraş-Severin). Secţiunea S 1/1985, caroul c 19, 
adîncimea 2,15 m, nivel V, fig. 1, 2. 

Modelul de cuptor este realizat dintr-o pastă bine frămîntată, în amestec cu 
pleavă şi puţin nisip. Exteriorul piesei este de culoare cărămizie, fiind netezit, 
iar interiorul, brun-cărămiziu, foarte bine lustruit. Se pare că piesa era aşezată (sau 
lipită) pe un postament. Arderea se realiza în maniera caracteristică culturii, ceea 
ce explică culoarea neagră a miezului piesei, copt. înălţimea piesei este de 10 cm. 
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Fig. 2. J\lodel de cuplor. Liuhcova-OrniJu. Cultura Starl'evo-Criş 
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2. Pojejena-Nucet (judeţul Caraş-Severin). Secţiunea S II/1986, caroul c 3, 
adîncimea 0,50 m, nivel II, fig. 3. 

Fragmentul ceramic este cenuşiu, foarte bine ars, în amestecul pastei găsin­
du-se pleavă şi nisip în procent mai mare decît la piesa anterioară (nisipul). Mo­
delul de cuptor este ornamentat cu ciupituri organizate în „spic de grîu", puţin 
oblice. Buza fragmentului este ornamentată cu impresiuni făcute, după cît se 
pare, cu degetul. Postamentul piesei este rupt din vechime, înălţimea sa este de 
9,5 cm. 

3. Pojejena-Nucet (judeţul Caraş-Severin). Secţiunea S II/1986, caroul c3, 
adîncimea 0,90 m, nivel II, fig. 4. 

Piesa a avut un postament, ca şi cele de mai sus. Pasta este foarte bine fră­
mîntată, amestecul fiind degresat cu pleavă, nisip şi pietricele, în mare procent. 
Fragmentul este zgrunţuros la pipăit, culoarea sa fiind cărămizie. înălţimea piesei 
este de 8,7 cm. 
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Fi;,. J. :\!odei de cuptor. Pojcjrna-Surel. Cultura Slarcno-Criş 

Am mai găsit alte două astfel de modele neincluse îu lucrarea mai sus citată, 
aflate lot in Clisura Dunării: 

1. Din literatura de specialitate cunoaştem un alt model de cuplor, de 
astă dată întreg, din localitatea Ajmara (Mala Vrhica)6

• Această piesă este ornamen­
tată în maniera celei de la fig. 3. 

2. Un model de cuptor din lut este şi cel de la Cuina Turcului7
• 

INTERPRETAREA PIESELOR 

După cum sesiza J. Petrasch în subcapitolul 3 al lucr-ării sale (Rationale 
und irationale Bedeutung der Ofen 8

), în epoca neolitică exista un dezvoltat cult al 
vetrei, cuptorului. Asupra modului în care, prezumtiv, a evoluat acest cult nu 
credem că este locul aici să insistăm. Ne vom mărgini, deocamdată, la cîteva 
observaţii cu privire la modelele de cuptoare aparţinînd complexului cultural 
Starcevo-Criş găsite, după cum am mai afirmat, în Clisura Dunării. După cum se 
poate lesne observa, gama tipologică a acestor modele este foarte restrînsă în peri­
oada mai sus menţionată. Ele reprezintă cuptoare simple, cu calotă circulară, 
avînd postamentul puţin diferenţiat şi gura foarte largă. Uneori, acestea sînt orna­
mentate în maniera specifică culturii Starcevo-Criş, prezentînd ornamente ciupite, orga­
nizate sau cu decor alveolat pe „buza" (marginea) lor. Tipul de cuptor fără posibi­
lităţi de aeraj, cu mari pierderi de căldură datorate gurii largi9

, ne duce cu gîndul 
la cuptoarele de copt pîine10, în acest caz punindu-se problema existenţei unui 
cult al cuptoru lui legat de tradiţ.ii agrariene; dată fiind arderea slabă (coacerea), 

22 

https://biblioteca-digitala.ro



în cele mai multe cazuri, a ceramicii aceslci culturi, nu excludem posibilitatea· 
folosirii aceluiaşi tip de cuptoare şi la arderea ceramicii. 

În sfîrşit, e de presupus c;i s-a respectat realitatea în redarea proporţiilor şi 
formei - prin miniaturizare - modelelor de cuptoare descrise mai sus, cu men­
ţiunea că în neoliticul dezvoltat se diversifică mult cultul cuptorului-focului11

, 

remarcîndu-se nu numai forme noi din punct de vedere tipologic (în legătură şi cu 
diversificarea construcLivă a cuptoarelor reale), ci şi preocupări diferite, o dată cu 
neoliticul dezvoltat şi neoliticul timpuriu12. 

Descoperirea modelelor de cuptoare în multe dintre siturile aparţinînd culturii 
StarceYo-Criş din Clisura Dunării (Djerdap) creează impresia perpetuării - cel 
puţin aici - unui cult dezvoltat al focului-vetrei-cuptorului, ce a evoluat prin 
asimilarea elementelor mai vechi. 

Note 

1. .Jorg Pctrasch, Typoloyie u11d Fw1klio11 11e:1li//1ischw O(en ill M illel- mzd Siidosleuropa. În 
APA, 18, Berlin, 1986, pp. 33-83. 

2. Idem, pp. 60-72. 
3. S. A. Luca, ,\şe:arca S larlcvo-Criş de /(! Liubcova-Orniţa, în: Banalica, IX, 1987, pp. 1 :J-23 
4. Pentru referiri mai vechi vezi Gh. Lnzarovici, S co/ilicul 1Janal11l11i, Cluj-:\'apoca, 1979. 
5. B. Stalio, Le sile prelzislorique Ajmana d 1Ha/a Vr/Jica. În: Cahiers de Portes de Fer, III, 

Beograd, 1986, fig. 13; Gh. Lazarovici, Neo/ilicul timpuriu Îl! :oua Por/ilor de Fier (Clisură) 

În: Banatica, V IT, 1983, fig. 2/16. 
6. B. Stalio, op. cil. 
7. Gh. Lazaroviei, idem. 

8. J. Petrasch, op. cil., pp. 57-58 (ln legătură cu cuptoarele funcţionale). 
9. Gura cuptorului trebuie ln mod obligatoriu acoperită cu un capac de lemn pentru a se evita 

pierderile excesive de căldură şi a se asigura, cit de cit, o temperatură constantă ln vede­
rea coacerii plinii. La acest tip de cuptor, forma şi modul de lnchidere a gurii slnt plnă astăzi 
aceleaşi. 

1 O. Datoi:-ită atributelor specificate ln text, ca şi ln nota anterioară, nu poate fi folosit decît 
ln acest scop. 

11. J. Petrasch, op. cil., pp. 67-72; a se vedea evoluţia lor ln planşele acestui articol. 
12. O dată cu venirea comunităţilor Vinea C se comtată apariţia constantă a cuptoarelor cu re­

verberaţie - chiar dacă acest lucru se lntrevcdc şi mai devreme, o dată cu apariţia ceramici 1 
policrome Starl:evo-Criş. 
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Some contributions in the matter of the 
ovens' patterns in the Starcevo·Criş culture 

SUMMARY 

The publication of a special writing in connection with 1he ovens in the 
Neolithic period1- 2•8 brings us 1he possibilily of the pnblication of some ovens' 
patterns from the Danube's Clisura (Djcrdap) 3- 7 • Wc havc dealt with the signing 
of this category in the sett!emen1s which bclongs to the Starcevo-Criş culiure. 
In a few Iines we try to givc a pro per interpretat ion to th is category of p icces 0- 11 • 
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Aşezarea neolitică de la Satchinez 
(judeţul Timiş) 

FLORIN DRAŞOVEAN 

fn anul 1987, datorită lucrărilor de invesl.iţ,ii ale SPP Şandra în zona Salchi­
nez-Biled-Şandra, au fost efectuate cercetări de teren privind dcpislan•a şi car­
tarea obiectivelor arheologice din perimetrul supus inwstiţiilor1 . Cu acest prilej 
.a fost descoperită şi aşezarea de la Satchinez care a fost codificată cu cifra nouă 
roman (IX). Silui în discuţie se află la circa 300 m sud-wst de localitate, pc o terasă 
care înainlează în fosta haltă a comunei, astăzi secată. 

focă din anul 1987, lucrări de excavaţii au distrus pc mai bine de I OOO m 2 

zona locuită, iar în anul l!J88, pe încă 200 m 2
• în această situaţie, in anul l!J89 

au fost efectuale săpături de salvare care au avut ca scop cercetarea zonei ce urma 
să fie dizlocată de lucrările de inwsLiţii. Pentru aceasta a fost deschisă o suprafaţă 
de 12 x4 m, orientată paralel cu frontul de excavare care a reliefai: următoarea 
stratigrafie: 0-0,20 m - lrnmus actual de culoare brun-neagră; 0,20-0,35 m -
strat negru-cenuşiu cu aspect granulos care aparţ.ine culturii Basarabi; 0,35-0,55 m 
- strat gălbui-cenuşiu granulos care aparţine culturii Vinca (fig. I). 

COMPLEXELE AHHEOLO G ICE 

Groapa nr. 1, distrusă parţial de luerări, se află la capătul vestic al suprafe­
ţei cercetate (fig. 2). Este un bordei de formă ovală, cu diametrul maxim ele 
1,80 m, care are pardoseala din lut bătut păslrată foarte bine. În partea de sud, 
lipitura coboară pe pereţii gropii nr. 3 care este, probabil, o groapă ele provizii. 

Groapa nr. 2 se află în carourile 3-4. Este de formă ovală, cu diametrul 
de 3,20 m şi, la fel ca groapa 1, este pardosită cu lut. :'.\Iaterialul descoperit în aceste 
complexe aparpne culturii Basarabi 2 • 

Groapa nr. 4 este de formă circulară, cu diametrul de 3 m. Pe fundul ei 
a fost descoperit un strat grqs de circa 35 cm, format din lut gălbui amestecat 
cu nisip fin, care se diferenţ.iază net de sterilul ce are o culoare roşiatică şi con­
ţine concreţiuni calcaroase. Pe baza acestor dale considerăm că în această groapă 
era preparat lutul din care se modelau vasele. 

Groapa nr. 5 are un diametru de circa 3,6 m. Este un bordei în care s-a 
descoperit o mare cantitate de ceramică, precum şi majoritatea utilajului litic şi 
a uneltelor din os scoase la lumină de cercetările din anul 1989. Acest complex 
este inlersectat de o groapă (nr. 5 a) în umplulura căreia a existat mull chirpici 
de dimensiuni variabile, de la bucăţi cu un diametru de 10-12 cm pînă la praf, 
care a făcut ca delimitarea aeesteia, prin culoarea roşie a pămîntului, să nu ridice 
probleme. Puţ inele fragmente ceramice din această groapă (am luat în discuţie 
doar cele găsite pe fundul ei, care penetrează sterilul, ş.i nu cele de pe margine, 
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zonă în care ar fi posibil un amestec) se leagă de groapa nr. 5 .5i aparţ.in culturii 
Vin ca. 

Uneltele sînt reduse numeric, fiind descoperile în groapa nr. 5 trei spatule 
din os (pl. I/4; V/8; VI/9), lame dintre care două din hidrocalcedonie alb-mată 
(pi. III/fi, 8), una din silex maroniu (pi. Vl/2) şi una din obsidiană (pi. Vl/7) 3

• Din 
acelaşi complex, cercetările au scos la lumină şi trei topoare din piatră şlefuită 
(pi. 11/2; III/10, 12). 

CERAMICA 

Specia grosierei arc în compoziţie nisip şi pleavă, pleavă şi cioburi pisate sau 
pietricele, este arsă bine alunei cînd are ca degresant nisip sau cioburi pisate şi 
incomplet cînd se foloseşte pleaYa. Culoarea predominantă a ceramicii uzuale aco­
peră o paletă de brun cu nuanţe de gălbui sau cărămiziu. 

Formele sint reprezentate de oale cu pereţi arcui!i (fig. 3, lip C 1 a: pl. 1/8; 
III/5, 7), oale globulare (tip Cle: pl. Il/l, 3), cu buza evazată (tip Clh: pi. II/8, 9; 
III/9) şi oale bitronconice (tip Cl Va: pi. II/5, 6;-VIII/4, 10). 

Ornamentele (fig. 4) sint compuse din alveole simple dispuse suh buza vasului 
(tip Al: pl. II/5) sau duble (tip A4: pi. II/8), alveole şi crestături pe huză (tip AG: 
pi. I/7; III/2 5, 7; VllI/9; Lip A: pi. III/4) şi crestături executate pc şi sub buză 
(tip A9: pi. II/3). O altă categorie de decoruri sînle cele în relief, formale din bar­
botină neorganizată (p. I/8; 111/2) sau organizată în şiruri paralele veri icale (tip 
Bl: pi. 11/9), oblice (tip D2: pi. II/l) sau orizontale (tip. B-1: pi. VIII/10). Într-un 
singur caz crestele barbo! inei sînt spatulate, creînd impresia unor brîuri alveolate 
(lip B3: pi. III/5). Tot în categoria ornamentelor în relief pot fi incluse şi brîurile 
alveolate (tip Bll: pl. Il/7), butonii semisferici dispuşi pc corpul vasului (tip D9: 
pi. III/9) şi toartele crestate (tip B9: pi. VII/7), ultimele două tipuri avind, proba­
bil, şi un rol funcţional. 

După cele două categorii de ornamente realizate prin impresiune sau cres­
t~re şi cele în relief urmează decorurile executate prin scrijelare. Din această sferă 
menţionăm inciziile paralele dispuse pe partea superioară a vaselor (tip D 12: 
pl. III/7; tip D 13: pi. VIII/6), volutele realizate adînc în pastă, mărginite ele 
o bandă punctat-incizată (tip D 1: pi. VI/6) sau o simplă incizie plasată sub buză 
(tip D 9: pi. III/9). La două fragmente ceramice (pi. V/6; VII/6) care pot face 
parte din acelaşi vas, inciziile sînt incrustate cu o substanţă alb-văroasă, spaţiile 
dintre acestea fiind pictate după ardere cu o culoare brun-roşcată. 

Specia semifină este mai redusă numeric în comparaţie cu cea uzuală. Lutul, 
bine frămintat, are în compoziţie atît nisip fin, cit şi, în unele cazuri, materie 
organică şi cioburi pisate, pasta fiind densă, bine arsă şi lustruită. Atunci cînd 
amestecul este format din materie organică bine mărunţită, suprafaţa vaselor, 
bine lustruită, este poroasă. Culorile predam inante ale eeram ic ii sem ifinc sînt cele 
negre-cenuşii şi cenuşii. 

Formele întîlnitc Ia ac~astă specie sînt: strachina tronconică (lip A Ila: pi. 
VIII/5; tip A II b: pi. VJ.I/1, 3); tip A 3: pi. VII/2, 4, 9; tip A 4: pi. VI/6), stra­
china profilată (tip BVIII 1 b: pl. V/4; tip BVIII 2 b: pi. VIII/I), oala (tip Cla: 
pi. III/3; V/2; tip CIVc: pi. 1/4; V/7; VI/7) şi amfora (pl. I/7). 

Ornamentele pot fi încadrate în două categorii: în relief (tip B) şi scrijelate 
(tip D). Pe un singur fragment se constată o combinaţie între pictura cu roşu care 
csle aplicată în spaţiul dintre incizii (tip D23: pl. 1/7). 

Decorurile în relief, care pot avea şi un rol funcţional, sînt reprezentate prin 
toartele-buton (pi. I/1; VII/5) care, în unele cazuri, au vîrful albiat ~tip B6 : pi. V/7). 
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PI. I. Satchinez IX 1-8 - ceramică din groapa nr. 4; 9-10 - ceramică din groapa nr. 5. 
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Ornamrntele realizate prin incizare sînt reprezentate de linii în zig-zag care 
formează sub buza vasului cîmpuri triunghiulare umplute cu impresiuni (tip D 28, 
29: pJ. VII/2, 9), dr benzi spiralice umplute cu împunsături (tip D 22: pi. V/2; 1 ip 
D33: pi. VI/10) şi c!e drrptc paralrle (pi. IV/1; VIIl/5) care se pot constitui într-1111 
decor meandric. Pc lingă acestea, specia semifină este decorată c11 incizii fine -
dispuse vertical sa11 oblic pc partea superioară a vaselor bitronconice - care apoi 
au fost lustruite (pi. 1/3; VI/4). Uneori, buza este subliniată printr-o incizie lustru­
ită (pi. VII/4). Pe 11n singur fragment (pi. 1/1), în zona umărului, sînt executate 
crestă! mi care a11 fost Instruite. 

Specia fim/ are în compoziPr nisip fin, lutul rste bine frămînlat şi ars. Supra­
faţa vaselor, pu1ernic lustruită, are un luciu metalic. Ceramica aparţinînd acestei 
specii este de culoare cenuşie, neagră-cenuşie şi neagră. 1n unele cazuri, datorită 
tehnicii de ardere, partea superioară a vaselor este neagră sau neagră-cenuşie, iar 
cea inferioară cenuşie sau, mai rar, brună. Picioarele de cupe sînt pictate înainte 
de ardere cu o culoare roşie-sîngerie şi sînt foarte bine lustruite. Cîteva fragmente 
care au în compoziţie şi materie organică bine mărunţită prezintă o suprafaţă -­
lustruită - poroasă. 

Formele sînt dominate de strachina profilată (tip Bla: pi. VI/I; I ip BIJ: 
pi. V/3; VIII/7; tip BIII: pi. V/5; tip BVIII al: pi. IV/9; tip BVlll a2: pi. IV/ 
l, 7; tip BVIII lb: pi. V/4, 7; VI/6; tip BVIII 2b: pi. I/2; IV/3; VIII/1), fiind 
urma1e de strachina simplă (lip A 4: pi. VIII/2), oală (tip Clb: pi. III/11) şi de 
amforă (pi. 1/9). Cupelr, atîl cil au putut fi reconstituite, sînt bitronconice (pi. 
IV/5), iar picioarele acestora sînt înalte (pi. IV/6, 8; VIIl/11; I/5), cu o concavitate 
pronunJată a postamrntului (pi. I/5; IV/6; VIII/II). 

Ornamentele ceramicii fine sînt formate din pliseuri fine realizate oblic pe 
umărul vasului (tip C9; pi. V/3), canelură paralelă cu buza (tip C2: pi. I/10), din 
incizii al căror traiect este lustruit, dispuse oblic (tip CS': pi. IV/5, 7; VI/3 G) 
sau „în căpriori" (lip C 13, 14: pi. IV/1, 3; VI/4). 

În groapa nr. 5 a fost descoperit un fragment dintr-un fund de vas în interi­
orul căruia se află un ornament compus clin dungi paralele dispuse în V, reali­
zate prin lustruire (pi. Vl/11). Tot din acest complex provine şi o buză a unei 
amforete al cărei decor este realizat - pe un slip brun foarle fin lus1ruiL - în 
tehnica pici urii cu o culoare brun-roşcată aplicată înainte ele ardere (tip E 1 : 
pi. l/H). 

PLASTICA 

În groapa -nr. 5 a fost descoperit şi un fragment dintr-un idol antropomorf 
feminin, lucrat dintr-o paslă omogenă, bine arsă şi lustruită. Ochii - despărţiţi 
de o crestătură scurtă, verticală - sînt redaţi prin două umflături dreptunghiulare 
cu colţurile rotunjite pe care se află cîte o incizie orizontală pi. VI/5). 

ÎNCADHAHE CULTURALĂ ŞI CRONOLOGICĂ. CONCLUZII 

Materialele arheologice descoperile în gropile 4, 5 şi Sa clin aşezarea de la 
Salchinez ne oferă elemente de datare şi, totodată, ridică unele probleme privind 
relaţiile cu o serie de civilizaţii care marchează începutul neoliticului d<:'zvoltat 
clin spaţiile geografice vecine Banatului. 

Factura ceramicii semifine şi fine, compoziţia, arderea şi lustruirea de foarte 
bună calitate care conferă vaselor un luciu metalic prezin1ă analogii, în cadrul 
culturii Vinfa, cn fazele Al şi A2 din aşezarea de la Gornea4 • Spre deosebire de 
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actastă staţiune, la Satchinez, ceramica b!ack /opped nu se în! ilneşte, materialele 
care aminlesc această lrhnică fiind, în zoHa huzei, negre-cenuşii, iar în partea 
inferioară, cenuşii sau brune. O altă difercn!ă fală de staţiunea de la Gornea 5 

se constată în privinţa ceramicii cenuşii cart' se află într-un procentaj mare în 
raporL cu cea neagră. în sudul Peninsulei Balcanice, ceramica cenuşie - însoţită 
de ceramica neagră - caracterizează primele impulsuri ale calcoliticului halcano­
anaLolian, fiind asociată cu ornamente canelale, forme bitronconice, cupe cu picior 
înalt şi figurine cu faţă triunghiulară6 • În zona dunăreană - în staţiunile de fază 
Al de la fu>rnea7 şi Liubcova8, materialele ceramice se delaşează de cele descope­
rile în aşezarea de la Satchinez, iar creşterea procentajului ceramicii cenuşii aso­
cială cu o dezvoltare a ornamentelor incizate şi încrustate de la Gornea9

, în faza 
A2, ne conduce la ipoteza că această categorie ceramică ar putea caracteriza al doilea 
val vincian care ajunge aici, fiind mai timpuriu decît orizonlul A2 de la Gornea 
şi mai tirzin decît cel de fază Al, aşa cum a fost definit pe haza complexelor 13 
şi 21 b10. 

Acesle aspecte sint completate de formele vasrlor în special de tipurile B\'III Ia 
BVIII 2a, BVIII lh, BVIII 2b care prezinLă analogii la Gornea în complexe din 
fazele Al 11 şi A212 ale culturii Vinea. Spre deosebire de Gornea şi Liubcova, la 
Satchinez lipsesc tipurile caracteristice etapei Al (BVI, BVII a b), sugerîndu-ne 
un orizont A2, în nici un caz mai tirziu, datorită facturii de foarte bună calitate 
a ceramicii. Aceste forme au, aproape în totalitate, analogii în aşezarea de la 
Kremenik, în nivelurile V-VI (Kremenik II)13 care se detaşează prin multe ele­
mente de nivelurile anterioare, cu toate că şi acestea din urmă se leagă de fenomenul 
calcoliticului halcano-anatolian prin ceramica cenuşie lustruită14 , canelura oblică 
inlersectată16 , şi idoli cu faţă triunghiulară16 , cu analogii la Vrsnik Il17 şi prin 
canelura în zig-zag cu similitudini în Karanovo 1118. Kremenik II a fost paralelizat 
ele către descoperitori cu Paradimi, Sitagroi I, Dimini Tsangli şi Arapi şi Vinea A19 . 

Alături de caracteristicile tehnologice şi forme, picioarele de cupe înalte şi 
goale în interior (tip Dia, Dlb) ne oferă repere pentru datare. Astfel, la Gornea, 
aceste tipuri se înlîli1esc în toate cele trei etape ale cu Hurii Vin ea A 20, dar sînt 
însoţile de picioare mai puţin alhiate (tip Dlc) in fazele Al 21 şi A3 22 - mai rare 
în A2 23 - , iar absenţa acestora în aşezarea de la Satchinez ne sugerează un para­
lelism cu faza A 2 a culturii Vinea. 

Ornamentele ilustrate descoperite în complexe sînt deosebit de importante 
atît pentru precizarea filierei genetice a comunităţii de la Satchinez, cît şi pentru 
reliefarea rolului jucat în evoluţia unor civilizaţii din cîmpia Alfoldului şi din 
Transdanubia. 1n această ordine de idei, inciziile paralele, oblice sînt întîlnite, 
începînd cu faza a III-a a culturii Starcevo-Criş 24 şi se înmulţesc o dată cu primele 
contacte dintre aceasta şi purtătorii culturii Vinca, faza timpurie 25 . Acesl decor, 
prezent atît în complexele Starcevo-Criş 26 , Koros 27, vinciene de fază A 28, cît şi 
liniar-timpurii 29 poate fi plasat la orizont Starcevo-Criş III B-IV A-Vinta 
A 1-A 2. Inciziile late paralele, grupate cite trei pe partea superioară a vaselor 
(pi. VIIl/8), există în decorul liniarului timpuril1 transdanubian30, la fel ca şi orna­
mentele spiraliere31 (pi. V/u), care apar şi pe ceramica fazei I a grupului Bucovăţ32 . 
La originea lor ar putea sta unele descoperiri din Tracia turcă, unde aceste rnotive 33 

sînt însoţite de altare triunghiulare34, orn:amentate cu incizii şi benzi puncLat­
incizate35, forme hitronconice cu buza scurtă36 , uneori cu lippenrand37 şi µliseuri 38, 
sau este posibilă şi o transpunere în tehnica inciziei a unor decoruri pictate din 
Bulgaria 39 . Tot spre o lume sudică ne conduce şi incrustarea cu alb a inciziilor40 . 
De asemenea, motivul din pi. V/2, realizat din benzi spiralice punctat-incizate 
este, la acest stadiu al cercetărilcfr, un unicaL pentru cultura Vinea, ti,mpurie, ca idee 
ornamentală regăsindu-se în Karanovo 141 şi, mai tîrziu, în liniarul din centrul Euro-

3 - Analele Banatului 33 
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pci42 şi în cuHura Holnila, faza 143 • Totodată, un decor similar, din care lipsesc 
împunsăturile, poate fi constatat şi pe ceramica liniarului timpuriu din Trans­
danubia44 şi Slovacia de vest45 . Paleta ornamentală este completată şi de incizia 
dispusă sub buza vasului (pi. III/O), cu analogii în mediu Starcevo-Criş, IVA46 , 

Vinca, A247, Satmar 148 (după terminologia cercetătorilor maghiari) şi Pişcolt 149 • La 
Satrhinez, acest motiv este însoţit de butonj de mici dimensiuni plasaţi pe gîtul 
oalei, cu similitudini în Koros50 şi Pişcolt 151 . Din acelaşi complex provine şi un 
fragment de culoare cenuşie, bine lustruit, care are buza subliniată printr-o incizie 
lustruită (pi. V/4), întîlnită în nivelul II de la Cavdar52 şi în Satmar II53 . Sin­
gurul decor format din incizii vălurate (pi. 1/7) a fost descoperit în groapa nr. 4 
alături de materiale de orizont Vinea A 2 şi prezintă analogii în grupa Satmar II­
Pişcolt 154 şi, mai tîrziu, în cultura Alf01d55. În sud, un motiv compus din liuii 
în zig-zag mărginite de împunsături este cunoscut în faza Anza IV56 • 

Din cele expuse mai sus se desprind - pe lîngă o serie de corespondenţe 
tehnologice şi tipologice cu lumea balcanică de care această comunitate este legată 
genetic - şi unele similitudini cu liniarul timpuriu transdanubian şi grupa Satmar. 
1n sudul AlfOldului, la Marosele Pana, în groapa nr. 3, există ceramică cenuşie 
Justruită57„ forme hitronconice58 şi incizii lustruite59 . Acest complex a fost para­
lelizat cu cele mai timpurii materiale liniare din Transdanubia şi, totodată, cu 
faza tîrzie a grupei Satmar60, sincronizată, la rindul ei, cu Starcevo-Criş IVA­
Vinea A.261. În nordul cîmpiei ungare, la Kotelek şi Retkiizbcrencs-Paramdomb, 
descoperiri atribuite fazei Satmar Il62, formele bitronconice63 sînt însoţ.ite de buze 
subliniate printr-o incizie lustruită64 care au analogii în materialele de la Sat­
chinez. Tot în această fază sînt întîlnite incizii vălurate65 , similare celor din groa­
pa nr.4. Deoarece în factura ceramicii de la Satchinez nu există elemente care să 
ne sugereze o influenţă din partea liniarului t:mpuriu transdanubian şi a Satma­
rului, ci, dimpotrivă, în aceste civilizaţii sînt prezente forme, ornamente şi cera­
mică cenuşie care individualizează _şi caracterizează inventarul de la Satchinez, 
considerăm că acest tip de comunităţi vehiculează elementele amintite pe care le 
transmit în zona panhonică, fiind una dintre componentele genetice ale liniarului 
timpuriu transdanubian şi, . în acelaşi timp, delerminlnd schimbarea aspectului 
grupei Satmar I, aflată pe acelaşi palier cronologic66. Aceste fenomene se petrec 
la orizont de Vinea A 2. 

Ceramica fină este decorată cu pliseuri (pi. V/3), incizii al căror traiect este 
lustruit şi cu ornamente realizate prin lustruirea suprafeţei vasului (pi. VI/11). 
Pliseurile au corespondenţe în aşezări vinciene de fază A 67 , iar ornamentele lus­
truite sînt întîlnite în cultura Vin ea, fazele Al 68, A 2 şi A 369 , precum şi în cultura 
Dimini, etapele timpurii70. Inciziile lustruite, care reprezintă 89% din totalul 
ornamentelor ceramicii fine, nu au analogii în lumea vinciană, ele legîndu-se de 
fenomenele policromiei71, de cullura Karanovo II72 şi Paradimi73. Din păcate, 
cercetătorii care s-au ocupat de aceste probleme nu au făcut diferenţieri între inci­
ziile lustruite, caneluri şi pliseuri. Acestea vor fi preluate de liniarul timpuriu 
din Transdanubia 74 şi Slovacia de vest 75 . 

În groapa nr. 5 a fost descoperit şi un fragment ceramic pictat (pi. I/9) - după 
toate aparenţele un import - care are analogii în aşezarea de la Gradesnica, în 
faza C76 şi mai aproape în grupa Esztar76a. 

B. Nikolov a sincronint toate cele trei faze (A-C) de la Gradesnica cu Kara­
novo I, Kremikovci I, Cavdar 177

• J. Pavuk şi M. Cochadziev, într-un studiu 
recent, paralelizează Gradesnica A2-C cu Karanovo II, Starcevo II a-III (după 
sistemul Garasanin), Anzabegovo-Vrsnik II-IIl78, iar M. Garasanin plasează 
pe acelaşi palier cronologic Karanovo II cu Vrsnik II79 . 
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PI. VI. Satchinez IX - groapa nr. 5-1, 3, 4, 6, 8, 10, 11 - ceramică; 2 - lamă din silex 
maroniu; 7 - lamă din obsidian; 5 - fragment dintr-o figurină antropomorfă; 9-spatulă din os 
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La Vrfoik, în faza a II-a, existi ceramică cenuşie şi neagră 80 , forme bilronco­
nice81, ornamente canelate 82 şi idoli cu faţă triunghiulară 83 , elemente care nu 
pot fi desprinse de fenomenele calcoliticului balcano-anatolian. Prin canelura inter­
sectată84, Vrsnik II se leagă de Kremenik I, unde sînt prezente şi caneluri în zig­
zag86 similare celor din Karanovo II 86. Pe această bază putem paraleliza Vrsnik II 
cu Kremcnik I şi Karanovo I/II, toate sincrone, parţial, cu primele impulsuri din 
Peninsula Balcanică ale calcoliticului balcano-anatolian87. 

În aşezarea de la Gradesnica, în faza C, există pictură policromă spirali­
eră88, forme bitronconice 89 şi altar triunghiular90 (care este prezent în toate cele 
trei faze, A-C91), ultimele avînd analogii apropiate în cultura Vinea A92. Acest 
nivel suprapune nivelul B, în care decorul pictat în culori întunecate este mărginit 
de buline albe93, cu similitudini în aşezarea de la Cavdar, în nivelurile de locuire 
VI şi V94, unde, de asemenea, figurinele cu faţă triunghiulară95 şi vasele cu faţă 
umană96 se leagă de fenomenul vinCian97 . 

în nivelul IV din această aşezare sînt menţ.ionate caneluri şi ornamente lustru­
ite98 care sînt însoţite de motive incizate încrustate cu alb99 . Un decor similar, com­
pus din linii paralele care formează meandre, umplute cu tăieturi transversale (tip 
D 6), a fost descoperit în bordeiul nr. 15 de la Gornea100 care aparţine fazei 
Vinca A 2101 şi ne su~erează un sincronism dintre aceasta şi nivelul IV de la 
Cavdar. 

în aşezarea de la Liubcova, într-un complex datat în faza Vinra A 1102, a 
fost descoperit un fragment ceramic decorat cu spirale terminate cu protuberanje 
în forma unor degete103 . Cn ornament similar a fost descoperit la Starcevo şi încadrat 
în faza Spiraloid A (Starcevo III B)104 , la Cîrcea, în faza Cîrcea II c105 , la Gă­
lăbnik în nivelul 111106 şi la Amzabegovo, în faza Anza II107. La Gălăbnik, în 
acelaşi nivel (III), există şi decoruri spiraliere108 care au analogii la Gradesnica, 
nivelul A109. 

Pe baza celor menţionate mai sus presupunem următoarele sincronisme: Spira­
loid A (Starcevo III B) - Vinca Al-C.îrcea II c--Gălăbnik III - Gradesnica A, 
Gradesnica B-Canlar, ni,·elul VI-V, Gradcsnica C-Vinca A l/A 2 şi Vinea A2-
Cavdar, nivelul IV. 

Din cele analizate desprindem, cu prudenţa izvorîtă din faptul că materialele 
discutate provin, în majoritate, dintr-un singur complex, următoarele concluzii: 

1. Comunitatea de la Satchinez cslc de origine sudică şi păstrează elemente, 
unele genetice, iar aHele pe care le preia de la comunităţile cu care a venit în 
contact: incizii lustruite, încrustaţia cu alb, pictură crusled, decoruri incizate 
spiraliere şi vălurate. Din puncL de wdcre cultural, materialele descoperite în 
această staţ.iune se încadrează in fenomenul vincian şi pot fi plasate cronologic 
după complexele 13 şi 21 b de la Gornea (atribuite fazei A 1) şi începutul fazei A2. 

Deoarece în descoperirile de la Gornea, datate în faza Vinca A 2, nu s_înt ele­
mente de tip Satchinez (incizie lustruită, pictură crusled, decoruri spiraliere şi va­
lurate), ci sint continuate organic multe dintre caracteristicile etapei A 1, consi­
derăm că locuirea care apar! ine fazei A 2 se dezvoltă dintr-un A 1, prim inel însă 
influenţe din partea unor comunităţi de gen Satchinez care vor lletcrmina creşterea 
procentajului ceramicii cenuşii şi apariţia ornamentelor încrustate cu alb, pe de-o 
parte, iar pe de alta, involuţia constatată pe materialele din faza A2 din această 
staţiune. 

2. Comunităţi similare celei de la Satchinez vor influenţa şi o serie de aşe­
zări Kărăs din sudul Ungariei. Astfel, la :\Iarosele Pana, pe lingă elementele men­
ţionate din grnapa nr. 3, în groapa nr. 4 există ceramică cenuşie, cu nisip fin în 
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compoziţie, bine arsă şi lustruită110 care, la acest moment cronologic şi la acest 
stadiu al cercetărilor, nu poate fi derivată decît din descoperiri de gen Satchinez. 

într-o altă staţiune, aflată în acelaşi areal geografic, la Oszentivăn VII( 
ceramica neagră este însoţită de ceramică cenuşie, iar formele se leagă, aproape 
în totalitate, de cele de la Satchinez. De asemenea, piciorul de cupă ilustrat de 
noi în planşa IV/8 este identic cu o piesă similară descoperită la Oszentivăn VIIIm. 

Aceste aşezări sînt mai Urzii decît complexele cercetate la Satchinez, ele 
situîndu-se spre finalul fazei Starcevo-Criş IV A-Vinea A2, dar mai timpurii 
decît aşezarea de la Tiszasiget unde prezenţa fragmentelor AlfOld, etapa timpurie112

, 

presupune un palier cronologic Vinea A3. · 

, 3. Comunităţi de tipul celor de la Satchinez vor avea un rol important 
în 'geneza liniarului timpuriu din Transdanubia, a cărui evoluţie începe la orizont 
de Vinea A 2 şi vor influenţa faza tîrzie a grupei Satmar. 

4. în nordul Banatului, în acest stadiu al cercetărilor, sînt greu de precizat 
devenirea acestor comunităţi şi rolul pe care l-au avut în· geneza Culturii Bana­
tului, cu toate că unele elemente de Ia Freidorf I şi IV ar putea deriva din des­
coperiri de gen Satchinez. 

5. Importu I pictat (pi. 1/9) paralelizează faza timpurie a grupei Esztar cu 
V inca A2 -A3 • 

Note 

1. Din colectivul de cercetare perieghetică au făcut parte, alături de autorul acestor rînduri, 
D. Denca, A. Rădulescu, l\I. !\lare, R. Găvan, I. Daviţoiu, A. Fota. Referiri: Draşovean 

1989. Alunei am emis, sub titlu de ipoteză, ideea că materialele descoperite fortuit în această 

aşc7.are ar putea aparţine Culturii Banatului, faza ID, opinie care, in acest momcn t, nu mai 
poate fi susţinută. 

2. Descoperirile Basarabi au fost cedate spre publicare colegului l\larian Gumă !le la l\luzcul 
din Rcşila. 

3. Determinările au fost efectuate de către geologul Iuliu Boboş !le la Institutul de Cercetări 

Geologice din Bucureşti. 
4. Lazarovici 1975, 13-14; Lazurovici 1977, 72, 106, 112; Lazarovici 1981, 173. 
5. La Gornea, ln faza A 2, ceramica cenuşie este in proporţie de 3 %: Lazarovici 1977, 57; 

fiind mai redusă numeric ln comparaţie cu subspecia neagră: Lazarovici 1979 a, 62. 
6. .'\!ilojli~ 1949, 39, 44, 45 şi pi. 15/1-6; pi. 17; Garafo11in 1959, 109 nota 570, 113-114; 

Garafonin 1961, 39 şi fig. 9, 11, 26, 27, 31, 36; Garafo11in 1971, 77-78, 80-82; Gara.fo11i11 

1981, 8-10; Wei11berg 1954, 97-98; Wei11berg 1965 599-601; Weinberg 1966, 297-298; 
Gara§anin 1976, 116; Georgiev 1961, 63; Georgiev 1981, 85-86, 103-105; Georgiev 1986, 
121 şi urm.; Lazarovici 1975, 13-14; Lazarovici 1979, 72, 74; Lazarovici 1979 a, 57 şi urm. 

7. Lazarovici 1975, 13-14; Liizarovici 1977, 55- 57; Luzarovici 1979, 106-112. 
8. Săpături recente efectuate de către Sabin A. Luca, prin bunăvoinţa căruia am studiat mate­
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The neolithic settlement from Satchinez 
(Timiş ,county) 

SUMMARY 

The setl Jrment -..ms d iscoYered in 1987, the first excavat ions beeing m ade 
in 1988. A trencl1 of 12x 11 m. ga,·e the folowing stratigraphic evidenre (Fig. 1): 
0-0,20 m„ recent brown-black humus; 0,20-0,35 m „ black-grey slratum that 
belongs to the Basarabi Culture; 0,35-0,55 m., ycllow-grey stratum that belongs 
to the Vinea C11!1urc. 

From a group of 6 excavaled pils, neolithic potlery was dcsrovered in thc 
4th, 5th and 5 ath pits. This poltery is related to the Balkano-Anatolian phenome­
non and may be asigned to the A 2 horizon of lhe Vin·ca Culture. 

Duc to a series of elemenls (the grey potlery, smoolhed incisions, spiral orna­
men lations) 1 he corn unit ies of Satch inez typc should he cons idered at the basis of 
the Transdanubian Early Linear Band Pottery whosc .gcnesis draws back to the 
Vinea A 2 chronologic horizon. Al lhe same Lîme, similar communities to those 
of Satch inez trace their influences upon Koriis and Szatmar U corn unit ies from 
Hungary. Thus the grey pottery, the bioconical bowls and the smoothed incisions 
made on the pots or undcr their rims may he transfered to those cornmunities. 
These phenomena are asigned to the chronological horizon of Vinea A 2. 

Wt> establishcd a parallel between Gradesnica C and Vinca A 2 culture through 
the painted import sherd presented on the plate I/9 wilh the besls analogies to 
the Gradesnica C phase, or Esztar group. 
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Observa fii privind faza clasică a culturii 
Bodrogkeresztur în România. Aşezarea de 

la Pecica•Forgaci (judeţul Arad) 
SABIN ADRIAN LUCA 

Cercetările prh·ind epoca neo-eneoliliră din judeţul Arad, întreprinse în anul 
1089, au an1t ca rezullal descoperirea mai multor aşezări. în hotarul comunei 
Pecica. Ele formrază un rompl<'x dr locuiri situate in estul localităţii, pe malul unui 
fost braţ al :\Tureşului, artuahncnte numit Valea Forgacelor. Pe lingă, cercetările 
de teren au Jost l'fectualc şi cercetări sistemalice într-o zonă re se află la 5,250 km 
est de comună, la aproximativ 200 m sud dr şoseaua naţională Nădlac-Arad 
(D.N. 7). Acest punct a intrat în lileratura de specialitate sub denumirea de 
„Forgaci" încă din anul 19821 (planul 1), cînd se face şi prima descriere - în urma 
perieghezelor - a aşezărilor 1 şi 2 2 (planul 2). Se impun cîleva precizări în le­
gătură cu aceste două situri. Amhele sînl, conform aparenţelor, forlificate, prima 
avînd o formă circulară, iar a doua uşor ovală. Aşezarea 2 este fortificată -
observaţ.ia s-a efectual În urma cercetării sistematice - cu şanţ, val şi palisadă 
în secolul al X-lea (planul 4). Asupra primeia emitem ipoteza fortificării pe baza 
observaţiilor de trren 3 . Credem că ridicarea arluală a mamelonului acestei aşezări 
se datorează în mare parte aducerii păminl ului rezultat din excavarea şanţului 
din jurul său. De altfel, este evidentă separan•a prin şanţ a „tellului" de restul 
terasei mai înalle a fostului braţ de apă. S-a dovedit, prin sonda de control stra­
tigrafic excavată aici, că supraînălţarea datorată depunerii de resturi arheologice 
este doar de aproximativ 0,90 m, acestea aparţinlnd (şi ne referim exclusiv la aşe­
zarea 1) în totalitate culturii Bodrogkereszlur. L'ltcrior locuirii eneolitice tîrzii 
se situează un mormînt de inhumaţie din secolul al V-lea e.n. ce străpunge depune­
rile mai vechi, fiind săpat exact în mijlocul secţiunii noastre de control stratigrafic4 • 

DESCRIEREA SĂPĂTuHILOR (planurile 2-4) 

Pentru a ne edifica cu privire la realilăţ.ile stratigrafice care caracterizează 
staţiunile 1 şi 2 de pe Valea Forgaee lor am pracl icat două secţiuni cu caracter de 
contro I strai igrafic după cum urnwază: secţiunea S 1 /1989, cu dimensiuni de 2,00 x 
x 10,00 m, avind drept scop cunoaşterea sitului aparţinînd culturii Bodrogkere­
szt(1r (aşezarea 1). /\m surprins un număr de două nivele de locuire aparţinînd 
acestei culturi, numerotate în ordinea descoperirii (planul 3). Nivelul I (de sus) 
este mai frămîntat, din el pornind mai multe gropi-stîlpi de pari sau eu alte 
întrebuinţări; în final, am ajuns cu sondajul în apropierea unei locuinţe. Există şi 

complexe ce pornesc dintr-un prezumtiv subnivel I a (în zona carourilor 4-5 către 
profilul de est şi în zona caroului ·4 către profilul de vest). Prima dintre zonele 
citate în paranteza ele mai sus poate fi rezultanta unei tasări a pămîntului într-o 
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Planul 1. Plan de situat ie a punctelor. Pecica, zona Forgaci - L Aşezarea Bodrogkcrcsztur; 2. Aşe­
zarea fortificată medievală timpurie; 3. Aşezarea de secol al X IV-iea; 4. Aşe7.area preistorică 
neprecizată; 5. Aşezare de secol al XII-iea; 6. Aşezare Baden (turnul?). i\laterial de secol 
lV. 7. Aşezare de semi IV; construcţie de secol al XVIII-iea. 

groapă (semibordei?) ce se află dedesubt. Umplutura gropilor ce aparţin subnivelu­
lui Ia este formată dintr-un pămînt negru cu multe fragmente de chirpici mărunt. 
Se pare că acest subnivel a fost în întregime/ distrus de lucrările agricole, deosebit 
de intense, din zona cercetată. Gropile de pari-stîlpi din zona gropii (semibordei?) 
sînt în legătură făţişă cu această posibilă construcţie. 

în zona carourilor 1 şi 2 a fost surprinsă marginea unei gropi ce intră în pro­
filul de est, golită de material arheologic în totalitate, al cărei pămînt de umplu­
tură nici nu se tasase încă, săpată, credem, tocmai pentru preluarea materialului 
arheologic, în zilele noastre. 

Nivelul II (cel mai vechi) nu este caracterizat - cel puţin în secţiunea 
noastră de control stratigrafic - de complexe majore. Observaţia stratigrafică cea 
mai importantă este cea potrivit căreia la baza acestui nivel se află o depunere 
arheologică foarte densă, formată din fragmente de vase şi oase, groasă de apro­
ximativ 20 cm, avînd uneori cîte trei stratuz:i distincte de depunere. Acesta repre­
zintă, după noi, nivelul primar de amenajare a mamelonului pentru locuire, lucru 
necesar datorită excesivei umidităţi a zonei. 

Pămîntul nivelului este compact, cu multă cenuşă, de unde rezultă şi culoa­
rea lui cenuşie. De altfel, diferenţa dintre nivelul I şi II esle dată doar de un 
nivel de călcare, cu material arheologic foarte bogat, aflat la aproximativ 0,45-
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I Sl/1989 

o 10 20 30 '° SOM 
!'lanul 2. Schqa topografică a siturilor 1 şi 2 şi amplasarea secţiunilor. Pecica-Forgaci. 

l "· 

Planul 3. Stratigrafia verticală a secţiuni S 1 /1989. Aşezarea 1. Cultura Bodrogkcresztur. Peretele 
de vest. Pecica-Forgaci. 
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0,55 m de Ia suprafaţa actuală a solului. Am observat că rîndurile de fragmente 
ceramice şi oase mai sus amintite (sil uatc la haza nivelului II) sin! depuse direct 
pe sterilul arheologic. Sterilul prezintă, la rîndnl său, uncie caracteristici mai rar 
întîlnite. Are o culoare neagră şi este foarte compact. Ceea ce îl deosebeşte este 
apariţia unor concreţiuni calcaroase rare, din cauza unor depuneri sau pigmentări 
cu fier, au luat culoarea roşcat-gălbuie. Din această cauză, uneori, la o cercetare 
neatentă, se poate confunda sterilul cu fragmente de chirpici. 

ln ceea ce priveşte secţiunea S 2/1989 (aşezarea 2), cu dimensiuni de 32xl m, 
ne mărginim să afirmăm că situaţia stratigrafică este mult mai complexă decît în 
S 1/1989. Complexele din planul 4 aparţin unei fortificaţii cu val - între metrii 
2,5 şi 6; şanţ-groapă Gr. 1; palisadă - gruapa Gr. 3 şi un bordei - B 1, 
între metrii 30,5-3~ - încadrabil, cel mai tirziu, in secolele XI-XII. Aici am 
surprins stratigrafic un nivel I, foarte sărac din punct de vedere arheologic, cu ma­
teriale de secolul al XII-iea. între metrii 12 şi 22 există o lentilă cu materiale 
hallstattiene care provine, după toate probabilităţile, de Ia resturile unei locuinţe. 
Nivelul II este, la rîndul său, foarte sărac în materiale arheologice, acestea apar­
ţinînd, după noi, începutului perioadei de tranziţie. Asistăm la apariţia unui mare 
număr de gropi (Gr. 5, 6, 7, 8, 9) ce par a fi gropi de morminte jefuite-translate. 
Afirmăm acestea datorită formei lor, umpluturii deosebite şi faptului că nu au 
inventar - o excepţie constituind-o un fragment ceramic ce parc a fi din secolul 
al IV-Jea, aflat în groapa Gr. 5, precum şi un fragment dintr-un femur unian, aflat, 
în groapa Gr. 7. Groapa Gr. 4 este una de împrumut, după toate probabilităţile. 

Dat fiind caracterul studiului nostru, ne vom ocupa în continuare doar de 
materialele arheologice rezultate în urma excavării secţiunii S 1/1989, editînd 
doar "îaterialeJe caracteristice sfîrşitului epocii eneolitice. J\formîntul l\f 1, aparţi­
nînd populaţiilor migratoare, a fost crdat spre publicare colegilor M. Barbu şi Pascu 
Hurezan de Ia muzeul din Arad. 

DESCRIEREA 1\IATERIALl:J.GI ARHEOLOGIC 

Specificăm, în primul rînd, că matC'rialul arheologic este de o bogăţie şi vari­
etate rar întîJnite. Ne-a surprins m:irele număr al resturilor osteologice, ceea ce 
denotă o deosebit de intensă creştere a animalelor. Din păcate, nu dispunem de date 
privind specificul numeric şi categorial al speciilor de animale de aici, materia­
lul fiind în curs de prelucrare5

• 

Pentru o cit mai bună înţekgere a situaţiei arheologice ce caracterizează acest 
sit, vom face descrierea materialului arheologic începînd cu nivelul cel mai vechi 
(II). 

NIVELUL II (DE JOS); fig. 1, 6-11 

Au fost prelucrate mai multe unelte ce aparţin acestui nivel: un fragment 
dintr-un topor de piatră cu gaură de înmănuşare, de tip evoluat (fig. 6/9)6 • Acesta 
este obţinut dintr-o rocă compactă de culoare negru-cenuşiu, bine lustruită. Am 
descoperit, de asemenea, un ac de undiţă din os, creat prin decupare din peretele 
unui os mare (fig. 4/4)7 • Acesta este foarte bine lustruit. Mai amintim aici şi un 
fragment dintr-o greutate de lut, foarte bine arsă, cu perforaţie mică (fig. 11/30). 

Podoabele sînt reprezentate de două obiecte: o mărgică din lut bine frămîntat, 
ales şi ars (fig. 4/6) şi o amuletă obţinută prin decuparea şi perforarea din două 
părţi a unui perete de vas (fig. 11/3). 

Ceramica este categoria arheologică cca mai bine reprezentată. Cele mai 
multe forme prezente sînt străchinile (fig. 4/15), 19-20; 6/1, 3, 7, 19; 7 /1-3; 9/1-5, 
6, 8, 10-12, 14, 17-19, 24-25, 33, 36-37, 39; 10/1, 4, 6; 11/2, 3-7, 9, 18-19, 
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Planul 4. Stratigrafia verticală ş i orizontală a sccpunii S 2 /1989. Aşezarea 2 . Pecica-Forgaci. 

28-29); vasele cu umăr profilat (fig. 4/11; fl/!.l, 13, JG, 26, 30, 38; 10/2; 11/8); oala 
(fig. 4/8; 6/3, 13; 9/15, 20-21, 27-29, ~11-32, ;-38, 40); oala de lapte (fig. 6/20; 
7/6-7, 9; 10/3; 11/7); cupa cu picior mai mult sau mai putin înalt, uneori per­
forat (fig. 7/5, 12; 8/7-9) şi diferite văscioare (fig. G/10-1 l, 17 - cu protomă, 18). 
Se remarcă apariţia - într-adevăr mai rară - a vaselor patrulatere (fig. 6/12; 
11 /l ), a tăvilor de peşte (fig. 11 /l O) şi a capace lor (fig. 10/5). 

Reprezentative pentru definirea culturală a nivelului sînt ornamentele. Cele 
mai timpurii - ca poziţie stratigrafică - sint redate în fig. 4/1-3, 5, 8. 

Ornamentele incizate sînt reprezentate de sp'iralele îmbucate (fig. 4/7, 6/14); 
meandrul format din 3-4 linii paralele (fig. 4/12, 15); spaţii largi în alternanţă cu 
spaţii înguste haşurate (fig. 4/9, 13--14, l!.J-21; 6/3, 12; 7/1, 3, 8), unele fiind 
ornamentate şi cu impresiuni cu trestia sau făcute cu alte obiecte, intre spaţiile 
haşurate (fig. 4/10, 22; 6/4, 15, 16); porţiuni din ornamente complexe, dispuse tri­
unghiular (fig. 4/1-3, 17, 18 - este de fapt spatele lui 17; 6/2, 5; 7/2 - şi pe spate); 
incizii paralele (fig. 4/2 - triunghiuri haşurate dispuse sub formă de ghirlande; 
4/8 - haşurate simplu; 4/11 - cu inciziile tăiate de altele scurte; 6/6, 6/18 - cu 
trasee unghiulare). Alte ornamente formate din linii paralele ce pot, de altfel, să 
formeze meandre, sînt cele de Ia fig. 8/7. 

Ornamente rar întîlnite sînt canelurile prezente pe ceramica uzuală (fig. 4/16) 
sau pe cea fină (fig. 10/6). Alt ornament (?) este obţinut prin „vălurirea" accentu­
ată a peretelui vasului în partea sa exterioară (fig. 7/4). 

Observăm în continuare şi deosebita varietate a toartelor. Pentru o cît mai 
comprimată exprimare semnalăm apariţia tipurilor mari, precum toartele neperfo­
rate (fig. 9/13, 20; 10/2-3; 11/10, 14-1~, 21); neperforate, obţinute prin impre­
sarea din patru părţi (fig. 11 /20); neperforate ere.state (fig. 11 /24); pseudoperforate 
şi ornamentate cu o impresiune pe vîrf în manieră Tiszapolgâr (fig. 8/5); perforate, 
reprezentate de o mare varietate de tipuri (fig. 8/4; 9/22, 26, 28, 30, 33, 40; 11/3, 
5, 11-13, 16-17, 22-23, 25-27, 29) şi, în sfîrşit, toarte de manieră sălcuţeană, 
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precum cea din fig. 8/2. Tot aici amintim şi apariţia lobilor Ia buza vaselor, feno­
men care se pare că este una dintre caracteristicile culturii. 

Reprezentative pentru a demonstra diversitatea şi complexitatea deosebită 
a ornamentelor culturii Bodrogkeresztur din nivelul II - cel mai vechi - de la 
Pecica sînt „oalele de lapte" (fig. 7/6-7, 9; 8/6 a-b). Dacă am fi fost puşi în faţa 
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unor fragmente mai mici, am fi analizat separat fiecare ornament, rum am făcut 
mai sus. Datorită faptului că fiecare .cală de Japle" reprezintă un tip ornamental 
distinct, am hotăril. să analizăm o;·namenLul fiecărui astfel de vas ca pe un tip 
deosebit, după cum urmează: 

Tip A (fig. 7/6), În primul rînd, constatăm, în toa1e aceste cazuri, evitarea 
sis1emalică a spaţiilor neacoperite cu ornamente. Între meandrele ce străbat vasul, 
în acest caz, există spaţii triunghiulare haşurate simplu în alternanţă cu spaţii 
largi haşura Ic în X. Zonele ornamentale dintre aceste spaf ii sînt umplu le cu pătrate 
haşurate sau pătrate în interiorul cărora s-a executat o impresiune cu trestia. 

Tip B (fig. 7/7). Variantă a ornamentului de la Tip A, ca mod de acoperire 
a spa(iului, de astă dată meandrele fiind mărginite cu puncte impresate cu alt 
obiect decît trestia. Benzile de incizii sînt terminate cu spirale geometrice. · 

Tip C (fig. 7/!l). Ornamrntu/ este accentuat prin mărginirea sa cu puncte 
impresate. În partea inferioară, acesta se prezintă ca o organizare a unor benzi 
unghiularr, pe cînd partea sa superioară rste ornamentată cu meandre unghiulare 
haşurate, simple. · 

Tip D (fig. 8/G a-b). Din benzi formate din cite şapte sau opL linii paralele 
se incizează meandre largi şi, poate, spirale geometrice. între acestea există impre­
siuni cu degetul, maniera în care sînt executate aminlindu-ne de cea a cult.urii 
Tiszapo/gar. Tot la această cultură ne duce cu gîndul şi factura generală a vasului. 

La toate tipurile se observă, ca element comun, oprirea ornamentului în 
partea inferioară a vasului, în dreptul butonilor aşezaţi aici. Gîtul esle întotdeauna 
departajat de restul vasului printr-o bandă incizată, acelaşi lucru sesizîndu-se şi 
în partea superioară, în dreptul toartelor. 

Nu putem abandona capitolul vaselor incizate fără să remarcăm faptul că spa-
1 iile dintre incizii - registre decorative - sînt în cvasitolalitale lustruite foarte 
bine, inciziile sau impresiunile fiind, de cele mai multe ori, incrustate cu o pastă 
albă. Culorile vase/or sînt în majoritate gălbui, cenuşii, brune, nelipsind culoarea 
neagră, în special la specia fină. Arderea este bună. lăsind, nu de puţine ori, un 
miez de altă culoare. Pasta este nisipoasă. Vasele au - în cele mai multe cazuri -
un slip exterior şi, uneori, in1erior. La specia uzuală apare o categorie rudimentară 
cu multă pleavă în pastă. Vasele acestei categorii au pereţii foarte groşi. Tot de 
acest nivel aparţin şi altarele portative care, nefiind restaurate, nu au putut 
fi pub/icale în acest studiu. 

O deosebită importanţă o prezintă pentru acest niwl apariţia vasului patru­
later, incizat, din fig. 6/12. Ornamentele reprezintă benzi unghiulare şi late, haşu­
rate în X şi din benzi înguste unghiulare sau meandrice, haşurate, dispuse între 
cele late. După cum am mai afirmat, vasul este patrulater, cu laturile uşor arcuite. 
La colţuri erau fixate protome sau lobi simpli care, din păcate, s-au pierdut. 

Importante sînt, pl'in unicilatea lor în mediul cultural Bodrogkereszt(ir, alta­
rele. Piciorul de la fig. 7/8 este ornamentat în maniera vasului patrulater mai sus 
descris. Nu excludem posibilitatea ca piciorul să provină tocmai de ia acest vas în 
cazul în care era dispus pc picioare înalte. Cele mai importante picioare de altar 
par a fi cele de la fig. 6/15-16 şi 8/3. Acestea au analogii într-un mediu Petreşti 
foarte tîrziu, în anumite zone transilvane 8 • 

Un fragment ceramic interesant esle cel de la fig. 6/8. Acesta este de culoare 
neagră, amestecul pastei fiind de bună calitate, iar netezirea şi lustruirea bună. 
Toarta este Ială, pseudoperforntă. Aceasta poate reprezenta una dintre apariţiile 
timpurii ale epocii hronzului9 • 

De remarcat faptul că există un număr de vase care, după factură şi formă, 
aparţin unei faze evoluate a culturii Sălcuţa. Acestea sînt redate în fig. 9/16, 30; 
10/4, 6; 11/5-6, poate şi 29. 

57 

https://biblioteca-digitala.ro



) ~ l~\ ,'8~ 
~~Q 
5~· ,~} 

J 
. . 
. . 
. 

j 

.. 

https://biblioteca-digitala.ro



neprrzenlativ pentru orizontul compozit din care rezullă cultura de care ne 
ocupăm eslc şi Yasul de la fig. 10/3, ornamentat în maniera specifică culturii 
Tiszapolgar, cu impresiuni executate cu trestia, organizate în triunghiuri cu vîrful 
în jos, pornind dintr-o bandă de impresiuni de acelaşi gen, dispusă în zona de 
contact între gîtul şi burla vasului. 

Un ornament deosebit este cel obţinut prin piclare. Pictura este realizată prin 
aplicarea, sub forma unor benzi, a unei paste albe, utilizîndu-se teluiica „crusted" 
după ardere. Motivele sînt fie unghiulare (fig. 7/5. 14) - remarcînd aici faptul 
că vasul pe care s-<i aplicat pictura este o cupă, mai precis piciorul acesteia, cu per­
foraţii rotunde şi pătrate -, fie spiraliere, geometrice (fig. 7/13). Asupra genezei 
şi influenjelor ce au generat acest mod de piclare în cultura Bodrogkeresztur 
s-au purlal multe discuţii, fără a exista un consens la ora ac~uală10 • 

Nu pulem încheia descrierea materialului arheologic aparţinînd nivelului 
II - cel mai vechi - fără a specifica faptul că la baza stratului de cultură, în evi­
dentă pozij ie secundară, a fost descoperit un fragment ceramic reprezentînd cul­
tura Starcevo-Criş, faza a II-a de dezvollare. Fragmentul ceramic este de factură 
fină, ars în maniera specifică acestei culluri. Suprafaţa exterioară este pictată cu 
roşu pe toată extensiunea sa, fiind şi lustruită. Apariţia acestui fragment ceramic 
ne face să ne gîndim la o eventuală locuire anterioară a zonei împrejmuitoare .. 

NIVELUL I (DE SlJS); fig. 1-3, 5, 12-15 

Uneltele descoperile în acest ni\·el sînt un „topor" de os (fig. 1/15), caracte­
ristic epocii cuprului de mai apoi, şi un fragment dintr-un topor de piatră identic 
cu cel descoperit în nivelul II - cel mai vechi (fig. 1/10). 

Ceramica este din nou materialul arheologic reprezentativ. Caracteristicile 
pastei sînt identice cu cele din nivelul anterior. în plus, apar uneori fragmente 
ceramice cu multe pietricele mari în pastă, chiar şi la specia semifină. Specia 
uzuală, cu pleavă multă în pastă, este, după observaţii libere, nematematice, mai 
puţ:in abundentă decît în nivelul vechi. 

Formele ceramice sînt bitronconice (fig. 3/1 ; 14/5; 15/23); vasele pot avea şi 
lobi (fig. 3/6; 14/6; 15/4); un vas este cu fundul ascuţit şi cu patru împingeri din 
interior Ia lăţimea maximă a burţii (fig. 3/7; poate şi 2/2); străchini (fig. 3/4; 
5/3-4, 8; 12/2; 15/12, 14-15, 17-18, 21-24, 29-31); unele cu peretele arcuit 
(fig. 5/14-15; 15/10-11, 19); allele cu proeminenţe pe buză (fig. 5/13);vase „S" 
(fig. 5/6); oala de lapte (fig. 5/1, 12); „tavă de peşte" (fig. 5/13); văscioare (fig. 
5/11; 13/3); ceaşcă (fig. 5/5); oală (fig. 15/13, 16, 27-28, 29); vase ce posedă îm­
pinsături proeminente din interior (fig. 14/7); cupe, reprezentate în principal de 
picioarele acestora (fig. 12/4-6, 10-14). 

Ornamentele incizate şi impresate sînt, din nou, cele mai caracteristice. , 
Inciziile pot să fie formate din benzi paralele (fig. 1/3), uneori subliniate cu im­
presiuni cu trestia sau alt obiect ascuţit (fig. 1/8; 13/3, 5). Alteori, impresiunile 
sînt organizate cîte două, în şiruri unghiulare (fig. 1/1). Inciziile pot fi executate 
în benzi mari, haşurate (fig. 1 /4; 14/3), sau benzi înguste, meandrice, haşurate 
fig. 1/9, 13-14), uneori subliniate, între spaţiile haşurate, cu impresiuni cu trestia 
(fig. 1/5, 11). Alte ornamente sînt inciziile organizate în ghirlande, subliniate cu 
puncte (fig. 1/12), sau spaţiile haşurate (fig. 1/7). Ca şi în nivelul de jos, se întîl-
nesc spiralele, subliniate prin crestarea inciziei de la extremitatea exterioară cu 
tăieturi scurte, spirala fiind îmbucată (fig. 1/6; 2/2) sau simplă (fig. 3/7): Un 
ornament care pare, ca şi factura şi forma vasului, străin de acest nivel, este cel 
format din benzi haşurate prin incizie foarte adîncă, recipientul fiind de factură 
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uzuală, poroasă, cu pasta hine frămînlată şi arderea cxerulală la roşu (fig. 2/3)11 . 

Alt ornament incizat este cel de la fig. 3/fi, fohnat din grupuri de incizii fine, 
intersectate; delimitarea cu împunsături adinci a spapiJor haşurate (fig. ~-3/3); 
benzi ingusle între spaţii haşurate (fig. 3/4-5); hrnzi haşurate simplu (fig. 5/3); 
triunghiuri haşurate simplu (fig. 1/2), accentuate cu impresiuni rotunde; pliseuri 
organizate în triunghiuri „în căpriori·' (fig. 5/5)12 • 

Ornamentele exccuate prin impresiune sînt rrprezentate de ciupiturile cu 
unghia, organizale, în interiorul vasului (fig. 1/11) sau realizate în şiruri paralele 
dese, ce creează un efert prrzent în epocile mai vechi (cultura SLarcevo-Criş) sub 
denumirea de „spic de griu"13 (fig. 3/2; 13/1); alteori, ciupiturile apar pe huza 
vasului, ca în fig. 14/4. Pc partra interioară a unui fund de vas sint realizate 
un şir de impresiuni rotunde (fig. 5/10), toartele-apucători ale aceluiaşi vas fiind 
ornamentate, în partea lor inferioară, cu cîte o impresiune. într-un caz (fig. 15/31), 
impresiunilr au fost exceulale pe huza vasuhii, într-o manieră specifică altor feno­
mene culturale. Alte tipuri de toarte-apucători sînt rele de la fig. 13/4, 6; 15/1-6, 
8. Toarta din fig. 13/6 este ornamentală cu o protomă animalieră. Tot ornamente 
sînt şi butonii de la fig. 15/7, !J, ce reprezintă, se pare, o manieră caracteristică 
de decorare a culturii Bodrogkereszt!ir14 . 

Vase realizate într-o manieră deosebită sînt cele din fig. 14/8, \I, ce prefigu­
rează recipiente caracteristice etapei imediat următoare, precum şi vasul din fig. 
14/5. ornamentat într-o manieră compozită. Foarte important este capacul de vas · 
din fig. 1:3/8, demonstrînd influenţa culturilor anatoliene in epocă (avind pastă 
gălbuie cu scoică în ea)i.;. 

Alt capac esle ilustrat in fig. 15/7, cu pastă roşie ele factură semifină, făinoasă 
la pipăit. 

Pictura cu alb în tehnică „crusled" reprezintă ornamente întilnite şi în nivelul 
inferior. Suprafeţele pictate sînt situate pe exteriorul vasului (fig. 14/1) sau în 
interiorul acestuia (:fig. l:i/2). Cu moti\·e străine de niwlul discutat, dar în aceeaşi 
tehnică, este pielat vasul din fig. 5/5. "'Iotivele pictate pe acest vas sint o bandă 
în zona t'Xlerioară a buzei şi spaţiile dintre pli~eurile „în căpriori·', triunghiurile 
formate de acestea sint umplute cu aceeaşi pastă albă. Foarte importantă este pic­
tarea cu roşu, în aceeaşi tehnică, a spaţiilor dintre incizii (fig. 1/9). Amintim şi 
faptul că marea majoritate a fragmentelor ceramice incizale sînt încrustate cu o 
pastă albă în spaţiul adinril de incizie. Cneori există şi tendinţa acoperirii întregii 
suprafeţe a vasului C'll aceeaşi pastă albă. 

Poate că din cauza condi!iilor de păstrare in sol, materialele acestui nivel 
sint afectate în sensul că, nu de puţine ori, pictura, încrustaţia, uneori şi slipul 
vasului s-au exfoliat. ~IenPonăm faptul că, la fragmentele ceramice la care se 
păstrează încă slipul, spaţiul dintre incizii este lustruit. 

P las I ica csl e re prezent ală prin două piese de ex cep ţie. Prima este o pro torn ă, 
după cîle se parc, cc reprezintă un cap de pasăre, realist modelat, care are repre-
zentate ciocul, ochii şi chiar una dintre fosele nazale (fig. 2/4). , 

O piesă cc ar putea fi considerată un unicat - şi aceasta ar fi propunerea 
noastră de reconstituire - este un vas-suport care se sprijinea pe o talpă umană 
(?) stilizată. Vasul-suport posedă ferestre ovale (fig. 2/1). După părerea noastră, 
acesta reprezintă unul din seria celor întîlnite în aria culturii Cucuteni şi supra­
numite „hore"'. 

Pentru a avea o imagine cîl mai complexă asupra materialului arheologic din 
acest sit, vom evidenţia, sintetic, principalele caracteristici ale nivelelor; 

- În primul rind sesizăm caracterul unitar al celor două nivele. 
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- Formele ceramice sînt, în linii mari, aceleaşi în ambele nivele; apar dife­
renţe la oalele de lapte, care sînt mai numeroase în nivelul inferior, Ia fel ca şi 
formele caracteristice culturii Sălcuţa şi Tiszapolgâr, citale la descrierea nivelu­
lui II (cel mai vechi). 

- Unitară esle şi ornamentaţia incizată a ceramicii; sesizăm o oarecare 
diversificare a acesteia în nivelul superior, I; cele mai vechi par a fi spaţiile tri­
unghiulare, haşurale, dispuse sub forma unor ghirlande în exteriorul şi interiorul 
vasului; se observă o evoluţie a ornamentaţiei în sensul că se înmulţesc în nivelul 
de sus cele meandrice sau spiraliere-geometrice ce se diversifică în acelaşi nivel. 

- Ciupituri .5i impresiuni cu unghia apar numai în nivelul de sus. 
- Piclura păstrează aceleaşi caracteristici între cele două nivele în ceea ce 

priveşte stilul şi dispoziţia ornamentală; în nivelul superior apar motive ornamen­
tale străine - suprafeţe triunghiulare - sau pictura cu roşu. 

- Din punctul de vedere al încrustaţiei şi al lustrnirii spaţiului dintre inci­
zii, cele· două nivele sînt aproape identice. 

- Sesizăm similitudini şi în factura generală a ceramicii din cele două nivele; 
în nivelul superior apar anumite fragmente ceramice cu scoică în pastă şi făinoase 
la pipăit. 

- Uneltele, cel pupn cele de piatră, nu prezintă varianle tipologice. 

ÎNCADRAREA CULTURALĂ ŞI CRONOLOGICĂ A STATIUNII 

Pentru a înţelege cît mai bine fenomenele care se petrec la Pecica-Forgaci, 
aşezarea 1, credem că, metodologic, sîntem obligaţi a preciza punctul nostru de 
vedere în amplasarea culturală şi cronologică relativă a culturii Bodrogkeresztur 
în cadru I marelui complex cultural de tip Tisa, ce acoperă din punct de vedere 
cronologic întregul interval de timp atribuit eneoliticului, în vremea sa de extensi­
une. De la hun început sesizăm că au existat şi există două păreri cu privire la 
împărţirea în etape a acestui mare complex cultural. După prima părere, susţinută 
de profesorii D. Berciu16 şi VI. Dumitrescu17 , aceasta se împarte în trei subfaze 
(Tisa I, Tisa II - Tiszapolgar - şi Tisa III - Bodrogkeresztur). După cea de-a 
doua, impărţirea s-ar face în patru subfaze (Tisa I, Tisa II, Tisa III - Tiszapolgăr -
şi Tisa IV - Bodrogkeresztur), părere împărtăşită de un grup de cercetători 18 • 

Pentru începutul fenomenului de tip Tisa I se propunea, în cele mai multe 
cazuri, o datare Vinca B 1 sau - cel mai tîrziu - B 219 • Noile descoperiri din 
Banat, între care se detaşează cele ce sintetizează, prin observaţii stratigrafice, 
raporturile acestei culturi (Tisa I) cu Vinca desemnează Vinca C drept cel mai 
timpuriu orizont de contemporaneitate 20• Elemente Tisa I formate întîlnim către 
finele acestui orizont la Lipova-Hodaie21 şi, izolat, pe Valea l\Iureşului, în zona 
Ilia-Deva, în staţiunea de la :\Iinlia-Gerlwt, în acelaşi context cronologic şi 
cultural 22 • 

în consccinj.ă, cultura Tisa I 1111 poate fi datată mai timpuriu de faza C a 
culturii Vinca I 

Noile descoperiri din Bapal, între care cele de Ia Slatina Timiş23 , arată că 
o locuire Vinea C este suprapusă de una sălcuţeană, relaţia dintre acestea nefiind 
tocmai clară. Se poate însă afirma că există o depunere de mixtură între Tiszapol­
gar şi Sălcuţa, sesizată, de altfe I, şi în aşezarea de la Cuptoare-Sfogea 24 • într-o 
altă aşezare din aceeaşi zonă a fost descoperit un cap de ac din lut ce ne arată 
o eventuală convieţuire - sau existenţa unor elemente Urzii Vin ca C - cu o locuire 
Tiszapolgar timpurie 25

• Toate aceste relaţii stratigrafice - mai puţin ultima -
ne fac să credem într-o contemporaneitate -- fie ea chiar şi parţială - între Tisza­
polgar clasic şi Sălcuţa II. Acest ·moment cronologic se află într-o fază în care 
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mai dăinuiesc clemente Vinca C întîrziatP, situate în timp la orizont Vinea D 128 • 

Acest punct de vedere, întemeiat, după cîle se vede, pe studiul comparat al unor 
realităţi stratigrafice şi culturale din mai multe situri, ne face să afirmăm că, cel 
puţin pentru Banat, faza a II-a a culturii Tisa este cvasiinexistentăl Cea mai bună 
argumentaţie în acest sens ne-o dă situl de la Parţa-Tell II, unde există o deosebit 
de intensă locuire Vinea C timpurie şi, doar la suprafaţă, alte elemente 27 • Oricum, 
noi am surprins stratigrafic 28 relaţia dintre Vin ea C şi Petreşti A la Mintia-Gerhat29 • 

Potrivit unuia dintre articolele mai sus citate, semnat de Gh. Lazarovici „ ... peste 
un strat de depuneri de cca 2 m cu ceramică Vinea (Ia Parţa-Tell II, n.n.) urmează 
sporadice urme Petreşti AB sau poate B şi numai în cele din urmă Tiszapolgâr 
care aparţin fazei II şi III" 30. Reţinem de aici deosebit de intensa locuire a Teii­
ului de la Parţa. Nu putem fi de acord cu amplasarea stratigrafică a unor materiale 
recoltate de la suprafafă. Afirmăm aceasta ştiind situaţia descoperirilor de la Parţa 
şi, în al doilea rînd, neputînd fi de acord ru paralelizarea culturii Tiszapolgar cu 
Bodrogkeresztllr31 l 

Ca să ajungem la ultima fază (a treia după noi) a complexului Tisa - şi 
anume cultura Bodrogkeresztur - trebuie să revenim, pentru scurt mqment, Ia 
staţiunea de la Slatina Timiş, unde s-a descoperit şi o grupă ceramică, a cincea, 
ce prezintă caracteristici necunoscute (poate Bodrogkeresztur?). Observăm starea 
de evoluţie spre Bodrogkeresztur a anumitor materiale32 . Această constatare, precum 
şi existenţa unui orizont Bodrogkereszt(ir foarte timpuriu la Ilidia - Funii 33 şi, 
nu în ultimul rînd, observaţia lui P. Roman de la Peştera Hoţilor din Herculane, 
după care „Primele depuneri (eneolitice, n.n.) se datorează unei comunităţi Sălcuţ.a 
III în care se resimt influenţ.e Tiszapolgâr tîrzii sau Bodrogkeresztur" 34 ne ·arată 
faptul că, din punct de vedere cronologic, cultura Bodrogkeresztur este, la limita 
sa de jos, cvasicontemporană cu cultura Sălruja, faza a treia. Altă relat.ie crono­
logică relativă ar fi rea propusă de I. Paul, după care această cultură ar fi contem­
porană, în faza sa cea mai timpurie, cu perioada imediat următoare fazei Petreşti 
B 35 . Mergînd mai departe spre est, ajungem în arealul cullural de lip Ariuşd, unde 
sesizăm re laţii de mixtură între cultura Bodrogkeresztur şi cea mai înainte r itată 36

• 

Alte relaţii importante pot fi stabilite dacă ţinem seama de apariţia idolilor „en 
violon" atit în arealul culturii de care ne ocupăm, cît şi în acela al culturii Cucu­
teni37, în care vedem transpunerea unor motive incizate din cultura Bodrogkere­
sztur în cele pictate şi anumite influenţe în forme 38. Foarte importantă este relaţia 
stabilită de profesorul VI. Dumitrescu în Moldova pentru relaţia Cucuteni -
toarte paslilate39

• 

Mergind mai departe, reţ.inem ca importantă, pentru extinderea în timp a 
staţiunii de la Pecica-Forgaci, observaţ.ia după care nu au apărut elemente speci­
fice toartelor pastilate în acest sit. În zona comunei Pecica, la Şanţul Mare, au 
apărut astfel de elemente40, desigur mai tîrzii decît descoperirile noastre. 

Pentru descoperirile de la Pecica-Forgaci există multe analogii, între care 
cele de Ia Ilidia-Funii 41 , Tirgu l\Iureş42 , Ostrovul Corbului43 , Peştera Hoţilor I­
!144, Deva-Ceangăi45 , Reci46. în ceea ce priveşte zonele învecinate considerăm aşe­
zarea de la Tiszaug-Kisrepart47, ca şi anumite elemente din aşezările de la Kunszent­
mârton-Erpart 148 şi Kunszentmârton IIl49 drept cele mai timpurii manifestări 
ale elementelor Bodrogkeresztllr. Aceleaşi elemente le vedem şi la Szeleveny-Kisas­
szonypart II60, ca şi vasul de la Orvrny-Temetădom61 . Toate aceste descoperiri 
din Ungaria sînt parţial contemporane cu nivelul II (cel mai vechi) de la Pecica­
Forgaci, unele dintre acestea regăsindu-se în acest nivel. 

Considerăm descoperirile de la Ketegyhaza-Kurgan I, 452 ca pe o fază evo­
luată a culturii (Pecica-Forgaci I), deoarece nu apar încă toartele pasti!ate. Sesizăm 
diferenţieri ale materialelor pc complexe şi la Tiszavalk-Tetes63 , după cum ur-
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mează: groapa V/2 (Abb. l, 2); supr. V/1967 (Abb. 9/3-4); groapa X/ (Abb. fl/5, 
7-8); supr. XIX (Abh. 9/9-10); groapa XIX/c (Abh. 10/1-6), reprezentînd faza 
cea mai veche de aici, poate contrmporană cu faza cea mai veche de la Pecica­
Forgaci; materialele din groapa IX/a (fig. f)/6; 10/7) par a fi mai eYoluate, dar 

· legate de aceeaşi primă fază; ceramica din groapa III/a (Abb. 13-16), groapa V/ 
c2 (Abb. 17; 18/1-2), precum şi crlela11e matrriale de la Ahh. 18 corespund cu 
un orizont contemporan cu celelalte descoperiri de la Pecica, şi anume cele de la 
Pecica-.')an{ul A!arelH, sau cele de la Curtici55

, ce reprezintă' eYoluţia tîrzie a cul­
turii conlaminate cu toartele pastilate la Mureşul inferior. 

Pentru evoluţia uitimelor faze ale complexului cultural de tip Tisa este 
caracleristic, în Ungaria, cimitirul de la Basatanya56 • 

Problema cea mai importantă pe care o ridică descoperirile de la Pccica­
Forgaci, niw·I II - inferior-, este cea a genezei culturii Bodrogkeresz1ur. Din 
observaţ.iiJe fiicute pe acest material, ca şi din studierea altor materia.le timpurii 57 

rezultă că această cultură este legată organic de manifestările de lip Tiszapolgar, 
deci o putem defini - după noi - drept faza a treia a acestui comple.r c11ll11ra/58 • 

Elementele ce definesc cultura anterioară - Tiszapolgâr - îşi fac simţită prezenţa 
în factură, ardere, forme, precum şi în unele ornamente. Credem că cea mai impor­
tantă observaţie făcută în legătură cu problema genezei este cea după care 
există, în cele mai timpurii manifestări ale culturii Bodrogkel·eszttll', certe ele­
mente sălcuţene, aparţinînd unei faze dezvo11ate a acestei culturi. După părerea 
noastră, un alt element de geneză, diferit de cele de mai sus, a fosl acela care 
a determinat ornamentaţia foarte bogată, incizată, caracteristică culturii. Alte 
ornamente, precum pictura cu alb, după ardere, poale că sînt datorate ariujdeni­
lor59. Noi observăm apariţia picturii în aceeaşi tehnică pe ceramica sălcuţeană, 
precum şi apariţia ei pînă la Dikili Tash60 • Stiluri ornamentale asemănătoare -
incizate şi încrustate - exil'ită şi în rtapa următoare în l\Iacedonia61

• 

In legătură cu aceste foartr timpurii manifestări ale culturii Bodrogkeresztur 
reţinem obserYaţia foarte importantă a rrgretalului cercetător N. Vlassa, după 
care în zona :\Iureşului inferior exis1 ă o zonă de geneză foarte Yeche pentru 
aceasta62

• Descoperirile noastre confirmă această ipoteză. 
Descoperirile mai Yechi de la Decea :\Iureşului63 par a atesta şi existenţa 

unor elemente estice, a unor populaţii uşor asimilabile de autohtonii aflaţi într-un 
stadiu de organizare superior64 • Aceste forme de manifestare par a ana o influenţă 
minoră, dar continuă în epocă, nederanjind fondul local. 

Odată făcute 1oaie aceste obscn-aţii, sesizăm şi înrudirea generală a primei 
părţi a culturii cu grupa Ludanice65 , precum şi înrudirea orizontului în care avem 
deja toarte pastilate cu Grupa Laziiany66 , părere împărtăşită de toţi cercetătorii 
care s-au ocupat de această cultură pe spaţii largi. Heţinem şi faptul că această 
cultură - Bodrogkeresztur - are descoperiri tipice şi pe teritoriul iugoslav, sinte­
tizate în cite va rînduri67 • 

Pe baza datelor expuse mai sus, considerăm că fenomenul cultural existent 
la Pecica-Forgaci este caracteristic pentru faza timpurie şi clasică a culturii Bodrog­
keresztur, particularităţile sale ohligîndu-ne a afirma că la Mureşul inferior există 
un facies cultural specific. De acrea propunem, pentru această categorie de desco­
periri, denumirea de facies Forgaci. 

Credem, şi afirmaţiile ulterioare sînt ilustrate în tabelul cronologic de la 
sfîrşitul prezentului studiu68, că faciesul F01gaci este caracteristic - la Mureşul 
inferior - fazei limpurii şi începutului celei dezYoltate (poate pe o mai ,mare întin­
dere a acestei ultime faze). Inexistenţa toartelor pastilate este unul dintre cele 
mai puternice argumente in sprijinul acestei afirmaţii, mai ales că la apariţia 

72 

https://biblioteca-digitala.ro



acestora sînt modificări în mul le culturi a IP eneoliticului final, datorate poatt' 
unui prim val masiv de populaţii de păstori69 • 

Cercetările viitoare vor demonstra temeinicia afirmaţiilor făcute în articolul 
de faţă, în măsura in care vor fi abordate ca excavaj.ii cit mai cuprinzătoare, de 
suprafaţă, cu priYirc la aşezarea de la „Forgac i". 

·: ·' . 
. . . 
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5 
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Fig. 11. :-livclul I. Cultura Buirogkercs:.:tur. P~cica-Forgac:. 
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Fig. 15. Nivelul I. Cultura Bodrogkeresztlir. Pecica-Forgaci. 
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Foto 1. 1. Vedere asupra aşezării 2 de la Pecica-Forgaci luată de pc aşezarea 1. 

2. Profil stratigrafic de vest al secţiunii S 1/1990 clin aşezarea 1. 
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Fofo 2. Material ceramic din nivelul II (cel mai vecui), din a~ezarea 1 de la Pecica-Forgaci (cul­
lw·a Bodrogkeresztlir). 
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Foto 3. Material ceramic din nivelul I (mai nou) de la Pecica-Forgaci (cultura Bodrogkeresztilr) . 
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Foto .4. Muterial ceramic din nivelul I (mai nou) de 111. Pecic11.-Forgaci (cultura Bodroakeresztl'lr)• 
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Note 

1. · P:'\<lurennu 1982, 29-- 60. 
2. I bidcm, 2\1. 
3. Ibidem. 
4. Acesta este format dintr-un schelet de înhumat, aşezat pc spate cu braţele pe lingă corp, 

avind ca ofrandă pi!.rţi din scheletul unui cal şi un vas pus 13 capul decedatului. Materialul 
rcfcrilor la mor mint a fost cedat spre publicare colegilor ele la ;\luzeul judeţean Araci. 

5. Publicarea acestui material a fost propusă colegei Georgeta El Sussi. 
6. Ca formă, acesta aminteşte de tipurile epocii llronzului, pdrlncl a fi in curs de evfdenţiere 

tipologică. 

'l. De ail"i se desprinde şi una dintre ocupa\iilc de llază ale epocii: pescuitul. 
8. În nivelul superior de la Mintia-Ger/la! - punct ln care au fost executate s1'\pllturi de către 

FI. Draşovean şi autorul acestor rincluri - au fost lfescoperitc extrem de multe, asemenea 

altare, ncpuhlicate incă. 
9. :\Iulţumim colegului dr. I. Andriţoiu pentru faptul că ne-a atras atenţia asupra acestui frag­

ment ceramic. 
10. Pentru fragmentul ele la fig. 7/5, o analogic ar fi cea ele la Dikili Tash; Deshayes 1973, 

fig. 14 - pc o f urmă Sălcu\a sau Gumelnita. Materialul denotă, ln general, o astfel de in­
fluen\ă, tot aşa cum alte materiale de aici - Deshayes 1970, fig. 32-39 - pot reprezenta 
clemente cc au influcn\at geneza culturii Bodrogkeresztur. 
Pcntrn alte păreri vezi: Homan 1973, 63-64; Lazarovici 1985, 89. 

11. Ca tehnică de execuţie: Derciu 1961, fig. 105/3; 136/2, 5, 8. Aceste ornamente apar· rar, după 
cum se vede, în mediul sălcuţean, fiind caracteristice fazelor evoluate ale acestei culturi. 

1'.h Tipologic, vasele acestei serii sint descrise şi analizate de I. Kutzîan: 1958, 155-190. 

1:i. Acest ornament inrcgistrează o reapariţie curioasă ln lumea eneoliticului, ln culturile Petrcşti 
Sălcu\n şi Gumclniţa. În prima dintre acestea, ornamentul ln discuţie pare a fi efectu 
unor importuri. 

14. Iluniaclyhalom; Pl1tay 1986, abh. 4. Va.sul de la abb. 5 arat/I clar orizontul la care se duteazA 
clescopcrireu, contemporană cu faza contaminată cu toartele pastilate a culturii Bodrogke­

resztur. 
15. În lcgălură cu problema existentei sau inexistenţei orizontului Troia I sau a infh1entelor 

sule în epocă au fost emise multe păreri pro sau contra ln bibllo!(rafia studiată. Mulţi cer­
cetători se lntrcabă clacă nu este lncă prea devreme pentru a vorbi despre o contemporanei­
tate parţială cu acest orizont culturul. Credem că cele mai bune argumente slnt materialele 
arheologice g1isite ln contexte stratigrafice sigure. l:nul dintre acestea este şi capacul clin 

fig. 13/8, găsit lntr-un strat arheologic cu materiale tipice pentru faza clasică de dezvol­
tare a culturii Bodrogkeresztur. 

16. Berciu 1961, fig. 1, p. 12; p. 13--15. 
17. Dumitrescu 1973, 22. 

18. Husu 1971; Lazarovici 1979, 157. 
19. Lazarovici 1971, 26-28; 19i9, 135, 157. 
:.W. Acest lucru a fost deseori specificat ln ultimul timp, cu diverse prilejuri, de către Fl. Draşo­

vean, relaţia stratigrafică relevantă fiind cen cercetată ln situl eneolitic timpuriu de Hodoni. 
21. Luca 1985; pentru bibliografia mai veche ln legătură cu acest sit vezi nota 1. 

22. Săpături Draşovean - Luca în anii 1987 'şi 1988. Aici, ln două bordeie aparţinlnd culturi­
Vinea, faza C evoluată, au fost descoperite un fragment ceramic cu ornarrente „tisoide" 

şi un altul Tisa I. 
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23. Lazarovici - Munteanu 1982; J.azuro\·ici 1979, 210-; 1981, 38, 40; Oprinescu, 1981, 45. Pentru 
I..azarovici - ;\luntcanu 1982 vom folosi mai departe Laz11n1vici 1982. 

24. Luarovici 1981, 35-41; Oprinescu 1981, 45. 
25. Lazaroviei 1979, 1i1, nota 18; Gumă - l'etrowsky 1979, 100, fig. 9/8, 12/2. 
26. Lazarovici 1979, 170, nota 8; 171, nota 20. 
27. Ibidem, 171; 1981, 39, nota 29; 1982, 124, nota 21. 
28. ln cadrul săpăturilor realizate de autorul acestor rinduri lmprcunil cu colegul FI. Draşovean 

11111 descoperit fragmente ceramice pictate ln bordeiul 81/1988. 
29. O parte a materialului arheologic excavat constituie baza unui articol ln curs de publicare 

ln SCJVA, 41, 1, 1990. 
30. J.azarovici 1982, nota 21. Aserţiune susţinutd de acelaşi autor ln 1979, 171. 
31. Pentru prima parte a afirmaţiilor noastre sesizăm pozi\ja oscilantă a autorului citat cu pri­

vire la „stratigrafia" de la Parţa - teii II. Tn „:\'eoliticul Banatului", intre paginile 166-168, 
se"remarcă - şi aceasta este realitatea. din teren - că materialele Petrcşti se gă~csc la supra­
faţă. Materialele cc apar\in culturii Tiszapolgar, aflate in colecţia Agotha, provin mai degrabă 
din împrăştieri contemporane sau de-a lungul timpului clin aşezarea incadrată in aceeaşi 
cultură de la Parţa - teii l, aflată la distanţă ck aproximativ 250 m de primu şi avlnd, 
pe alocuri, trei nivele de depunere lncadrabile in aceaslă perioadă: Lazarovici - Kalmar -
Draşovean - LUC"U 1985, 12. 

Credem dl, dacă am accepta punciul de vedere potrivit căruia succesiunea slratigrafictl 

de la Par\a - teii I ar fi \'inl-a C - l'ctreşti AH sau B -,- Tiszapolgar, am ajunge la o eta­
pizare cel puţin curioasă privită prin prisma cronologiei relative. Judccînil sub acest aspect, 
cultura Tiszapolgar ar fi contemporană, cel puţin ln parte, cu cultura Bodrogketesztur. 
1n legătură cu relaţia Hodrogkeresztlir-Petrcşti reţinem punctul de vedere ar profesorului -I. 
Paul: 1969, 77, 80. :\!ai nou, din discuţiile purtate rezultă că putem vorbi de o contempora­
neitate parţială Intre cele două culturi. 

32. Lazarovici 1982, grupa III - V, 122-123, 124 -126. Cităm loatc aceste grupe deoarece 
sesizăm elemente, chiar dacă unde slnt caracterislice şi fazelor urml\toan', ca de exemplu: 

fig. 3/5; 6/10; 8/3; poate şi 5/1; 8/2. 

33. l.azarovici 1985, 83-90. :\laterialul de aici este contemporan, după părerea noastră,. cu gru-
pul Forgaci, raza veche. 

34. Roman 1973, 58. 
35. Paul 1969, 77, 80. Reţinem aici şi uşoara rcctifirnre filculi\ in supra nota 31. 
36. S11:ekcly 1964, 121--126. Hcci. 

37. Dum;Lrcscu 1954, pl. CXXI 1/0-17, fig. 36, p. 410, 413--117; 1974, 212- 213 se aminteşte 
existenţa unor astrei de piese la Cucutcni, Hilbăşeşti, Truşeşli, Drăguşcni, unele exemplificate 
şi foto la fig. 225 (llăbăşeşti), 226 (Truşeşti), 291 (Traian - Dealul Fintinilor), 183/7 (Tra­
ian - Dea lui Fintlnilor) l'~lc considerat de noi ca apar\inlnd aceluiaşi tip de piesă şi un 
astfel de idol amintit doar in text, cel de lu Truşcşli, tăiot clintr-o.fouie ele material alb. 
La paginile 268-269 se aminteşte şi legătura - din punctul de vedere al acestor piese -

dintre cultura mu.i sus citată şi cultura Gumclni\a. Noi am ajuns la constatarea că imen~ 
majoritate a acestor piese se datează in faza Cucutcni A final. 

80 

Această discuţie o considerăm foarte importantă pentru definirea celor mai timpurii ori­
;i;onturi de contact intre Cucutl'ni şi Bodrogkeresztur. Cel mai important idol „en violon" 
din aria ultimei culturi citate este re l de la :\I oi grad (Du milrescu 1 Oi4, fig. 292). Am ales 
această reproducere pentru exemplificare datorită caliUlţii sale. Şirul de clcscopcrlri de acest 
tip nu se opreşte aici. Spicuim cele mai importante, caracteristice ultimelor două faze - ln 
special lnccpulului celei finale a complexului cultural de tip Tisa, care sint sintclizntc 
pentru descoperirile mai vechi de Kutziân 1963, 483- 487 (metal); 19i2, 145-148 ( descope­
ririle de la Tibava, fig. 29'; tot aici slnt reluate şi alte dc\copl•riri mai vechi din România 
fig. 30). O descoperire mai nouă este cca de la Tiszavalk-Tetes (Patay 19i9 abb. 8) unde 
tn groapa XII/a s-a descoperit un astfel ele idol dfo lut într-un complex tipic pentru faza 
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ti111purie a culturii Bodrogkeresztur. l\larea majoritate a acestora este sintcti7.ată de Makay 

1976. 
ln sfirşit, revenim la singura sinlcză făcută cu referire specială la culturn Bodrogkeresz­

tur în Hornânia - cu l'xcep\ia rcl'l'ntului stucliu, pentru Banul, al lui Gh. La7.arovici, ln 
19~5 - lucrarea regretatului profesor N. \'lassa, t•tlita.tă in două rlnduri, ln 1964 şi 1976. 
Printre a-lte probleme se rezumă şi rezultatele momt•nlului cu privire la această c.ategorie 
arheologică (137-68) şi se amintesc 11111ltc dinlre clcscoperirile de acest tip din Ungaria 
(notele 58-60), Transilvania (nola 57 şi p. l\7), \Ioldova (68, notele 61-62), înccrclndu-se 
apropieri de nivelei e troiene. 

1n conseC"in\i\, propunem, pe baza apari\iilor ln contexte arheologice a idolilor „cn Yiolon", 
un sincronism Cucutcni :A final - lnceput de A- B cu fuza li111purie şi clasică Boclrogke­
reszlur. 

38. Vizibile in special penlrn Cucutcni A şi prima parle a fazei A--B. 
39. Dumitrescu 19î4-197(i. Toartele paslilate sint paraklizalt• pc haza descoperirilor de aici 

cu faza finală a perioadei Cucuteni A- B. Sinktizlnd datele din notele 37-39 considerăm 
că faza Cucukni A final - A- B l impuriu este contemporană cu Bodrogkeresztur I- II, iar 
Cm·uteni A-B final şi poale inccputul fazd B cu faza in cure lşi fac apariţia toartele 
pastilatc; idem, 1968, ,17. 

40. Homan 1971, 85-90, nbh. 34-37. 
41. Lazarovici 1985. 
42. Vlassu 1976, 6:1-64; Dumitrescu 1968, 3i--38. 
43. Homan 1971, abb. 2/50-58 - eh•nH•ntc ale acestei cnlluri; rderiri Lazarovici 1 ~l85, 85, nota 

3 dupi\ Homnn 1978, 29, 2, 19-20 . 
. [.J. Homan 1971, 60-70, ahh. 18-25. 
45. Florn 19,50, 220-225 ~i la urmii. 
4li. Szckely 1964. 
47. Kutziân 1\li2, fig. 18, 20-21, p. LXXl/1-7, 11 -20, LXXII-LXXIII. 
48. Idem, pi. LXXl/8--9. 
49. Idem, pi. LXXl/10. 
50. Idem, pi. XIY/9-12. 
51. ·Idem, fig. 11. 
52. Ecsedy 1973. 
5:J. Pata~· 1979. 
54. vezi supra nota 44. 
55. 13l-la !'osla 1899. 

56. Kutziân 1963. Yom cita mormintele care slnt kgutc şi sub aspt·ctul compoziţiei (formele 
vaselor ln coml>ina\ia specifică culturii HoclrogkcreszH1r) sau ornamenk, dt• cultura citată 
in paranteză: mormint - mai departe :\I - E (p I. I); 1\1 5 (pi. X); l\I 1-6 (pi. XXII I); :VI 1 
(pi. Vl/1-3); M 2 (pi. Vl/1-6) :\I 15 (pi. XVII); \I :17 (pi. XLVI); M 41 (pi. L/6-10); 
:\I 57 (pi. LXYll); '.\! 83 (pi. LXXY); :\I 1\5 (pi. LXXV); l\l 65 (pi. LXXIX); \I 87 (pi. 
LXXXIV); ;\I 99 aceeaşi planşă ca mai înainte; :\I 93 (pi. XC; :\I 92, 102, 103, 108 (pi. 
XCI); l\I 94 (pi. XCII plus '.\! 95); l\l 97-98 (pi. XCIII); :\1105-10(1 (pi. XCVI - acestea 
Ic vedem ca·apar\inind culturii Tiszupolgt\r, cu prind\ fază de evoluţie spre Rodrogkeresztur)~ 
:\I 89, 108 (pi. XCIX); l\I 109 (pi. XCIX); :\! 110, lt:l-114 (pi. Clll); l\1111, 120 (pi. CIV 
şi CV!); :\I 123, 125 (pi. CIX); li! 116, 119 (pi. CXI); M 129, 132 (pi. CXII); l\I 117, 147, 
151-155 (pl. CXVIll); i\I 3, 72, 95 (pi. CXIX); 1\1125 (pi. CXX); \I 103, 130, 142 (pi. 
CXXII). 

Sesiziim şi aparipa unor morminte aparpnind fazei toartelor pastilatc: l\I 137, 142 (pi._ 
CX). 

Analiza succintă de mai sus este o primă clapă într-o viitoare analiză matematică cu 
privire· la formele şi coml>ina\iile acestora ln necropola de aici. Sperăm ca uceastă analiză 
să ofl'rc noi date referitoare la aparlcnenţa culturală a mormintelor de uici. 

57. Vezi supra nolele 23-26. 
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68. Pentru aceeaşi părere vezi supra notele 16-17. 
59. De exemplu: Lazarovici 1985, 89. 
60. Vezi supra nota 10. Nu este exclus ca acest mod de pictare să provinli dintr-o c\'olut ic a 

picturii de fază II a culturii Sălcu\a. Poale că modul de răsplndire a acestor elemente este 
cel imaginat de Vasic, 1975; !n acest fel ne putem explica aparitia picturii de acest tip 
la Dikili Tash, precum şi existenţa unor materiale incizate şi Incrustate cc pot fi paraleli­
zate, tipologic, cu faza timpurie a culturii Bodrogkcrcsztur. 

61. Gara5anin - Simoska HJ76; Simoska - Kitanoski - Todorovic 1976. 
62. Vlassa 1976, 65. 
63. Kovacs 1932; 1944. 
64. Gara5anin 1971, 9-11; Vlassa 1976, 64, 71. 
65. Pavuk - SiSka 1971, 341. 
66. Idem, 347. 
67. Garasanin 1973, I, 217; X X X, 1986, pi. II- II I. 
68. Acesta a fost creat prin compararea rezultatelor tuturor studiilor ~i cilrplor enumerate la 

sflrşitul prezentei lucrări. 

69. Am citat mai înainte cu privire la fazele unor culturi eneolitice contaminate, la un moment 
dat, cu toartele pastilate. Dorim doar să le enumerăm: Sălcuţa IV - Băile Herculane 11-
lll - Bodrogkeresztlir II I - Cucuteni A- B1 şi poate B, precum şi Cheile Turzii. Apari pa 
acestora ca o categorie, ln procent mai mare sau mai mic ln contextele culturale citate, 
ne sugerează legarea apari\ iei lor de manifestări străine de acestea, mai ales că modul de exe­
cutare a pastilelor poate să reprezinte o imitaţie a niturilor vaselor de metal I 
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Betrachtungen iiber die Spăte Phase der Kultur 
Bodrogkereszttir aus Rumănien. 

Die Siedlung von Pecica•Forgaci (Kreis Arad) 
ZUS.-\1\11\IENFASSCNG 

„. 

Der Aufsatz stellt die Ergcbnisse der syslematischen Forschungen vor, die 
im Jahre 1989 im Punkte Forgaci durchgefiihrt wurden. Hier befindet sich eine 
Bodrogkeresztur Siedlung mit z'vci Wohnniveaus. 

Das zweite Niveau (das ăltere) wird durch die Figuren 4.6-11 grnphisch 
dargestellt. Kennzeichnencl fiir diesc Niveaus sind die GcfăHe deren Art und Form 
der Tiszapolgar Kultur nahe stehen. Hier erscheinen auch Gegenstănde die fiir clic 
klassische Sălcuţa Kultur charakteristisch sind. Wichtig fiir dic Bezeichnung der 
friihen Phase der Kultur Bodrogkeresztur sind neben den eingeritzten Matcrialien 
auch jene die nach dem Brennen weiB bemalen sind. 

Das Niveau 1. (das ohere) fiihrt grol3tenteils die charakteristischen i\Ierkmale 
des uriteren Niveaus weiter. Es erscheinen auch ncue Formcn wie z.B. die Deckeln 
und Kannen mit hohen Henkcln, sowie die l\falcrei mit roter Farbe in der Technik 
nach dem Brennen. Das wichligstc ist jedoch dal3 die Henkeln 1nir Paste nicht 
crscheinen. Diese sind ein chronologischcr Hinweis von grolHer Bedeutung. (Fig. 
1-3, 5, 12-15) 

Das ohen erwăhnte sowie die andcren Enldeckungen fiihren zur SchluJ3folgc­
rung dal3 es sich hier um einer sehr friihren Gruppe der Kultur Bodrogkereszt(1r 
handelt, die an der unteren Marosche entsleht und zwei chronologische Date auf­
weist, wie es .die chronologische Tabel le aus dem Anschlul3 dieses Studiums zeigt. 
Dieser Gruppe schlagen wir den Namen Forgaci, Gruppe vor. 
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Metalurgia bronzului în sud-vestul 
Transilvaniei. 

Epoca bronzului (I) 
JOAN ANDRIŢOIU 

Sud-Yestul Transilvaniei reprezintă o zonă relativ bogată în descoperiri de 
piese din bronz. Aeestea sînt cunoscute ca prownind din depozite, din aşezări, din 
necropole sau din descoperiri izolate. Dintre piesele de bronz, rele mai multe sînt 
cuprinse în depozite rare, prin cararlerul lor de complexe închise, prin numărul 
şi varietatea obiectelor pc care le rontin, prezintă o importanţă deosebită pentru 
cunoaşterea culturii materiale, a nin·lului de dezndtarc al romunitătilor umane 
cărora le aparţin. 

intre descoperirile arhrologice, semnalate in literatura de spe~ialitale începînd 
cu a doua jumătate a secolului trecut, depozitele de bronzuri au atras atenpa 
în mod deosebit datorită varielăţ.ii şi diwrsităţii pieselor componente. Printre 
primele descoperiri de aceas!ă natură se inscrie şi aparipa întîmplăloarc în zona 
Orăştici (Romos), la 1834, a unui intrresant depozit avînd în componenţă coliere 
torsionate şi brăţări 1 • De alunei şi pînă în prezent, numărul depozitelor de bron­
zuri, precum şi al descoperirilor izolate, provenite· din sud-vestul Transilvaniei, 
a crescut continuu, ajungîndu-se la un total de circa 7 OOO piese ce apar!in epocii 
bronzului şi primei rpoci a fierului. Acestea, împărl ite pe perioade şi faze 2

, oferă 
următoarea situaţie: l1ronz timpuriu şi mijlociu - 4 depozite (19 piese); bronz 
tîrziu (D) - 6 depozite (52 piese); Hallsla1t A - 10 depozite (circa li 200 piese); 
Hallstatt B - 8 dt>pozite (citea 150 piese); Hallstalt C - G depozite (circa 120 
piese). Act>stora li se adaugă 10 depozile (cu pt>ste 100 de piese) a căror compoziJie 
este nesigură, motiv pentru care datarea lor nu poate fi făcută cu certitudine, şi 
peste 500 obiecte de bronz provenite dih descoperiri izolate. 

Datele statistice de mai sus scC1t în evidenţă faptul că, după un început modest 
în bronzul timpuriu şi mijlociu, datorat unor rauze obiective, activitatea meta­
lurgică ia un. avînt considerabil în Bronz D şi Hallstatt A (16 depozite cu circa 
6 250 piese). In fazele următoare ale Hallstaltului se obsen·ă o diminuare a acti­
vităţii metalurgice de prelucrare a bronzului şi implicit a numărului depozitelor 
de bronzuri şi al pieselor care au în componenţă nu numai obiecte de bronz, 
frecvent de dimensiuni mai mici, ci şi piese de fier 3 • Dezvoltarea activităţii 
nietalurgice la înreputul Ha listat tu !11 i se datorează în bună parte mutării centrului 
de greutate al extracţiei şi prelucrării cuprului din nord~vestul României, unde sînt 
cunoscute un număr mare de depozite în Br.D4 , spre sudul Transilvaniei la înce­
putul primei epoci a fierului5 • 

Cunoştinţele asupra noii metalurgii s-au răspîndit pretutindeni- în aria car­
pato-dunăreană; Transilvania, în special, avea să devină în mileniul al II-iea unul 
din cele mai importante centre metalurgice, uneltele, armele şi obieCtele de podoabă 
din bronz şi aur realizate aici ajungînd pînă departe în Europa6

• 
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PI. I. Harta de rll.splndire a depozitelor de bronzuri şi a descoperirilor izolate din sud-vestul 
Transilvaniei: 1 - depozite de bronzuri; 2 - piese de bronz apărute !n aşezări; 3 - desco­
periri i1.olate; 4 - piese de aur; 5 - tipare. 
Lista localităiilor cuprinse ln hartă: 1 - Alba Iulia, 2 - Gura Ampoi\ci, 3 - Ardeu, 4 -
Aurel Vlaicu, 5 - Balşa, 6 - Băcia, 7 - Băiţa, 8 - Boiţa, 9 - Boiu, 10 - Bozeş, 11 -
Bretea :\fureşană, 12 - Bucerdca Vinoasă, 13 - Călan, 14 - Ceru Băcăin\i, 15 - Cl'tca, 
16 - Chitid, 17 - Cllnic, 18 - Crăciuncşti, 19 - Cugir, 20 - Deva, 21 - Dobra, 22 -
Dumitra, 23 - Geoagiu, 24 - Ghirbom, 25 - Goleş, 26 - Hunedoara, 27 - Ighiel, 28 -
Ighiu, 29 - Lancrăm, 30 - :\lăgura Topliţa, 31 - i\făgura, 32 - Orăştie, 33 - Pelreşti, 
34 -· Petroşani, 35 - Pianu de Jos, 36 - Pianu de Sus, 37 - Piclişa, 38 - Pricaz, 39 -
Rapolţel, 40 - Răchita, 41 - Heciu, ·i2 - Sarmizcgetusa, 43 - Săliştea, 44 - Săsciori, 
45 - Sebef, 46 - Simeria, 47 - Slntimbru, 48 - Sard, 49 - T!mpa, 50 _„ Turdaş, 51 -
Uroi, 52 - Vinţu de Jos, 53 - Zlatna. 
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În sud-vestul Transilvaniei sînt cunoscute - din epoca bronzului - un nu­
măr de 10 depozite, avînd în componenţă 71 de piese. Acestei cantităţi i se adaugă 
numărul, deloc neglijabil, al obiectelor de metal descoperite izolat. 

Cunoaşterea unui număr relativ mare de piese din cupru, bronz şi aur (174 
bucăţi) într-un spaţiu relativ restrîns (PI. I) dovedeşte faptul că avem de-a face, în 
special începînd cu perioada de sfîrşit a epocii bronzului (Br. D), cu o susţinută 
activitate metalurgică desfăşurată în cadrul unor ateliere de prelucrare a bron­
zului care produceau tipuri diferite de obiecte (unelte, arme, obiecte de podoabă, 
piese de harnaşament) destinate atît uzului local, cit şi schimbului. Această afir­
maţie este susţinută şi de faptul că în componenţa unor depozite (Deva II, Balşa, 
Aurel V laicu) se află piese deteriorate sau fragmentare, păstrate în vederea retopirii 
lor, turte de bronz (Balşa, Turdaş), utilizate ca materie primă, precum şi unele 
valve de tipar (Deva, Turdaş, Cetea)7 • 

Problemele principale asupra cărora vom stărui în cadrul analizei descoperi­
rilor de bronzuri sînt: condiţiile şi contextul în care ele apar, prelucrarea bronzului, 
tipurile de obiecte şi răspîndirea lor, cronologia depozitelor, sincronizarea pieselor 
de bronz cu aşezările contemporane etc. 

în cazul unor depozite (Ighiel, Balşa) au putut fi efectuate unele cercetări 
sau simple observaţii menite să precizeze anumite detalii privind locul şi condiţiile 
de descoperire, mediul în care ele apar etc. Punctul numit „La Grui" de pe dealul 
,.Gruiul Făgetului", unde a fost descoperit depozitul de la Ighiel, a fost cercetat 
în anul 1940 de către I. Berciu 8• S-a putut stabili cu acest prilej că obiectele de 
bronz au fost depuse într-un vas de lut care era ascuns într-o groapă la - 0,15 m 
adîncime. Cercetîndu-se zona înconjurătoare, a fost identificată, în apropiere, pe 
Dealul Făgetului, o aşezare aparţinînd culturii Wietenberg, faza a II-a. Pe baza 
observaţiilor făcute, s-a tras concluzia că depozitul a fost ascuns de către proprietar 
într-o zonă retrasă, în afara aşezării. Tot într-o groapă puţin adîncă a fost depus 
şi depozitul de la Balşa, peste care, pentru mai multă siguranţă, a fost aşezată o 
lespede de piatră9 • 

Despre caracterul şi cauzele care au determinat depunerea în pămînt sau în 
alte medii a depozitelor de bronzuri s-au emis diferite puncte de vedere. Unii 
cercelători 10 susţin că o parte din acestea ar putea avea un caracter votiv. După 
părerea noastră, depozitele de bronzuri de la Ighiel şi Balşa - primul datorită 
compoziţiei şi amplasării lui în afara aşezării, al doilea din cauza condiţiilor în 
care a fost îngropat - întrunesc unele din condiţiile care le-ar putea atribui un 
caracter votiv. 

Descoperiri izolate de piese de cupru şi bronz; totalizînd 103 obiecte, au 
fost făcute în 37 de localităţi. întrucît în marea lor majoritate acestea sînt rezul­
tatul unor descoperiri fortuite, importanţa lor documentară este redusă. Din acest 
motiv, descoperirile izolate de piese din metal vor fi luate în considerare doar 
sub aspect documentar, pentru a putea urmări numărul, frecvenţa şi aria de răs­
pîndire a diferitelor tipuri de obiecte. 

Mult mai importante din punct de vedere şLiinţific, deşi numărul lor este 
restrîns, sînt piesele descoperite în complexe - aşezări, cimitire - ,ele permiţînd 
o datare mai exactă a acestora, precum şi sincronizarea lor cu depozitele de bron­
zuri. în IO aşezări din epoca bronzului au fost găsite pînă în prezent un număr 
de 15 piese de bronz (unelte, arme, obiecte de podoabă), iar în necropola de Ia 
Gura Ampoiţei, 4 piese din cupru şi aur (podoabe). Acestora li se adaugă valvele 
de tipare aflate în aşez5rile de la Deva, Turdaş şi Cetea. Este de consemnat absenţa 
pieselor de metal din inventarul necropolelor culturii Wietenberg11 (Deva, Oiejdea), 
cu excepţia unui fragmentde bronz apărut în cuprinsul celei de Ia Sibişeni12 • 
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Cele 174 de piese din metal descoperite în sud-veslul Transilvaniei, atribuite 
epocii bronzului, considerăm că sînt, în marea lor majoritate, un rezullat al exploa­
tării şi prelucrării zăcămintelor rnprifere din această zonă. în liieratura de specia­
litate sînt amintite vechi exploatări de cuprn Ia Micia (\'elţcl) 13 , Săcărimb14 , Dcva15 

şi Căzăneşti16 , fără a se putea face însă precizarea asupra celor folosite în epoca 
bronzului. Principalele localităţi, bogate în zăcăminte de cupru nativ, oxid de 
cupru (cuprit, tenorit), oxizi bazici de cupru (azurit, malachil) sau sulfuri de cupru 
(calcopirita, calcozina etc.) se găsesc răspîndite pe cursul Mureşului, într-o zonă 
cuprinsă între Deva şi Zam, ca şi în Mun!ii Apuseni17 (Anexa 1). Cel puţin o 
parte din zăcămintele cuprifere cunoscute astăzi - acolo unde filoanele ieşeau la 
~uprafaţă, in văile adînci - au putut fi exploatate încă din epoca bronzului. 

\"r. crt. 

1. 

2. 

:3. 

~-

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

-

12. 

"t.\TX"l SU. 1 
LISTA LOCALITĂllLOR ])]:\/ SUJ-\"ESTUL 1R.\XSIJ.VAXIEI 

UNDE SE GĂSESC llll\EREUlll !HllET.\I.IFEHE* 

Tll'numlrl'11 m'nt>reului l.ol'a li ta tl'a 

Cupru Căzăneşti, Deva, \'cţel, Si\cărimb, Huda-Barza, Sli\nija, 
Poiana, Pianu de Jos, Jntn•galdc 

Cuprit (Cu2 0) Deva, lntrt>galdc, Băi!a 

Tenorit (Cu 0) Căzăne~li, Deva 

Covelină (CuS) Nuncclu '!ic, l>va, I Innclol, Huda-Barza, SUinija, lnlrrgalck 

Calcozina (Cu 2S) Deva, Săcărlmb, I Iondol, Stăni.ia, lnlrrgalck 
Muncelu .\!ic, Vc\el, Bătrina, Almaş Sălişte, Zam, l\lic:11wşti, 
Cerbi a, Vaia ele Sus, Căză1wşli, Cinngani, J)eva, Si\cări111b 

Calcopil'it (Cu FeS3 ) Hondol, Fizeş, Trestia, Crăciuneşli, Hăr\ăg:1ni, !{uda-Brad, 
B11cureşci, Curechiu, Slă11ija, Bl:1jcni, Y :i Iişoara, Bal şa, 
Techer:'iu, .\lma~ul :\!ic de "unte, Zlatna-AI maşu l \lare, 
A111roi\a, lntregalclc'' 

l\lalachit (Cu2(0H) C03) Ghelar, Yadu Dohrii, '1uncl'lu :\!ic, Ciizăneşti, Deva, 
Săc:'\rl111h, I Ionclol, Huda-Braci, St:inija, Techcriiu, A Imaşul 
\[ie de "unle, Zlatna-Al111aşul \lare, lntregaldc 

Azurit (Cu 2 [ Oll) C03 .\!um·clu .\!ic, Căzăneşti, A Imaş Să liştc, De,· a, A Imaşul 
'!ie dt• '!uulc 

Plumb (J>h) Pianu ck Sus 

Galenă (PhS) Tcliue, .\!uncdu '!ic, Vc\cl, :\Imaş S:lliştc, Zam, Căzăneşti, 
Ciungani, '!ic:\ncşti, Va\a de Sus, Deva, S:lcărimb, Hondol, 
\!:\gura-Top Ii! a, Fizcş, Trestia, Crăciuncşti, I-lări ăgani, 
Or111i11rlca Ruda-Brad, Luncoi. Stănija, BI:\jeni, Vălişoara, 
Teclwrău, A Imaşul 1\1 ic de l\!untc, Zlatna-.\l111aşul \lare 

Blcnclă (ZnS) \!uncclu .\!ic, \'c\cl, Căzăneşti, Ciungani Zam, Cerb ia, Al-
maş Sălişte, Deva, Săcărimh, 1 !011dol, l\Iăgura-Topli\a, 

Treslia, Crăci uneşti, I Iăr\ăgani, Ormindca, Yor\a Huda-
Brad, Căraciu, Bucurcşci, Stănija, Blăjcni, Zlatna-A Imaşu I 
\lare 

Stibină (Antimonit) S:k:irimb, I Ion dol, :\iăgura-Topli\a, Fizeş, Huda-Barza, 
(Sb2S)s Sl:111ija 

"' După D. Hădulescu, R. Dumitrescu, Jlinera/ogia topografică a României. Bucureşti, 1966 
şi Gh. Mastt•can, I. Ma~tecan, M incralnyic, Bucnrcşli, 1980. 

întrucît zăcămintele de cupru sini asociale cu metale preţioase (aur, argint) 
nu ar fi exclus ca acolo unde sînt semnalate spălătorii de aur antic (Baia de Criş, 
Săcărimb, Brad, Crişcior, Porcurea, Petrila, Lupeni, :\Iălăcşli, Pianu etc.)18 să fi 
fost cules şi cuprul nativ, mai ales că, din punct de vedere geografic, ele se supra­
pun cu zonele cuprifere. Paralel cu metalurgia bronzului s-au dezvoltat şi extracţia 
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şi prelucrarea metalelor preţioase rezultate din nisipul aurifer sau din filon. Toporul 
de piatră descoperit într-o galerie a minei Căraci, care face parte din categoria 
aşa-numitelor „ciocane de minerit"19 (PI. 11/3), este de presupus c,ă a fost folosit 
la extracţia aurului din subteran. Descoperirea unor piese de aur în sud-vestul 
Transilvaniei20 constituie un indiciu demn de luat în considerare în ce priveşte po­
sibilitatea de interpretare a lor ca provenind dintr-un centru local de extracţie şi 
prelucrare. 

Subsolul acestei zone era bogat şi în minereuri de plumb-galenă (Muncelu Mic, 
Micia-Veţel, Săcărîmb, Hondol, Crăciuneşti, Ormindea, Vălişoara, Trestia, Almaş­
Sălişte etc.) şi zinc-blendă (Muncelu Mic, 1Hicia-Veţel, Slănija, Săcărîmb, Hondol, 
Trestia, Vorţa etc.) 21 • 

La începutul epocii bronzului, metalurgia aramei, după regresul relativ obser­
vat în perioada de tranziţie, cunoaşte o nouă etapă de dezvoltare. Acum se intîl­
nesc, alături de piesele de cupru, şi primele obiecte de bronz. Creşterea numărului 
pieselor de metal comparativ cu perioada precedentă, ca şi procedeele tehnice uti­
lizate indică un stadiu superior de dezvoltare economico-socială a comunităţilor 
tribale din epoca bronzului. Cuprul continuă să fie folosit în confecţionarea dife­
ritelor categorii de obiecte pe toată durata bronzului timpuriu şi în prima jumă­
tate a bronzului mijlociu, cind obiectele din aramă sînt înlocuite în totalitate de 
cele din bronz 22

• Mărturie a acestei activităţi metalurgice stă numărul relativ 
mare al topoarelor cu orificiu de înmănuşare transversal, descoperite în sud-vestul 
Transilvaniei, aparţinînd tipurilor Baniabic (Sebeş), Dumbrăvioara (Sîntimbru), 
Corbasca (Pianu de Sus, Călan, Băcia), Pătulele (Zlatna), Pădureni (Sebeş), Mon­
teoru (Cîlnic) şi Balşa (Deva, Balşa, Şard, Sebeş, Cetea, Ighiel), dintre care o parte 
sint confecţionate din cupru (PI. III) 23 • 

Materia primă necesară pentru producerea obiectelor de metal era obţinută 
de către meşterii epocii bronzului prin reducerea minereurilor aflate în zăcăminte 
de suprafaţă (cuprit, azurit), treptat, către sfîrşitul perioadei, trecîndu-se şi la ex­
ploatarea sulfurilor (calcozina, calcopirita). Calităţile superioare ale noului aliaj, 
bronzul (duritate, fluiditate, absenţa absorbţiei de gaze), au dus la solicitarea lui 
mai intensă, impunînd sporirea cantităţii de cupru şi procurarea cositorului 24 

sau a înlocuitorilor acestuia (arsen, antimoniu, plumb). Necesitatea producerii 
unor unelte cu duritate şi rezistenţă sporite i-a determinat pe meşterii epocii bron­
zului să încerce realizarea a diferite reţete de aliaje. Sub raport cronologic se 
apreciază că primul dintre acestea a fost aşa-numitul „bronz cu arsen", utilizat 
încă din eneolitic 25

• în această categorie se includ şi piesele depozitului de bare­
coliere de la Deva (Deva I). Opt coliere conţin As între 1,3 şi 1,7%, iar altele 
două, la care procentul de As este de 0,26 şi respectiv 0,67%, au incorporat şi Sn 
în proporţie scăzută (0,31 şi 0,34%) 26 • Deşi privitor la posibilitatea obţinerii „bron­
zului cu arsen" părerile specialiştilor sînt împărţite 27 , considerăm că acest prim 
aliaj putea fi realizat în condiţiile tehnice de atunci prin adăugarea la cupru a 
unei cantităţi de minereu de arsen (auripigment, realgar) 28

• 

începînd cu perioada mijlocie a epocii bronzului apar şi în sud-vestul Tran­
silvaniei primele piese din bronz. Procentul de staniu al aliajului se menţine 
la un nivel scăzut, nedepăşind 10%. Cercetînd analizele provenite 9e la unele 
piese de bronz constatăm existenţa unui procentaj ceva mai ridicat de Su în 
piesele de podoabă şi în arme faţă de celelalte categorii de obiecte. Astfel, cele 
patru pandantive cu spin de la Sarmizegetusa conţin un procent de Sn care variază 
între 4,3 şi 6,7%. Topoarele cu disc şi apărătoarele de braţ de Ia Ighiel au un 
conţinut de Sn cuprins între 3,4 şi 5,8%, iar topoarele de tip Balşa de la Şard 
şi Sebeş conţin 4% şi respectiv 5,8% Sn. Vîrful de lance de la Boiu are 6,7% Sn, 
iar cuţitul şi dalta de, la Bretea Mureşeană conţin 4,8 şi respectiv 3,4% Sn. Un 
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procentaj apropiaf de Sn îl avea şi acul cu placă discoidală descoperit la Sebeş-Po­
dul Pripoc11lui (3,1 %), in timp ee o sulă aflată în acelaşi loc are doar 2,6% Sn (Fig. 2). 

Pentru objinerea unor piese mai complicate (sabia de la Boiu, topoarele 
de luptă de la Ighicl) se folosea meloda „a circ perdue" sau a „formei pierdute". 
Turnarea obiectelor de bronz sau aur r>rin această metodă era cea mai eficientă 
din punct de vedere al randamentului tehnic, întrunind şi virtuţi artistice deoarece 
permilca oh! inerea unor piese 1wrfecte ce nu aveau nevoie de retuşuri sau finisări 
prea mari. 

La sfirşit ul epocii bronzului, activitatea de extragere şi prelucrare a minere­
urilor cunoaşte o intensificare deosebită, aşa cum o dovedesc numeroasele depozite 
aparpnînd seriei L'riu-Domăneşti, cu o mare varietate de obiecte, în majoritate 
piese de origine locală sau central europeană şi, mai rar, orientală sau meridională. 
Cnclc dintre aceste depozite (Aurel \'laicu, Petroşani, Deva II, Hăchita, Uroi) se 
află în sud-vestul Transilvaniei, fapt explicabil prin bogăţia zonei în materii prime. 

Pc măsură cc înaintăm in epoca bronzului se observă o creştere a procentului 
de staniu 29 , creştere ce s-a pus pe seama sporirii posibilităţilor de acces ale co­
munităţilor tribale carpato-dunii.rene la sursele de cositor, graţie schimburilor 
aeli\·c cu Europa cenlrală, precum şi nivelului cunoştinţelor dobîndite de meşterii 
din această 1wrioadă. Deşi nu cunoşteau în grade Celsius punctele d~ topire ale 
diferitelor metale (cuprul - 108:1°, antimoniul - 630°, zincul - 410° etc.), ei de­
ţineau suficienle rnnoşlinţe empirice, dobîndile în urma unei îndelungate experienţe, 
pentru a folosi unele reţele de fabricaţie care se transmiteau din generaţie în genera­
ţie. '.\Ieşlerii făurari din acea \Teme cunoşteau proprietăţ,ile bronzului şi modul cum 
putem1 Ji schimbate în Juncţie de modificarea dozării conţinutului de staniu 30• Dacă 
i'n confrcţ ionarea uneia din principalele unelte ale epocii bronzului şi 1-Iallstattului 
timpuriu - celtul - se folosea o cantitate de staniu variind i'nlre 2,33 şi 7,25%, 
cum este cazul pieselor de la Petroşani, la produsele care necesitau o rezistenţă 
sporit ii. (arme, pirse de harnaşament) era ul ilizată o reţelă de dozare cu Sn între 
10 şi 22%. 1\stfrl, virful de lance de Ia Petroşani are 12,66% Sn. După părerea 
noastră, men! ineri.~a la uncie piese a unui procent mai scăzut de slaniu se ex­
plică, în parte, şi prin posibilii.alea meşterului de a modela, prin batere Ia rece, 
obiectele de bronz cu un dozaj de 4-6% Sn. Pentru a realiza o economie de sta­
niu, materie primă ce era dt>sl.ul de greu de procurat, meşterii făurari de Ia sfîrşi­
tul epocii bronzului încercau diferite reţele de aliaje pe care le foloseau condiţionat 
de rolul funeţional al piesei finite. Aşa se explică prezenţa unor metale (plumb, 
anlimoniu, zinc etc.) în aliajul unor piese, atingînd_uneori procentaje destul de ridi­
cate (celturile de la Petroşani conţin 1,04% Ph, 1,07-1,22% Ni, iar un vîrf de 
lance are 1,2% Zn şi 12,5% Pb, acesta provenind de la Cetea) 31 • 

Prezenţa turlelor de bronz, rezultate în urma reducerii minereului 'de cupru 
şi a pieselor deteriorate in componenţa unor depozite (Balşa, Turdaş, Deva II, Aurel 
Vlaicu), precum şi descoperirea unor valve de tipare (Deva, Turdaş, Cetea) consti­
tuie dovezi indirecle, dar nu mai puţin convingătoare, ale existenţei în sud-vestul 
Transilvaniei a unor mici ateliere, stabile sau ambulante, care satisfăceau necesită­
ţile cotidieuc ale comunilă!ilor locale. 

PHlNClPALELE TIPGHI DE OBIECTE ŞI CRONOLOGIA LOR 

Pentru a sch iţ.a tipologia pieselor de bronz aflate în sud-vestul Transilvaniei 
vom lua în considerare toate obiectele aparţinînd epocii bronzului găsite pînă în 
anul 1989, cunoscute din lileratura de specialitate, descoperite în timpul cercetă­
rilor, apărute fortuit şi păstrate în colecţii muzeale, şcolare sau particulare. Ne 
vom ocupa, în principal, de urmărirea frecvenţei diferitelor tipuri de piese din bronz 
în spaţ itd cercetat, mediu I în care apar şi încadrarea lor ero no logică şi culturală. 
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UNELTE 

1. Topoare plate 

în snd-vestul Transilvaniei sînt cunoscute 4 topoare plate, provenite din 
descoperiri izolate, care pot fi încadrate în următoarele categorii: a) cu corpul alun­
git, trapezoidal (Reciu, pi. VII/15), inclus de Al. Vulpe în varianta Ostrovul Cor­
bnlui32; b) cu tăişul lăţit. Exemplarul de la Alba Iulia (pi. VII/11), de dimen­
siuni mai mari, are corpul de formă trapezoidală33 ; c) cu corpul lat şi marginile 
uşor înălţate (Celea, pl. VIJ/12) 34 . Caracterul fortuit al descoperirii lor fac imposi­
bile o încadrare cronologică exactă, precum şi atribuirea lor culturală. Piesa de 
la Reciu, care sub aspect tipologic reprezintă o formă mai simplă, poate fi datată 
în bronzul timpuriu. Topoarele ele la Alba Iulia şi Cetea reprezintă forme mai 
evoluate care pot fi încadrate în bronzul mijlociu, la un orizont caracteristic fazei 
a II-a a culturii' Wietenberg. 

2. Topoare piote cu marginile. ridicate 

Deşi acest tip de unealtă este destul de răspîndită în Europa centrală, el apare 
în spaţiul carpato-dunărean într-un număr relativ redus 35. în sud-vestul Transil­
vaniei se cunosc 3 exemplare rezultate din descoperiri întîmplătoare. Tipologic, 

,ele aparţin următoarelor categorii: a) de formă îngustă, aproape dreptunghiulară, 
cu margini uşor marcate şi tăişul arcuit (Cilnic, pi. VII/16) 36 ; b) de formă tra­
pezoidală, cu marginile profilate (Partoş, Sebeş, pi. VII/14), varianta Partoş (după 
Al. Vulpe) 37 . Cele mai timpurii piese de acest tip par a fi apărut, după cum arată 
toporul descoperit recent la Bretea Mureşeană, în mediul culturii Coţofen i tîrzie. 
Fără a cunoaşte contextul arheologic în care au apărut, încercarea de încadrare crono­
logică a celor trei topoare este dificilă. Din punct de vedere tipologic, exemplarul 
de la Cîlnic reprezintă o formă mai simplă, fapt pentru care ar putea fi încadrat în 
bronzul timpuriu, pe cînd piesele de la Sebeş şi Partoş pot fi atribui_te bronzului 
mijlociu şi puse în legătură cu cultura Wietenberg. Ca funcţionalitate, acest tip 
de topor pare mai degrabă a fi fost utilizat ca unealtă decît ca armă38 • 

3. Celturi 

Constituie unul din cele mai răspîndite tipuri de obiecte din epoca bronzu­
lui (Br.D) şi Hallstattul timpuriu în bazinul carpato-dunărean. în sud-vestul 
Transilvaniei au fost descoperite 27 de celturi, provenind din 12 localităţi. Dintre 
acestea, 16 au apărut în depozite, 9 provin din descoperiri izolate, iar două din 
aşezări. Din punct de vedere tipologic 39, ele pot fi împărţite în: a) celturi de tip 
transilvănean; b) celturi cu orificiu concav (cu plisc); c) alte tipuri de celturi. 

a) Celluri de lip transilvănean. Formează o adevărată· serie tipologică40 studiată 
şi clasificată, tipologic şi cronologic, de M. Rusu41 . Faţă de totalul exemplarelor 
cunoscute în Transilvania (peste 500 de piese datate în bronzul tîrziu şi Hallstattul 
timpuriu), în spaţiul cercetat s-au găsit doar 25 exemplare în 13 localităţi, care 
se încadrează în bronzul tîrziu (Br. D), variantele A 1-3, B 1-3, Cl-3. Dintre 
acestea, două piese provin din aşezări, 14 aparţin unor depozite, iar 9 constituie 
descoperiri izolate. O piesă din această categorie aparţine variantei răsăritene a 
celtului de tip transilvănean (Deva, pi. VI/10)42. 

Celtul de tip transilvănean, piesă caracteristică perioadei de sfîrşit a epocii 
bronzului (Br. D), îşi prelungeşte existenţa şi în Hallstattul timpuriu. Pe baza 
analizei ariei de răspîndire, a densităţii descoperirilor rezultă că celtul de tip 
transilvănean este un produs al meşterilor făurari din bazinu 1 mijlociu al Mure­
şului, Oltului şi Someşului, care îl creează, utilizează şi vehiculează. 
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b) Celtul Cii plisc. Apar în depozite datate în bronzul tîrziu şi Hallstattul tim­
puriu sau in descoperiri izolate, cu o frecvenţă mai redu~ă decît tipul transilvă­
nean. în sud-vestul Transilvaniei, epocii bronzului îi a1rnrţine doar un singur 
exem p Iar care provine din Ir-un depozit (Deva II). C lasifirarea tipo logico-cronologică 
a arestui tip de celt în două variante, după secţiunea corpului, a fost făcută de iH. 
Petrescu-Dîmhoviţa43 • Piesa de la De,·a (pi. VI/I I) aparţine primei variante, cu 
secţiunea rectangulară, caracteristică orizontului de depozite Uriu-Domăneşti. 

c) A lle tipuri de celt uri. În depozitu I de la Rărh ita se află un ce I t fragmen­
tar, cu gura dreaptă, marginea uşor ingroşafa, neornamentat (pi. VI/20). Acest tip 
de celt este mai rar întîlnit în depozitele seriei Uriu-Domăneşti44 . 

4. Topoare cu aripioare 

Tip de unealtă de factură central-europeană, cu o întinsă arie de răspîndire, 
în care Transilvania ocupă un lor periferic. Aşa se explică şi numărul lor redus 
(154 exemplare după i\I. Rusu) faţă de alte zone. Acest tip de topor a fost studiat 
în ultimul timp de :U. Rusu şi Al. Vulpe45 , sfabilindu-i-se mai multe variante tipo­
logice. Cronologic, ele pot fi încadrate într-o perioadă de timp cuprinsă între bron­
zul mijlociu şi Hallstattul timpuriu. în sud-vestul Transilvaniei este cunoscut un 
singur exemplar prownit dintr-o descoperire fortuită (Ceru Băcăinţi, pi. IV/17). 

5. Dălţi 

În zona cercetată sîn t cunoscute li exemplare de d imens iun i reduse, provenind 
din aşezări (Cctea - 3, pi. VII/17, VIII/11-12, VII/18- Sebeş) sau din descope­
riri izolate (Bretea 1\Iureşeană, pi. VIl/19). Ele fac parte din categoria dălţilor 
simple cu secţiunea dreptunghiulară sau oval-rotundă şi tăiş la unul din capete, 
iar celălalt ascuţit sau uşor bombat. Cuţitul cu minerul prevăzut cu bucle, în aso­
ciere cu care a fost găsită dalta de la Bretea 1iureşeană sau aşezarea de tip Wie­
tenberg II în care a fost descoperită dalta de la Sebeş-Podul Pripocului (pi. VIl/18) 
asigură încadrarea lor în bronzul rn ij loriu. 

G. Seceri 

Prin numărul mare al pieselor descoperile, aparţniînd epocii bronzului şi Hal­
lstallului timpuriu, secerile ocupă un loc principal în cadrul uneltelor de bronz. 
în sud-vestul Transilvaniei se cunosc un număr de 5 piese aflate în depozite (Deva 
1-2, Aurel V laicu - 1) sau provenind din drsroperiri izolate (Cetea -.: 1 Şard - 1). 
Cele două seceri de la Deva aparţ.in perioadei de sfirşit a bronzului timpuriu, iar 
celelalte se încadrează în bronzul tîrziu. Deoarece tipo log ia, cronolog ia, funcţia 
şi aria de răspîndire a secerilor aflate pe teritoriul României au fost tratate recent 
de căire :\I. Pelrescu--Dîmboviţa într-o amplă monografie48 , ne vom mărgini să 
facem o succintă prezentare a descoperirilor din sud-vestul Transilvaniei, încadrate 
în principalele tipuri: 

a) Seceri de formă arhaicei (Rebmesserarligc Siche ln) 
Sînt cele mai vechi exemplare de seceri din metal al căror prototip ii reprezin­

tă cuptele de pial.ră47 • Ele apar aproximativ in aceeaşi perioadă în ţinutul carpato­
dunărean şi în zona de la nord de Alpi48 • 

În sud-vestul Transilvaniei sînt cunoscute două exemplare, dintre care unul 
fragmentar, ambele aflate în depozitul de la Deva (Deva I, pi. III/15-16)49 şi 
încadrate, după tipologia întocmită de M. Petrescu-Dîmboviţa, în tipul I (Heb­
messerartige Sicheln), varianta Deva. Acestea, de mici dimensiuni, au o uşoară 
arcuire a lamei şi îngroşare a bazei, precum şi a marginii lamei. Varianta Deva 
este considerată premergătoarea nemijlocită a secerilor cu buton50• Tipului I, alături 
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de exemplarele de Ia Deva, îi aparţin şi secerile de la Sighişoara şi Căţelul Non, 
primele descoperite, probabil, în mediul culturii Wietenberg, iar ultima îil aria 
culturii Tei. Pot fi încadrate, pe baza barelor-coliere cu care au fost găsite în 
asociere, la sfirşitul bronzului timpuriu sau începutul bronzului mijlorilt. 

b) Seceri CLI limba la mîner (Zungensicheln) 
Constituie cea mai numeroasă categori~ de seceri (1 118 exemplare, după l\I. 

Petrescu-Dîmboviţa, majoritatea provenite din depozite). Cele· mai multe dintre 
acestea aparţin unor tipuri central-europene, predominante Ia noi în Transilvania 
şi Banat şi, sporadic, în regiunile extracarpatice. Ele apar în Br. D şi îşi prehm­
gesc existenţa pînă în Ha. B2, reprezentînd cel mai răspîndit tip de seceră şi 
pentru sud-vestul Transilvaniei. Din epoca bronzului cunoaştem doar două exem~ 
piare în depozitul de la Balşa (pi. V/8, VI/4), aflate în asociere cu o seceră cu 
cîrlig, fapt re dovedeşte că cele două tipuri sînt contemporane, probabil doar uti­
lizarea lor fiind diferită51 . Caracterul fragmentar al celor două piese împiedică 
încadrarea lor într-unul din tipurile acestei categorii de seceri. 

c) Seceri cu cîrlig (Hakensicheln) 
Sînt specifice pentru spaţiul intracarpatice (543 exemplare, după M. Petrescu­

Dîmboviţa)52. Ele apar în depozite sau descoperiri izolate din Br. D, perioadă 
în care sînt cele mai frecvente şi în Ha A I, cu sporadice prezenţe în Ha Bl. 

În sud-vestul Transilvaniei se cunosc două exemplare aflate în depozitele 
de Ia Balşa (pi. VI/3) şi Aurel Vlaicu (pi. V/IO, care se încadrează în tipurile Cris­
tian-Drajna 2 şi, respectiv, Ghermăneşti-Ruginoasa (după M. Petrescu-Dîmbo­
viţa)53. 

7. Cu\ite 

Acest tip de obiect este reprezentat printr-o singură piesa m zona noastră, 
un cuţit cu mîner prevăzut cu bucle, provenit dintr-o descoperire fortuită (Bretea 
Mureşeană, pi. VIII/13). Cuţitul are lama groasă, arcuită, iar mînerul, plin, puţin 
curbat şi oval în secţiune, ornamentat (două grupuri de linii reliefate intercalînd 
un buton de formă conică), este prevăzut la capăt cu cinci bucle. Acest tip de 
cuţit54 , prin mînerul său caracteristic, prezintă analogii cu mînerul primei săbii 
din depozitul de la Apa55, precum şi cn cuţitele din depozitul de la Satu Mare 
(jud. Arad)56 sau din descoperirile izolate de la Periam şi Valea lui Mihai57 . Data­
rea acestei categorii de obiecte în bronzul mijlociu este asigurată de asocierea lui 
în depozitul de la Satu Mare cu un topor de tip B 158. 

Privitor la originea sudică a cuţitelor cu minerul prevăzut cu bucle, poate 
fi luat în considerare un exemplar descoperit în al doilea mormînt-puţ de la Mi­
cene59, al cărui mîner de fildeş are o formă sferică. 

8. Ace pentru cusut 

1n sud-vestul Transilvaniei este cunoscut un singur exemplar, confecţionat 
din sîrmă, cu urechea obţinută prin îndoirea unui capăt. El provine dintr-o des­
coperire întîmplătoare făcută într-o aşezare a culturii Wietenberg, faza a III-a 
de la Lancrăm60 (pi. VIII/50). 

ARME 

1. Topoare cu orificiu de inmănuşare transversal 

Acestui tip de topor îi aparţin, în zona noastră, 16 piese confecţionate din 
cupru sau bronz. Ele au fost descoperite în 11 localităţi, dintre care 2 exemplare 
aflate în aşezări (Cetea, Deva), iar 14 piese provenite din descoperiri izolate 
(Sebeş-3, Călan, Pianu de Sus, Zlatna, Cîlnic, Balşa, Şard, Băcia, Goleş, Ceru 
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Băcăinţi, Sîntimbru şi Ighiel). Acestora li se adaugă şi cele 4 valve de tipare des­
coperite la Deva, Turdaş şi Cetea. Raportat la totalul descoperirilor de_ acest tip 
cunoscute în ţara noastră (peste 300 exemplare, după AI. Vulpe), numărul desco­
peririlor pe care le prezentăm este redus. 

Pe baza tipologiei elaborate de AI. Vulpe, acest tip de topor poate fi gru­
pat în cîteva orizonturi tipologico-cronologice60: 

a) Toporul de tip Baniabic reprezintă o formă simplă, cu secţiunea lamei rec­
tangulară şi tubul de înmănuşare nedetaşat de corp. Aria lui de răspîndire cuprinde 
centrul Transilvaniei, fiind datat în bronzul timpuriu61 • în sud-vestul Transilva­
niei este localizat printr-un singur exemplar descoperit la Sebe.ş (pi. IV/l). Acesta 
poate fi socotit o formă de trecere, prezentînd unele asemănări cu tipul Corbasca. 

b) Toporul de tip Dumbrăvioara descoperit la Sîntimbru (pi. 11/17), în balas­
tiera de pe Mureş are corpul masiv, iar ceafa rotunjită şi faţetată62 • Topoarele de 
acest tip sînt răspîn«;lite în două zone: Transilvania şi nordul Olteniei, fiind atri­
buite piirtătorilor culturii Glina III-Schneckenberg63 • Este posibil ca toporul de 
la Sîntimbru să aparţină orizontului cultural reprezentat de grupul Şoimuş şi 
tumulii de tip Bedeleu, caracteristici bronzului timpuriu. 

c) Toporul de tip Corbasca se caracterizează prin uşoara curbare a muchiei 
superioare şi secţiunea lamei pentagonală. Din sud-vestul Transilvaniei provin 
3 exemplare, descoperite la Călan64 (pi. IV/2), Pianu de Sus65 (pi. IV/3) şi Băcia. 
Este răspîndit cu precădere în jumătatea sudică a ţării66 , putînd fi datat la sfîr­
şitul bronzului timpuriu sau începutul bronzului mijlociu. 

d) Toporul de tip Pătulele, răspîndit în sudul ţării şi în nordul Bulgariei67 , 

este reprezentat în Transilvania prin cîteva piese, cum esle cazul exemplarului 
aflat la Zlatna68 (pi. IV/4). Caracteristica acestuia rezidă în îndoirea accentuată 
a muchiei superioare a lamei în zona de îmbinare cu tubul. Poate fi datat în 
prima jumătate a bronzului mijlociu. 

e) Toporul de tip Pădureni, cu secţiunea lamei hexagonală şi marginile tubu­
lui de înmănuşare decupate semicircular, uneori îngroşate, prezintă o formă mai 
evoluată, fiind atestat, mai ales, în sud-vestul Transilvaniei, în aria culturii 
Wietenberg69

• în spaţiul în discuţie cunoaştem un exemplar provenit dintr-o des­
coperire fortuită în împrejurimile Sebeşului (pi. IV/5), datat în bronzul mijlociu 70

• 

f) Toporul de tip Monteoru, înru<lit cu cel de tip Pădureni, are una sau mai 
multe coaste mediane dispuse pe tubul de înmănuşare. Un exemplar descoperit 
la Cîlnic (pi. IV/6) aparţine primei variante în tipologia elaborată de AI. Vulpe71 • 

Considerat ca specific culturii Monteoru, acest tip de topor este răspîndit în Moldova 
şi Transilvania, unde apare în aria culturii Wietenberg72 • 

Prezenţa unor exemplare izolate ale tipului Pădureni în Moldova şi ale 
tipului Monteoru în Transilvania atestă strînsa legătură dintre ambele categorii 
de topoare şi cele două arii culturale (Wietenberg şi Monteoru) în cadrul cărora se 
dezvoltă. 

g) Toporul de tip Ba/şa se individualizează prin muchia cefei pronunţat ro­
tunjită, lania zveltă cu tăişul arcuit şi eleganţa formei. Aria de răspîndire a acestui 
tip de topor cuprinde centrul şi sud-vestul Transilvaniei. Din totalul armelor de 
acest tip cunoscute73

, în zona cercetată sînt localizate 7 piese (Balşa, Deva, Sebeş, 
Şard, Ceru Băcăinţi, Cetea şi Ighiel73a. pi. IV/10-12, 15-17, II/8) şi 4 tipare 
(Cetea, Deva, Turdaş). 

Datorită caracterului izolat al descoperirilor, încadrarea cronologică a to­
poarelor de tip Balşa se realizează pe baza afinităţilor tipologice cu tipul Pădu­
reni, a asocierii lui în depozitul de la Hărman cu un topor prevăzut cu tub de 
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inm!nuşare74, precum şi a descoperirii, în straturile XII-XIV, a aşezării de Ia 
Pecica, a trei forme de turnat76• Pe baza acestor criterii putem data toporul de 
tip Balşa la mijlocul bronzului mijlociu. Valvele de tipare de la Cetea75a, Turdaş76 

şi Deva77 (pi. IV/7-9, 13) oferă relaţii cu privire la tehnica de producere a 
toporului de tip Balşa prin turnare în forme bivalve. Acestea, puse în legătură cu 
frecvenţa topoarelor de tip Balşa descoperite în zona cercetată, ne determină să le 
considerăm proprii ci, fiind realizate de către meşterii făurari ai culturii Wiclcn­
berg. 

2. Topoare de luptă cu disc şi spin 

Intrucît acestei categorii de topoare i-au fost consacrate mai mulle studii, 
dintre care subliniem importanţa celui elaborat de I. Nestor78, qu considerăm 
necesar să abordăm aici problemele legate de aria de răspîndire, de tipologia şi 
cronologia lor. Ne vom mărgini la încadrarea pieselor aflate în sud-vestul Transil­
vaniei, luînd ca bază sistemul tipologic şi cronologic elaborat de Al. Vulpc79 • 

Caracteristic pentru nord-vestul României, acest tip de armă este cunoscut în zona 
noastră prin 6 exemplare provenite din depozite (lghiel-2, Deva 11-2) sau din 
descoperiri izolate (Sebeş, Cetea). 

Topoarele de luptă descoperite aici se împart astfel: a) Tipul A I. Îi aparţine 
o piesă aflată în împrejurimile Sebeşului (pi. IV/18) 80

• Toporul, fără manşon, cu 
discul simplu, este neornamentat. Datarea tipului A 1 în prima jumătate a bronzu­
lui timpuriu esle asigurată pe baza asocierii de piese aflate în depozitele de la 
Piiuliş 81, Criţ82, Plăieşti 83 şi Hajdusâmson 84 ; b) Tipul BI, varianta Ighicl. Două 
nemplare care provin din depozitul de la Ighie1 85 (pi. V/1-2) se individualizează 
prin manşon robust, puternic profilat, disc cu buton şi ornamente cu splendide 
moti\·e incizate 85

". Ele au fost executate în tipare după metoda: „a cire perdue". 
Pot fi datate la mijlocul bronzului mijlociu; c) Tip'ul B 3, varianta Cehăluţ. Două 
piese din depozilul de la Deva (Deva II, pi. VI/G-7) 86 . au corpul şi gîtul hexago­
nale. Această variantă, care cunoaşte o marc concentrare a descoperirilor în Cîmpia 
Someşului, este datată în bronzul tîrziu (Br.D); d) Tipul B 4, varianta Şomcuţa. 
O piesă provine dintr-o descoperire izolată (Cetea, pi. VIII/46) ce poate fi datată în 
Br. D. 

Existenţa mai multor variante ale tipurilor B 3-4 reprezintă, probabil, 
nu numai o evoluţie tipologică firească, ci şi una cronologică, desfăşurată pe par­
cursul mai multor etape 87 • 

3. Săbii 

în sud-vestul Transilvaniei sint cunoscute un număr de 5 săbii, intregi sau 
fragmentare, provenind din descoperiri izolate (Alba Iulia-2, Ighiu), din aşezări 
(Boiu) sau din depozite (Aurel Vlaicu). Dintre acestea, două se încadrează în 
bronzul mijlociu, iar trei aparţin bronzului tîrziu. Ele pot fi atribuite următoa­
relor tipuri: 

a) Săbii de tip micenian. Au apărut în număr relativ mare pe teritoriul 
României88 • Cu studierea, clasificarea şi încadrarea lor cronologică s-au ocupat K. 
Horedt, A. D. Alexandrescu, Gh. Marinescu şi T. Bader 89 • Datorită caracterului lor 
fragmentar, o încadrare a acestor piese în tipurile stabilite de G. Karo 90 este 
dificilă. 1n general, ca formă şi funcţionalitate, ele pot fi atribuite tipului A, Karo. 

Sabia de la Alba Iulia91 (pi. VIII/1), păstrată fragmentar, alături de cea de 
la Miercurea, ambele cu secţiunea lamei rombică (tipul A 4, Bader), par a face 
parte din cele mai vechi săbii de tip micenian. Privitor la originea acestui tip 
de armă au fost exprimate păreri diferite, dintre acestea două avînd preponderenţă: 
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prima Ic consideră produse de import (Horedt, Alexandrescu, Foltiny, Marinescu), 
iar a doua le apreciază ca imitaţii locale după prototipuri egeene (Hănsel, Kilian, 
Vulpe)92 • 

Cele 9 săbii de acest tip descoperite în Transilvania93
, încadrate în bronzul 

mijlociu, pot fi considerate ca aparţinînd culturii Wietenberg. O paralelizare a 
lor cu etapele de dezvoltare a acestei culturi nu. este posibilă. 

b) Săbii de lip Baiu. Numite astfel şi definite de I. Nestor94 , săbiile de tip 
Boiu au stat în atenţia a numer:oşi cercetători95 deoarece reprezintă cea mai veche 
formă de sabie cu limbă la miner. Sabia de la Boiu are lama îngustă şi lungă, 
în formă de rapieră, care se lăţeşte în apropierea mînerului. Din placa de prin­
dere, Iată, de formă aproximativ circulară, se desprinde minerul în formă de 
limbă. Pe placă şi corp are o ornamentaţie caracteristică. Aria ei de răspîndire 
cuprinde Transilvania, Ungaria de est şi Italia nord-estică. înrudită cu tipul 
Boiu este o grupă de săbii scurte pe care I. Nestor le-a denumit de tip Sauerbrunn96 • 

Ca forme intermediare între cele două tipuri sînt considerate exemplarele· de la 
Keszthely, Oszony, Bratislava şi Donauwitz97

• 

Cu privire la originea tipului, în prezent nu se poate da un răspuns satis­
făcător. Unii cercetători îl consideră caracteristic penlru ţinutul carpato-dunărean, 
susţinînd originea lui transilvăneană98 • Numărul relativ mare al exemplarelor 
aflate în nord-estul Italiei i-a determinat pe St. Foltiny şi J. D. Cowen99 să consi­
dere acest tip de origine italică. O altă ipoteză susţine răspîndirea spre sud-vest a 
tipului Boiu ca urmare a strînselor relaţii culturale ce au existat între bazinul car­
patic şi Italia de nord la sfîrşitul bronzului timpuriu şi în bronzul mijlociu100, 

Prin compararea ornamentelor de pe placa de pdndere a săbiilor de tip Boiu cu 
motivele spiralice de pe unele săbii din mormintele-puţ ele la J\Iiccne, J. Werner 
a observat o direclă dependenţă a săbiilor din bazinul carpato-dunărean faţă de 
cele greccşti 101 • Este posibil ca tipul Alba Iulia al săbiilor de tip micenian să fi 
contribuit, alături de pumnalele şi săbiile scurle ale bronzului timpuriu autohton, 
la apariţia săbiilor de tip Boiu. 

Datorită faptului că majoritatea pieselor provin din descoperiri întîmplă­
toare, datarea săbiilor de tip Boiu întîmpină dificultăţi. Pe baze tipologice, tipul 
Boiu a fost datat de Fr. Holste102 în Br.B 1. Alţi cercetători103 indică o dată mai 
tîrzie, Br.B 2. B. Hănsel104 consideră că primele săbii cu limbă Ia miner trebuie 
atribuite treptei MD 1, deşi ele sînt folosite pe întregul parcurs al bronzului mij­
lociu. J. D. Cowen105 apreciază că săbiile de acest tip au fost utilizate în perfoadele 
timpurie şi mijlocie ale mormintelor tumulare (Br. B 1-B 2), iar A. D. Alexandrescu, 
deşi le consideră caracteristice pentru bronzul mijlociu, opinează pentru încadra­
rea săbiilor de tip Boiu şi Sauerbrunn în etapa tîrzie a acestei perioade106 • 

În concluzie, putem aprecia că săbiile de tip Boiu aparţin bronzului mijlociu, 
fiind încadrate în fazele Br. B1-B2. în stadiul actual al cunoaşterii noastre con­
siderăm că nu se poate face o diferenţiere cronologică între diversele piese ale 
tipului Boiu sau între cele două tipuri de săbii (Boiu şi Sauerbrunn). în acest sens 
credem că o atentă cercetare şi grupare a ornamentelor de pe săbiile de tip Boiu 
ar putea aduce unele precizări în legătură cu atelierele din care provin acestea. 

Sabia de la Boiu a fost găsită într-o aşezare aparţinînd culturii Wietenberg107 • 

Cercetările întreprinse în această aşezare permit încadrarea sabiei şi a locuirii de 
aici în faza a II-a a culturii Wietenberg108 • 

c) Săbii cu limba la mîner de tip Unip-Uriu. Apar în special ca piese compo­
nente ale depozitelor din bronzul tîrziu (Br. D) şi Hallstattul timpuriu (Ha.Al). 
Fragmentul de sabie de Ia Aurel Vlaicu (pi. V/16), aflat într-un depozit încadrat 
în orizontul Uriu-Domăneşti109 , are umerii uşor rotunjiţi, cu. două găuri de nit. 
Prin forma limbii minerului, se înrudeşte cu piesele ce fac parte din varianta a 
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II-a a tipului, după clasificarea propusă de A. D. Alexandrescu110• Sabia de Ia 
Aurel Vlaicu, prin caracteristicile sale, aminteşte de tipul Sprockhoff ram. Desco­
perirea ei îatr-un depozit îi asigură încadrarea în bronzu I iîrziu (Br. D). 

ci) Săbii de tip Nenzingen. Cunosc o largă răspîndire în bazinul rarpato-dună­
rean. Săbiile de arest tip sînt datate fo bronzul tirziu (Br. D) şi Hallstattul timpuriu 
(Ha. A). Acestei categorii îi aparţin săbiile de la Ighiu112 (pi. VIII/4) şi Alba Iulia 113 

(pi. V IIl/3), provenite din descoperiri fortuite. Prima dintre ele, la care limba 
m îneru lui are margini puj în accentuale şi umerii uşor arcu iţi, poate fi încadrată 
cu sigurauiă in bronzul tîrziu. Piesa de la Alba Iulia, prin forma mai evoluată 
a limbii minernlui, ar putea fi atribuită sfîrşitului acestei perioade sau începutului 
celei următoare (Ha.A I). 

4. Pumnale 

Din această categorie de arme sînt cunoscute două exemplare descoperile la 
Ardeu114 (pi. VIII/51), în1r-o aşezare a culturii Wietenberg, faza a III-a şi la Tur­
daş115. Pumnalul de la Ardeu are nernll'ă mediană, lama rotunjită, cu 4 nituri 
la umeri, neornamentat şi cu secţiunea rnmbică. El face parte din categoria pumna­
lelor cu umerii rotunjiţi, cu 3-6 nituri, caracteristice bronzului mijlociu116 , întîl­
nite în culturile Otomani117 , Wietenhrg118

, Vatina119 şi Tei120 . 

5. Vtrfuri de lance 

In sud-vestul Transilvaniei au fost descoperite 8 exemplare de Yîrfuri de lance 
în aşezări (Boiu - pi. IV/20, Boiţa, Bucerdea Vinoasă), depozite (Petroşani -
pi. VI/16) sau ra apariţii izolate (Ardeu, Balşa, Băiţa şi Călan - pi. III/4). Primele 
trei se încadrează in bronzul mijlociu, iar exemplarele de la Petroşani şi Călan în 
bronzul tirziu (Br. D). 

Vîrful de lance de la Boiu121 proYine dintr-o aşezare a culturii "'ietenberg, 
faza a II-a. Lama este rotunjită la bază, iar tubul de înmănuşare, de formă cilin­
drică, are în dreptul lamei două orificii de fixare a minerului, laterale, dispuse 
simetric. Exemplarul de la Boiu îşi găseşte analogii apropiate cu piesele aflate 
în depozitul de la Păuliş122 , datate prin asociere cu un topor de lip A 1, la :Uedie­
şul Aurit-Potău, într-o aşezare de 1 ip Otomani II123 şi la Sighişoara 124 , acestea 
fiind considerate drept cele mai vechi virfuri de lance din bazinul carpato-dună­
rean. Diferenţa formală faţă de acestea (plasarea laterală a orificiului de prindere) 
ne determillă să-l plasăm într-un orizont: imediat următor acestora (Ighiel). 

Virful de lance de la Petroşani pro,·ine dintr-un depozit care se încadrează 
în Br. D. El are lama în formă de frunză, tocul lat cu nervura îngroşată, formată 
din linii reliefate. Piesa de la Călan (pi. IT/14) are pc toc un ornament spiralic 
în bandă îngustă, incizat. Majoritatea cercetătorilor încadrează acest tip de armă 
în Br. D-Ha. A1 126 • Prototipul arestuia apare în perioada bronzului mijlociu126

• 

PODOABE 

1. Pandantive 

Fac parte din categoria obiectelor de podoabă cu largă utilizare, confecţio­
nate din lut, piatră, os sau metal. Cele 6 pandantive atribuite epocii bronzului, 
descoperite în zona cercetată, reprezintă două tipuri diferite: 

a) Spirale-ochelari (Brillenspirale). In necropola tumulară de la Gura Ampo­
iţei (turnul III, :\12)127 a fost descoperită o spirală dublă confecţionată din sîrmă 
de cupru (pi. II/2). Asemenea piese sinl cunoscute în zonă la Livezile (1)128

, pre­
cum şi în necropola tumulară de la Cheile Aiudului129 • Descoperirea lor în mor-
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minte sub mandibulă (Gura Arnpoiţci) sau pe stern (Cheile Aiudului), uneori în 
asociere cu sallaleone realizaţi din folie de cupru răsucită tubular, indică folosirea 
lor ca pandantive130. 

Acest tip de podoabă este utilizat pe o arie largă începînd din eneolitic şi 
pînă în Hallstattul timpuriu 131 , fiind confecţionate- din cupru, bronz şi, mai rar, 
din aur132. 

b) Pandan tiue cu disc şi spin. Reprezintă un tip de podoabă caracteristic 
pentru depozitele din orizontul Koszider şi pentru cultura mormintelor tumulare133. 
In sud-vestul Transilvaniei s-au găsit 5 exemplare de asemenea pandantin, dintre 
care 4 provin dintr-un posibil depozit (Sarrnizegetusa, pi. III/11-14), iar unul 
dintr-o descoperire înt îm plătoare (Turdaş, p I. V II I/10)134 . Cele mai vechi exemplare 
se datează la începutul bronzului mijlociu. Piesele de la Sarrnizegetusa şi Turdaş 
fac parte din categoria pandanth·clor decorate cu cercuri concentrice şi spin, care 
se pot data în etapa dezYoltată a bronzului mijlociu135 . 

ACE 

1n spaţiul cercetat au fost descoperite un număr relativ mic (o exemplare) 
de ace ornamentale prownind din aşezări (Ardeu, Hunedoara, DeYa, Sebeş), necro­
pole (Gura Ampoiţci) sau depozite (Deva II). De la Turdaş pro\·în trei fragmente 
de tipare din gresie penlru turnarea unor ace 136 (pi. VIII/5-7). Ele se împart în 
următoarele tipuri: 

a) Ac w capul (n formă de măciulie (Kugelkopfnadel) descoperit în turnului I 
al necropolei de la Gura Ampoiţei137 , aparţinînd bronzului timpuriu. Acest tip de 
ac a cunoscut o largă utilizare în spaţiul cuprins între Anatolia şi Europa Cen­
trală138 (pi. II/9). 

b) Ace cu capul răsucit (Rollennadel). Se cunosc două exemplare (Ardeu, pi. 
VIIl/38, Hunedoara). Primul dintre ele, provenind dintr-o aşezare a culturii Wie­
tenberg, faza a III-a, are tija torsionată. Acest tip de ac nu oferă jaloane crono­
logice. El este folosit din eneolitic pînă la sfirşitul epocii bronzuluil39 •. 

c) Ac cu cap discoidal (Scheibenkopfnadel). Un exemplar descoperit la Sebeş­
Podul Pripocului (pl. IV/21) într-o aşezare a culturii Wietenberg, faza ·a II-a, are 
discul ornamentat printr-un şir circular de mici umflături şi tija torsionată140 . 
Originea acestui tip de ac se găseşte în bronzul timpuriu (Br. A2) din Europa 
Centrală141 . Piesa de la Sebeş se datează la începutul bronzului mijlociu. 

d) Ac cu patru protuberante (Warzennadel). Are capul în formă de calotă, iar 
pe tijă, în zona gîtului, se află 4 protuberanţe dispuse simetric. în spaţiul cercetat 
este cunoscut un exemplar ornamentat pe tijă cu moti\·e incizate, aflat în depozi­
tul De\·a II (pi. VI/8). El se încadrează în \'arianta a II-a, ornamentată, după 
tipologia p[9pusă de Afix l-Iochstteter142. Cunoscut în special din aşezări şi mor­
minte ale culturii Noua, acest tip de ac are o arie de răspîndire ce se întinde de la 
Nistru pînă în estul Ungariei143, fiind datat în perioada tirzie a epocii bronzului144

• 

e) Ac cu capătul ingroşat (Nade[ mit abschlliessender Verdickung), ce se subţiază 
spre vîrf, decorat cu inci7,.ii în zig-zag şi orizontale, cu vîrful îndoit din vechime, 
descoperit: într-o aşezare aparţinînd bronzului tîrziu145 (Deva-Viile Noi, pi. VIII/ 
39). Are asemănătoare sint cunoscute în bronzul final în mediul Igriţa 146 , ca şi 
în depozite (Cornuţe1) 147 . în Europa cer;i.trală, acest tip de ac este atribuit cu pre­
cădere etapei \'cehi a complexului cîmpurilor ele urne148. în Hallstattul timpuriu 
apar în număr mare în depozitele din seria Cincu-Suseni (Guşteriţa, Vioara de 
Sus)149, precum şi în aşezări (Vioara de Jos şi Teleac)150, ultima descoperire indi­
cînd utilizarea acestui tip de ac pînă în Ha Bl-B2. 
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3. Apărător de braţ 

Acest obiect de podoabă cu largă răspîndire în bazinul carpalo-dunărean151 , 
în sud-vestul Transilvaniei, este cunoscut prin 4 exemplare care provin din depo·· 
zitul de la Ighiel (pi. V/3-6). Ele se încadrează în varianta Ighiel-Zajta, după 
clasificarea făcută de T. Bader152. Piesele acestei variante, răspîndite în Transil­
vania, Ungaria şi Slovacia, au spirala realizată din 4-5 spire, iar bara brăţării 
propriu-zise prezintă o secţiune ovală sau pătrată. 

Din punct de vedere cronologic, apărătorul de braţ are o evoluţie lungă în 
timp, de la sfîrşitul bronzului timpuriu şi pînă Ia începutul Hallstattului152". Pie­
sele de Ia Ighiel, pe baza topoarelor de tip BI cu care s-au aflat în asociere, pot fi 
încadrate în etapa dezvoltată a bronzului mijlociu (Br. B2). Se. apreciază că ori­
ginea apărătorului de braţ trebuie căutată în nord-vestul României şi estul Unga­
riei unde se cunosc cele mai timpurii exemplare (varianta Apa). Geneza acestei 
piese de podoabă este greu de stabilit. Probabil, fiind o creaţie locală, ea s-a 
dezvoltat din brăţara simplă, căreia i s-au adăugat două spirale. 

Cît priveşte utilizarea sa, apărătorul de braţ pare a îmbina rolul armei de 
apărare în luptă cu cel al piesei ornamentale pentru braţ. Nu este exclus ca el să 
fi reprezentat un semn distinctiv, indicînd poziţia socială sau militară a purtă­
torului153, 

4. Coliere 

Folosite într-o bună parte a preistoriei în diferite variante154 , colierele puteau 
fi purtate la gît („Osenhalsringe") sau la picioare („Osenfussringe"). Barele-coliere, 
ca piese turnate cu capetele răsucite sub formă de urechiuşe, constituie o fornă 
caracteristică pentru Europa centrală155 , datată în bronzul timpuriu (Br. A 2). 
Cele 10 piese ale depozitului Deva I (pi. III/1-10) pot fi datate la sfîrşitul bron­
zului timpuriu sau la începutul bronzului mijlociu156. Barelor-coliere Ie-au fost 
atribuite funcţionalităţi diferite: unităţi premonetare, piese de podoabă sau obiecte 
ce indică poziţia socială a purtătorului157 . Fără a exclude şi alte posibile semnifi­
caţii, considerăm că ele erau utilizate, în principal, ca obiecte de podoabă. 

5. Diademe 

Un exemplar provine de· la Alba Iulia158 (pi. VIII/49), dintr-o descoperire 
izolată. Este confecţionată din placă de aur de formă eliptică, cu marginile ro­
tunjite, avînd Ia capăt cîte un orificiu. 

6. Nasturi 

Obiecte de podoabă des întîlnite159, nasturii cu corpul mai mult sau mai puţin 
bombat, prevăzut cu două orificii laterale, nu sînt caracteristici unei anumite 
culturi. Au fost 1 confecţionaţi vreme îndelungată, pînă în Hallstattul timpuriu, 
cu preponderenţă însă în prima jumătate a epocii bronzului160. Din zona noastră 
sînt cunoscuţi 24 de nasturi confecţionaţi din bronz sau aur. Dintre aceştia, 21 
de exemplare aparţin, probabil, unui mic depozit (Sarmizegetusa, pi. VIII/8-9, 
14-23, 28-35)161, iar 3 piese, din care una de aur (Alba Iulia162, pi. VIII/48), 
provin din descoperiri izolate (Turdaş). Piesa de aur, de formă conică, este orna­
mentată Ia bază cu o linie punctată. încadrarea lor cronologică poate fi făcută 
cu probabilitate în bronzul mijlociu163. 

7. Brăţări 

Au o existenţă îndelungată, motiv pentru care valoarea lor cronologică este 
limitată. în spaţiul geografic cercetat sînt cunoscute 6 brăţări, confecţionate din 
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bronz sau aur, ce au apărut inlr-un depozit (Balşa), într-o aşezare (Deva-\'iile Noi) 
sau în descoperiri fortuite (Alba Iulia, Orşătie), datate în Br. D. 

Ele aparţin următoarelor tipuri: 

a) Rrăţări cll secţiune rombică, deschise, confecţionate din bronz (Deva, pi. 
VIII/25) sau din aur (Alba Iulia). Spre deosebire de brăţarn de Ia Deva164 , orna­
mentată cu benzi incizate, care a fost obţinută prin turnare în tipar bivalv, piesa 
de aur de la Alba Iulia a fost preh1crată prin ciocănire. Acest tip de brăţară îşi face 
apariţia în Br.D165 , însă cunoaşte o largă răspîndire în perioada următoare 
(Ha A-B), fiind prezent în numeroase depozite166 (Suseni, Treznea, Uioara de Sus, 
Spălnaca I. Breţcu, Crişana II etc.). 

b) Brăţări crestate, cu secţiunea rotundă şi capetele subţiate spre vlrf, confec­
ţionate din bronz sau aur. Suprafaţa lor este ornamentată cu crestături mărunte, 
verticale şi paralele. lin exemplar din aur provine de Ia Orăştie, dintr-o descope­
rire întimplătoare. Slut frecvente în depozitele de hronzuri din bronzul tîrziu 
(Br.D)167 şi Hallstattul timpuriu (Ha A1)168

, continuîncl sporadic şi în Ha B169 • 

c) Brăţări cu secfillne rotundă, de formă circular-rotundă, cu capetele subţi­
ate, distanţate sau, uneori, suprapuse (Balşa, pi. VI/2). Brăţara, decorată cu benzi 
de linii incizate, apare într-un depozit al seriei Uriu-Domăneşli170 • 

Dalarea bră~ărilor confecţionate din aur (Alba Iulia) Orăştie, provenite din 
descoperiri fortuite, este mai dificilă. Avînd în vedere faptul că ele apar în aso­
ciere cu brăj.ări crestate sau cu secţiune rombică, înclinăm să le acordăm aceeaşi 
încadrare. 

8. Inele de buclă 

Constituie piese de podoabă des întîlnite în hronzul carpato-dunărean171 , 
fiind confecţionate din cupru, bronz sau aur. Cea mai timpurie piesă de podoabă 
de acest tip, descoperită la Cîlnic172, este datată în eneoliticul tîrziu. 

Din sud-vestul Transilvaniei sînt ci.moscute 13 piese confecţionate din aur, 
provenite din necropola de Ia Gura Ampoiţei173 (2 buc.) sau din descoperiri izo­
late (l\Iăgura, Pianu de Sus, Alba Iulia - 5 buc„ Turdaş). Ele aparţin mai mul­
tor variante: 

a) Inele de buclă avind partea inferioară, masivă, de formă triunghiulară 
şi capetele, subţiate, petrecute unul peste celălalt (Gura Ampoiţei, pi. III/5-6). 
De la Livezile se cunosc alte trei asemenea piese174 • Inele de buclă asemănătoare 
se întilnesc în necropolele tumulare de la Tirnava175 şi Leukas176

• Ele sînt consi­
derate o variantă a tipului de inel cu partea inferioară îngroşată177 , frecvent întîl­
nit în necropolele din bronzul timpuriu178 • Cele două inele de buclă de la Gura 
Ampoiţei se încadrează printre cele mai arhaice exemplare ale tipului A, după 
periodizarea Eugeniei Zaharia179 • 

b) Inele de buclă cu braţe egale, suprapuse, cu capetele îndoite, nedepăşind 
jumătate din înălţ.imea piesei (Măgura180 - pi. VIII/45), Pianu de Sus181 , Alba 
Iulia1s2 pi. \'III/36-37, 41-43). 

c) Inele de buclă confecţionate din placă subţire, cu concavitatea mediană în for­
mă de barcă (Alba Iulia-pi. VIII/26-27, Turdaş - pi. VIII/44, Sarmizegetusa182a). 

Datorită caracterului fortuit al descoperirii lor, inelele de buclă prezentate 
la punctele b-c pot fi încadrate, doar pe baza analogiilor ce se pot stabili183

, 

în prima parte a bronzului mijlociu, aparţinînd culturii Wietenberg, iar piesa de 
la Sarmizegetusa în bronzul tîrziu. · 
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9. Inele, ,·erlgi 

Din aşezări, depozite sau descoperiri fortuite provin inele sau verigi din: 
a) bronz: al - verigă de formă circulară, cu secţiunea rotundă, aflată într-o locu­
inţă de tip Wietenberg III (Deva-Dealul Cetăţii, pi. VIII/43); a2 - verigă des­
chisă în depozitul Deva II (pi. VII/15); h) aur: bl - 20 de inele cu secţiune rom­
bică. (Alba Iulia); b2 - inele crestate (Sarmizcgetusa)184

• Sînt cunoscute în total 
26 exemplare, datate în a doua jumătate a bronzului mijlociu şi în bronzul tîrziu 
(Br. D). ' · 

Analiza tipurilor de obiecte din bronz şi a variantelor acestora aflate în 
sud-vestul Transih·aniei ne-a oferit posibilitatea unei succinte prezentări a evo­
luţiei, frecnnţei şi încadrării lor cronologice. Cercel înd provenienţa diferitelor 
categorii de piese, s-a putut constata că pentru o parte a obiectelor de bronz poate 
fi delimitat spaţiul în care ele au fost produse şi folosite (toporul de tip Balşa, 
celtul de_ tip transilvănean, secera cu cirlig etc.). Acestea sînt caracteristice, în 
principal, spaţiului intracarpatic şi comunităţ.ilor epocii bronzului din sud-vestul 
Transilv:miei. O a doua categorie de piese o formează cele ce sini tipice pentru 
zonele învecinate cu spaţiul geografic în discuţie (toporul de luptă cu disc şi spin, 
apărătorul de braţ, toporul de tip Monteoru etc.), prezente aici ca rezultat al schim­
burilor şi influenţelor culturale reciproce. 

Alături de piesele de origine locală, în depozitele sau în descoperirile izolate 
din această parte a Transilvaniei se găsesc, în număr relativ mare, piese de factură 
central-europeană (acul cu capul discoidal) barele-coliere, toporul cu aripioare 
etc.) şi, mai rar, cele de origine răsăriteană (varianta răsăriteană a celtului de 
tip transilvănean) sau sudică (săbii de tip micenian, cuţitul avînd mînerul prevăzut 
cu bucle). Aceste piese oferă, în acelaşi timp, jaloane în realizarea unui parale­
lism cronologic şi cultural între sud-vestul Transilvaniei şi teritoriile învecinate. 

Din punct de vedere cronologic, depozitele de bronzuri aflate în sud-estul 
Transilvaniei, deşi puţine la număr (doar 10 depozite sigure), ar putea fi încadrate 
în trei etape sau orizonturi evolutive pe baza asocierii diferitelor categorii de 
piese şi a analogiilor ce se pot stabili: 

1. Primului orizont îi aparţine depozitul Deva I, avînd în componenţ.a sa 
bare-coliere şi seceri de tip arhaic. EI poate fi încadrat spre sfîrşitul bronzului 
timpuriu sau începutul bronzului mijlociu, într-o etapă anterioară orizontului cro-
nologic Apa185 • • 

2. într-o altă etapă de dezvoltare186 se încadrează depozitul de la Ighicl. Prin 
componenţa sa, acesta se înscrie în categoria depozitelor ale căror piese compo­
nente, în totalitate sau în majoritate, sînt constituite din arme187 • Pe baza topoa­
relor de luptă de tip B 1, el se încadrează în etapa dezvoltată a bronzului mijlo­
ciu (Br. B 2)188• 

3. În cea de-a treia etapă evolutivă se înscriu depozitele de la Aurel Vlaicu, 
Balşa, Deva II, Petroşani, Răchita şi Uroi care conţin: unelte (seceri cu cîrlig, 
seceri cu limbă la miner, celturi de tip transilvănean), arme (topoare de tip B 3, 
vîrfuri de lance, săbii cu limbă la miner-tip Unip), obiecte de podoabă (br'ăţări 
şi ace). Ele se încadrează în seria depozitelor Uriu-Domăneşti din bronzul tîrziu 
(Br. D). 

In concluzie, putem aprecia că producerea şi utilizarea pieselor de bronz în 
, viaţa cotidiană a comunităţilor epocii bronzului din sud-vestul Transilvaniei au 
jucat un rol hotărîtor în dezvoltarea forţelor de producţie din acea perioadă. 
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Note 

1. D. Bcrciu, ln „tpul11m, 1, 1939-1942, p. 80-97. 
2. I. Andriţoiu, Metalurgia bronzului 111 sud-vestul Transilvaniei (referat la doctorat, mss.). 
3. '.\!. Rusu, :Uetalurgia bron:utui din Transilvania la începutul Ha/lsta/tului. Teză de doctorat, 

Iaşi, 1972 (mss., ln continuare Metalurgia bron:ului). 
4. Idem, in Dacia, 7, 1963, p. 180-184, fig. 1; :\I. Petrescu-Dlmboviţa, Depozitele de bron­

rnri din Romdnia, Bucureşti, 1977; T. Soroccanu, ln Beitrtige zum brome:eil/ichen Burgenbau 

in .Hilteleuropa, Berlin-:-,;'itra, 1982, p. 363-376; C. Kocs6, ln Apulum, 15, 1977, p. 131-153 

5. '.\!. Rusu, .l!etalurgia bronzului; T. Soroceanu, ln Beilrlige .. . , p. 367 -368, fig. 4-5. 
6. '.\!. Husu, ,\fe/alr1rgia bronzului. 
7. K. Hcrcpcy, Als6felemvarmegye molzographiaja, Budapesta, 1901, p. 86, pi. 8/i2; \I. Roska, 

Die Sammlr111g Zsofia Turma, Cluj, 1941, p. 334, pi. 145/7; idem, in .4.pulum, 3, 1947-
1949, p. 70- 77, fig. 1; AI. Vulpe, Die A.xte und Bei le in ·11umănie11, in P BF, IX/2, 1970, 
p. 52, nr. 232-235, pi. 14/235, 15/232-234 (ln continuare .Î.xle I). 

8. I. 13crciu, ln Apulum, 1, 1939-1942, p. 24-38. 
9. '.\!. Husu, în Sargetia, 4, 1966, p.17-18. 

10. :'\!. Petrescu-Dlmboviţa, ln Arh:lfold, 11, 1987, p. 17 şi nota 114. 

11. Absenţa pieselor de bronz din inventarul mormintelor apar\inlnd culturii \Vietenbcrg, lntr-o 
pcrio.adă ln care ele slnt prezentate ln număr relativ mare ln aşezări şi depozite, nu poate 
fi deocamdată motivată (cf. T. Soroceanu, Al. Retegan, ln Dacia, 25, 1981, p. 206, nota 
54). 

12. I. Paul, ln Transilvania, H.185, 11, p. II-III. 
13. C. Goos, în .<\.\!SL, 14, 18ii, p. 95; :\I. Roska, Repertorium, nr. 6, p. 119. 
14. l. Gaal, ln IJKL, 41, 1908, p. 679-701. 

15. JITRTf..', 20, 1910, p. 184-185; :\I. Roska, Ileperlorium, p. 119, nr. 40. 

16. D. Hădulcscu, H. Dumitrescu, lHineralogia topografică a Romtlniei, Bucureşti, 1966, p. 52-54, 
83-92, 118-119, 199-202, 288. 

17. :\!. Rusu, ln AcldM.V, 9, 1972, p. 30. 

18. Ibidem. 
19. Unealtă cu largă arie de răsplndire, din Europa plnă ln Asia Centrală, atribuită cu precă­

dere epocii bronzului (cf. E. Moscalu, SCH'A, 32, 1981, 1, p. 141-143, cu bibliografia 
problemei). Cele mai vechi exemplare cunoscute pe teritoriul României au apărut ln cultu­
rile Cncutcni, faza ·A 3 (I lăbăşcşti - VI. IJumitrescu şi colab., Hăbdşeşli, Bucureşti, 1954, 
p. 259, fig. 23/2-::1) şi Gumclniţa, faza A 2 (Brăiliţa, :\Iedgidia - C. Pricop, tn Islros, II- III, 

198:1, Brăila, p. 35-39, fig. 1-3). Utilizarea acestor ciocane ln minerit este susţinută de 
unele descoperiri (Rudna Glava - B. Jovanovic, Rudna Glava. Der li/Iesle Kupferbergbau im 

Ze11lralBalka11, Bor-Bcograd, 1982) şi Novi. Aksi din Hakasia - la. I. Sungulaşev, ln MIA 
.\loscova, 1"19, 1969, p. 23 şi urm., fig. 6 şi 16). 

20. H. Cingudcan, în Apulum, 23, 1986, p. 76,. fig. 6/7-8. 
21. D. Hădnlcscn, R. Dumitrescu, op. cit., p. 66, 146, 2H. 

22. Al. Vulpe, în Rev/st, 27, 1974, 2, p. 246; i\I. Petrescu-Dlmboviţa, ln .4.rliMold, 9, 1980, 
p. 64. 

23. Pentru piesele de la Ighiu şi Sintimbru, informaţii amabile primite de la I. Al. Aldea şi 

H. Ciugudean (cf. Apulum, 25, 1989, p. 75- 76, pi. 1/2-3). 
24. :\line bogate ln cositor existau ln Boemia, Austria, Germania, Franţa, Spania, Portugalia 

şi Grecia (cf. I. Tripşa, Din istoria metalurgiei romtlneşli, Bucureş~i, 1981, p. 22, nota 11 cu 
bibliografia problemei) .. 
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25. Ohiertelc de „hronz cu arsen" au avut o largă răspindirc ln Orient şi Europa, cunosclnd 
o inlcnsă şi îndelungată utili1.arc ln zona Caucazului, unde se mcn\jn pină spre sflrşitul mi­
leniului I î.c.n., pentru o perioadă, în paralel cu piesele de bronz propriu-zise (cf. I. R. Se­
limhanov, Enlrlilse/te Gelreimnisse der a/ten JJronzen, Berlin, 1974, p. 47; idem, în RM, 3, 
1966, 1, p. 7-14; l\I. Petrescu-Dlmboviţa, in Arh?lfold, !l, 1980, p. 64-65; l\l. Gim­
butas, Civiliza/ie şi wllură, Ducureşti, 1989, p. 140 şi urm.). Pc teritoriul Homuniei, cele 
mai timpurii piese confecţionate din „bronz cu arsen" slnt reprezentate de două topoare frag­
mentare descoperite la Sărata Monteoru, in strat Cucuteni B (cr., Al. Vulpe,~Rev/st, 27, 1974, 

2, p. 248). 
26. S. Junghans, E. Sagmeister, l\L Schriidcr, Kup{er und Bro!IZe in der {r1ilren 1Uetall:eit Ruro­

pas. Studien rn den An{iingen der 1Welal/11rgie, Berlin, 3, 1974, 4, analizele cu nr. 9130-9139. 
27. Acestea pot fi urmărite la AI. Vulpe (Revlst, 27, 1974, 2, p. 248), I. R. Selimhanov (op. cil., 

p. 50-58; RM, 3, 1966, 1, p. 14), A. l\Iozsolics (Bro11i:e{1111de des Karpalhenbeckens. Depot­

{1111dorizo11te 11011 Hajd1isamson und J{osziderpad/as, Budapesta, 1967, p. 185-189, in conti­
nuare Bronze{unde. 

28. Cn lingou de cupru aflat in strat Coţofeni II la Peştera Bolii conţine 0;246 As. :\lui\ urnim 
domnului ing. l\!ihallea Ştefan din Baia Mare pentrn analizele pc care le-a efectuat. 

2\l. Cantitatea de Sn cuprinsă ln aliaj nu putea depăşi limita de 25 % cind calitatea bronzului 
se degradează (cf. E. Stoicovici, in SGI.V, 16, 1965, 3, p. 471-475). 

30. l\!. Rusu, 1"1ela/11rgia bronzului. 
31. L. Mărghitan, ln Sargelia, 5, 1968, p. 23-29; '.\I. Husu, Metalurgia bro11ml11i. 
32. Al. Yulpc, Die Ăxte und Bei/e in Rumanien, II, in PBF, IX, 5, 19i5, p. 60, nr. 291, pi. 

34/281 (in continuare Ăxte II). 

33. l\I. Roska, Reperlorium, p. 211-212, fig. 252 (Hoghiz); Al. Vulpe, A..rte II, p. 62, nr. 322, 

pi. 36/322. 
34. G. Tcglâs, in Arc/1Er/, 1888, p. 119; Al. Vulye, Ăxle II, p. 61, nr. 302, yl. 34/302. 
35. Pc teritoriul Homâniei sint cunoscute, după Al. Vulpe (Ăxle II, p. 65), doar 38 exemplnrc. 
36. Al. Vulpe, Ăxle II, p. 65, nr. 334, pi. 37/334. 
37. Idl·m, p. 66, nr. 337-338, pi. 3Î/337-:~38. 
38. A. l\Iozsolics, Bronze{unde des J{arputhenbecken. Depol{unduri:onte voii llujdustimson und 

Kosziderpad/6.s, Budapesta, 1967, p. 63-65; Al. Vulpe, Ăxle II, p. 67. 
39. Clasificări tipologice-cronologice ale cclturilor au fost făcute de P. Rcincckc (ArclrErt, 19, 

1899, p. 225-251, 316-340), Fr. Holstc (PZ, 26, 1935, p. 58), St. Foltiny (Anliqui/as, R 2/1, 
1955, p. 86-92), l\l. Husu (Sargelia, 4, 1964, p. 17-32; Mela/11rgia /Jrunzului), W. A. v. 
Brunn (RGF., 29, 1\l68, p. 36-3Î). 

40. J. Hampei (A bronzkor emekei 1"11af1yar/wnb6.11, Budapesta, li, 1892, p. 45 şi urm.) este pri­
mul care numeşte aceste celturi de tip transilvănean, bazindu-se pe aria lor de răsplndire. 

41. l\l. Rusu, în Surgetia, 4, 1964. p. 23-31. Pentru încercări anterioare de sistematizare şi 

prezentarea arici lor de răspindire cf. I. Andricşcscu, ln Ducia, 2, 1925, p. 360, nota 2; 
I. Nestor, Der Stand der Vorgescllichls{orsch1111g in Rumănicn, ln Berg RGK, 22, 1932, p. 131 
şi urm., nota 530; :\[. Roska, in ArclrErl, 50, 1 \l37, p. 141-145; idem, in ESA, 12, 1938, 
p. 153-166; i\I. Pctrescu-Dimboviţa, ln SCIV, 4, 1953, 3-4, p. 457-468; idem, Depo­

zitele, p. 57, pi. 41/2. 
42. l\L Pctrcscu-Dimboviţa, ln SCJ'V, 4, 1953, 3-4, p. 467-468; idem, Depozitele, p. 5i, · 

pi. 41/2. 
43. Idem, în A/SC, 5, 1944-1948, p. 271-275. 
44. Idem, Depozitele, pi. 51/3 (Lăpuş). 
45. l\l. Rusu, Metalurgia bromului; Ar. Vulpe, Ăxle Il,p. Î0-85. 
46. l\I. Petrcscu-Pimboviţa, Die Sic/1e/11 in R11miinie11 mii CJ10rp11s der j1111g-11nd spiilbron:ezeil­

/iclren Horte Rwnăniens, in PBF, XVIII/1, 1978, p. 1-81. 
47. K. Willvonseder, Obei'iisterteiclr in der Urzeil, Viena, 1933, p. 67-68; I. Nestor, 1n Dacia, 

9-10. 1941-1944, p. D0-171, 180, fig. 3; V. Leahu, Cultura Tei, Bucureşti, 1967, p. 70, 
idem, !n SC H'.1, 39, 1988, 3, p. 223, fig. l / l; B. I Hinsel, Bei/rliye mr Chronologie der m ilt/eren 
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Bronzezeil im [(arpalhenbecken, Bonn, 1968, p. 51, 183; I\!. Pctrescu-Dlmboviţa, ln PIJF, 

XVIII, 1, 1978, p. 8. 
48. ;\!, Primas, '111 Jber Ins/. Voryesch Univ. Frankfurt, 1977, p. 164-184. 

49. I. Ncstor, in Dacia, 9-10, 1941-1914, p. 170-172, 178-180. 

50. Fr. Holstc, in Germania, 24, 1940, p. 8. 
51. 1\1. Husu, in Sargetia, 4, 1964, p. 7-12. 
52. Privitor Ia terminologia şi originea acestui tip de seceră cf. ilf. Petrescu - Dlmboviţa, 

ln PDF, XVIII/1, 1978, p. 5, 69 (cu bibliografia mai veche). 

53. Idem, p. 60-61, pi. 20, B 11, 19 D 1. 
54. :\I. .:\loga, în AISC, 4, 1941-1943, p. 274-278, pi. 2; B. Hănsel, Beilrlige, p. 48-50, pi. 

127/11. 
55. Pentru depozitul de Ia Apa cf. T. Buclcr, Epoca bron:u/ui tn nord-vestul Transilvaniei. Cu/tura 

prolotracică şi tracică, 13ucnreşti 1978 (cu bibliografia mai veche). 

56. n. :\Iilleker, in Starinar, 15, 1940, p. 13-14, 25, pi. 8; R. Hachmann Die friihe Bron:e:eil 
im wesl/ichen lJstseegebiet und ihre miile/- und lJsteeropilischen Be:iehungen, Hamburg, 1957, 
p. 221; B. Iliinscl, Beilriige„„ p. 48, pi. 27/11; :\!. Petrescu-Dimbovi\a,~ Depozitele, p. 43-

44, pi. 9/5. 
57. Asemenea proemincn\c se întilncsc şi pe o măciucă din profir (Buckelkcule) dcscoperilă la 

Sighişoara (IC Jloreclt, în MAGW, 70, 1940, p. 286, pi. I (V)/5), considerată a fi simbol al 

puterii sau rangului, piesa trădind posibile influenţe miceniene (cf. K. Iloreclt, în _Vouve/les 
etudes d'histoire, Bucureşti, 19 60, p. 43-44). 

58. B. Hiinscl, Beitrăge„„ p. 28, 48-50; 1\1. Petrescn-Dlmboviţa, Depo:ilele, p. 43-4-i, pi. 

9/G, 6 a; T. Badcr, Epoca bro11:11/11i, p. 119. 

fi!). G. Karo, Die Sclwc/1lgrăber von Mykenai, l\Iiinchen, 1930/1933, p. 70, pi. 72/216; P. Rcineckc, 

ln 1r PZ, 29, 1942, p. 91-107; B. 1-liinsel Beitriige, p. 50. 
GO. I. AI. Aldea, în Apu/um,'11, 1971, p. 25; idem, ln BCCSP, 11, 1974, p. 119. 

60 a. Al. Vulpe, Ăxte I, p. 6-13, 26- 70. 
61. Idem, p. 26-28, pi. 44 A. O piesă singulară provine din l'lloldova (Rădeni, informaţie ama­

bilă Gh. Dumitroaia) 

62. I. Al. Aldea, H. Ciugudcan, ln Apulum, 25, 1989, p. 75, pi. 1/2. 

63. Al. Vulpe, Ăxte I, p. 31-32, pi. 44 B. Toporul de la Sf. Gheorghe a fost descoperit ln strat 

Schncckenbcrg final (cf. Z. Szckcly, ln Materiale, 3, 1957, p. 157, fig. 9/1). 

5,1, M. Hoska, ln Dacia, 3-4, 1927-1932, p. 354; Al. Vulpe, Ăxle I, p. 30, nr. 42, pi. 3/42; 

I. Andriţoiu, ln Apulum, 14, 1976, p. 395, fig. 1. 
65. F. Kiiszcgi, în Folia Arch, 9, 1957, p. 47, pi. 6/3; Al. Vulpe, Ăxle I, p. 30, nr. 40, pi. 3/41. 
6G. Al. Vulpe, Ăxte I, p. 30, pi. 44 B. 

67. Idem, p. 39, pi. 45 B. 

68. 
69. 
70. 

71. 
72. 

73. 
73. a. 

74. 

75. 

75. a. 

Idem, p. 38, nr. 97, pi. 7/97. 
Idem, p. 42-48, pi. 46 B. 
Idem, p. 45, nr. 137, pi. 9/137. 

Idem, p. 46, nr. 184, pi. 12/184. 
Idem, p. 48, pi. 46 B. 

Idem, p. 51- 53, pi. 4 7 B. 

I. Al.Aldea, I-I. Cingudean, ln Ap11/11m, 25, 1989, p. 76, pi. 1/3. 

I. Berciu, in Apulum, 1, 1942, p. 37, fig. 5/2-5; Al. Vulpe, Ăxle I p. 44, nr. 116, 52, 

nr. 236,66, nr. 292, pi. 8/116, 15/236, 18/292; M. Petrescu - DlmbovHa, Depozitele, p. 49, 
pi. 19/2-3. O piesă asemănătoare ln depozitul de la Apa (cf. T. Badcr, op. cit„ p. 90-19, 

pi. 65/5; l\I. Petrescu - Dimbovita, Depozitele, 39, pi. 1/5). 
1\1. Hoska, in Dolg. Cluj, 3, 1912, p. 32, fig. 56/1-2, 38, fig. 67/5-6; D. Popescu, Bron­
zezeit, p. 66, fig. 26/5, 27/3; A. l\Iozsolics, Bronzefunde, p. 19-20 (incadrează tiparele de la 
Vetea şi Turdaş în tipul Cb, datindu-le ln B III (timpuriu). 

K. Herepey, op. cil„ pi. 8/72; 1\1. Roska, ln Apulum, 3, 1946-1947, p. 70 şi urm„ fig. 1; 

Al. Vulpe, J-Îxle I. p. 52, nr. 232-233, pi. 15/2~2-233. 
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76. \I. Hoska, op. cil. p. 3H, pi. 1-15/î; A. Vulpe, ;(xte I, p. 52, nr. 235, pi. 14/235. 

77. Al. Vulpe, Axtc I, p. 52, nr. 23!, pi. 15/234. 

78. 1. Nestor, Marb.Stud, 1937, p. 178-192; D. Popescu, în /)acia, 7, 1963, p. 91-114; A. 
\lozsolics, lJron:efunde, p. 33-42; Al. \'ulpe, A.xte I, p. 66-103; T. Hader, op. cil., 
p. 91-92. 

79. AL Vulpe, A .. rle I, p. 66 şi urm. 

80. K. lloredt, în Germania, 24, 1940, p. 144; Al. Vulpe, .-Ixte I, p. 68, pi. 19/296. 

81. I. :'\estor, ln .'1-larb.Stud, 1937, p. 186; D. Popescu, ln Dacia, 7, 1963, p. 93, fig. 1: 

Al. Vulpe, A.xle I, p. 67-68, nr. 293, pi. 19/293. 

82. K. I [oredt, în Germdnia, 24, 19-10, p. 144; D. Popescu, Die friihe und milllere Bron:e:til 
in Siebenbiirgen, Bucureşti, HJ4.I, p. 111, pi. 12/1 (ln continuare Bron:e:eil); Al. Vulpe, 

A .. rtc I, p. 68, pi. 19/29:J. 

83. V. Feneşan, în n1YI, fi, 1 !J69, 3, p. 2fi-1, fig. 1; AL \"ulpc, .:l.l'te I, p. 68, nr. 294, pi. 19/294. 

84. A. :\Iozsolics, flronzefw1de, p. 34-40, pi. 9/1 a-c, 10/1, 18/1 (Opa'.o:;), 2212 a-c (Vămos­

percs), fig. 8 (Janosi). 

85. I. Bcrciu, in rlpu/um, 1, 193!J-l!J42, p. 24-38; Al. Vulpe, A.xte I, p. 72, nr. 315-316, 

pi. 22/315-:H 6. 
85 a. Ornamente asemănătoare, pe minerul săbiei de la Livada (K. Horedt; ln SCH', 13, 1962, 

1, p. 107, fig. 1 /3) şi pc topoarele de luptă de la Gepiu (D. Popescu in Dacia, 7, 1963, 

p. 95, fig. 3/l; A. i\lozsolics, JJron:efunde, pi. 61/1 a-c; Al. Vulpe, A.xte I, p. 72, nr. 317, 

pi. 22/217, 71 cl5), Turda, împrejurimi (:\!. Petrescu-Dimbovi\a Depo:ite/e, p. 45, pi. 13/5, 
l"U bibliografia mai veche), Pusztaszentkiraly (A. :\lozsolics, !Jronzefunde, p. 156, pi. 61 /30). 

86. i\I. Petrescu - Dimbovi\a, Depo:ilele, p. 57; Al. Vulpe {A.rle I, p. 85, nr. 438-439, pi. 
31 /438-43!J) le consideră parte componenlă a depozitului de la Glod. 

87. Al. \'ulpl', Fr. Nistor, ln scn·, 21, 1970, 4, p. 12; Al. Vulpe, J.xte I, p. 79. 

88. 11 exemplare, majoritatea descoperite ln Transilvania (cf. K. Horedt, in Apulum, 4, 1961, 
p. 9-16; A. D. Alexandrescu, in Dacia, 10, 1965, p. 119-121; :\!. Irimia, A. Dumitraşcu 
ln Pontica, 2, 1963; p. 137-147; :\!. Irimia, in Dacia, 14, 1970, p. 389-396; Gh. :'llarigescu, 

in .4.pulum, 21, 1983, p. 57-6:1. 
89. T. Bader, in 7,fA 7,, Arcl1iiol., Berlin, 20, 1986, p. 1-15 (t•xtras). 

90. G. Karo, Die Sclrachlgrii.ber /Jon .Ylykenai, Miinchen, 19:ioj19:3:1, p. 200-206. 

91. K. Iloredt, ln Apulum, 4, 1961, p. 10, 12-13, fig. 1 /11; A. D. Alexandrescu, in Dacia, 10; 

1977, p. 119-121, pi. 1/l. 
92. T. Bader, în 7-fA 7-. Arc/1iiol. 20, 1985, p. 6-9 (cu bibliografia). 

93. Idem, p. 9. 
94. I. Nestor, in Sargelia, 1, 1937. ,\Iţi cercetători Ic numesc de tip Boiu-Sauerbrunn (B. 1-liinsel, 

Beilrăge, p. 35-3.9; M. Petrescu - Dîmboviţa, Depozitele, p. 17) sau Boiu-Keszthely (A. 

:\lozsolics, !Jron:efunde, p. 57-61). 

95. P. Heineckc, în Germania, 15, 1931, p. 217-221; St. Foltiny, ln Arc/1.-1.uslr, 29, 1961, p. 76-
95; 38, 1965, p. 21-29; Fr. llolstc, Die Hronze:eiţ/icllen Vol/griffsc/11uerter Bayerns, :\liinchen, 

1953, p.17, harta 2 (hartă de răspindire); J. D. Cowen,"ln PPS, 32, 1966, p. 252 şi urm.; 

A. :\lozsolics, in Arcl1Erl, 95, 1968, 1, p. 61-64; A. D. Alexandrescu, in Dacia, 10/ 1966, 
p. 121-122; B. lHinsel, Beilriige, p. 34-39. 

96. I. Nestor, în Sargeliu, 1, 1937, p. 134-196. 

97. B. lfansel, Beilriige, p. 35. 
98. P. Hcineckc, ln Germania, 15, 19:ll, p. 218-219; I. ~cstor, in Sargelia, 1, 1937, p. 209; 

A. D. Alexandrescu, in Ducia, 10, 1966, p. 121-123; B. I-lănsel; Beilrăge, p. 38. 

99. St. Foltiny, in ArchAuslr, 29, 1961, p. 76-95; 38, 1965, p. 21-29; J. D. Cowen, în PPS, 
32, 1966, p. 252 şi urm. 

100. H. J. llundt, ln Preis/Alp, 10, 1974, p. 143-178. 

101. J. \Verner, 1'v! ykii.nii- S iebenburgen- Skandinauien, ln Al/idei 1° Congresso Jnlernalionalt dt 
Preistoria e Protoistoria Medilerranea, 1950, Firenze, 1952, p. 294, fig. 1. 
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102. Fr. Holste, op. cil., p. 5, 14. Aceeaşi datare o sus\in J. Werner, ln A/li ... , p. 295) şi VI. 
l\Iilojcil', p. 74). 

HJ:I. I. Nestor, in Sarge/ia, 1, 1937, p. 207; E. Lomborg, ln .·ldaArc/1 Kopen/iaga, 30, 1959, 
p. 124; St. Foltiny, în Arc/uluslr, 2!l, l!lGl, p. 88. 

10-L B. Hiinsel, JJei/răge, p. 36-38. 
105. .J. D. Cowen, in PPS, 32, 1966, p. 208. 
10G. A. D. Alexandrescu, în Dacia, 10, 1966, p. 122. 
107. Pumnalul de la Samşud a fost dt>scoperit in aria culturii 'Vielenberg. 
108. I. Andriţoiu, in Materiale, 1983, p. 93-97. 
109. I. Berciu, Al. Popa, in Apulum, 6, 1967, p. 81-82; idem, ln Acta ArchCarp, 7, 19G5, p. 

78-80; A. D. Alexandrescu, în Dacia, 10, 1966, p. 175, nr. 76. 

110. A. D. Alexandrescu, ln Dacia, 10, 1966, p. 131-132. 
111. Idem, Săbiile de bronz din Homania (Hezumatul tezei de doctorat). 
112. K. Hcrepcy, op. cil, p. 86, pi. 9/106; I. Bcrciu, in ilpu/um, 1, 1942, p. 28, nota 4. 
113. A. D. Alexandrescu, ln Dacia, 10, 1966, p. 
114. L. Nemoianu, I. Andri\oiu, in CercArli, 1, 197;), p. 181, fig. lj:l. 
115. ;\I. Hoska, în Z{F:, 35,-1903, p. 438 şi urm.; I. Nestor, ln BerIIGK, 22, 1932, p. 33, not.a 

109; D. Popescn, Bronze=eil, p. 126. 
11G. A. l\Iozsolics, Bronze{unde, p. 54-56; I-I. J. Hundt ln JRGZM, 17, 1970, p. 34-35, fig 

1 /3 (Hernadkak), 4 (Sarkad), 2/1 (:\lcg.yaszo); T. Kovacs, in Fo/iaArcli, 28, 1977, fig. 1 /5 
V{1rpalala); 

117. Z. Szckely, în SCJV, 6, 1955, 3-'1, fig. !J/7; T. Bader, op. cil., p. 94-95, pi. 88/9. 
118. l\I. H.oska, Beperlorium, p. 145, fig. 169/1 (Cri\); K. Horcdt, ln Dacia, 4, 1960, fig. 13/3. 
119. Z. Vinki, în \'jesnik, 3, 1961, 2, p. 36. 
120. D. Şcrb;'inescu, G. Trohani, în SCIVA, 26, 1915, 4, p. 531, fig. 3/1; V. Leahu, ln SCI\"A 

39, 1988, 3, p. 231-232, fig. 3/3. 
121. I. Andri\oin, ln Sargelia, 14, 1979, p. 19, pi. 4/1. 
122. :!\!. Petrescu - Dlrnboviţa, Depozitele, p. 49-50, pi. 19/i-10 (cu bibliografia mai veche). 
123. T .. Bader, op. cit., p. !J6, pi. 88/4. 
124. K. llorcdt, în Dacia, 4, 1960, p. 129, fig. 13/3; T. Kovnrs, ln Fo/iaArcli, 26, 1975, p. 22, 

fig. 1 /2, 3/1. 
/ 

1:!5. \V.A.V. Brunu, în RGF, 29, 1968, p. 34-36; A. :\lozsolics, Bron:e- 1111d Gold[unde. Depot-
fundlwri;onle 110n Ford und Opâ/yi, Budapesta, 1913, p. 33-34 (in ·continuare Bronze- und 
Go/dfunde). 

126. B. 1-Iănsel, Bei/răge, p. 74 şi urm., pi. 27/19, 36/6; D. Popescu, în AclaArchBp, 7, 1956, 
fig. 2/3; A. l\lozsolics, Bronze{mide, p. 61-62, pi. 58/9-10; W. A. v. Brunn, ln RGF, 29, 
1968, p. 34, fig. 1/10. 

127. II. Ciugudean, în Apulum, 23, 1986, p. 76, fig. G/5. Spirala-ochelari apare in asociere rn 
doi saltaleoni din cupru. 

128. I-I. Schroller, Vie Slein- und ](up{erzeil Siebenbiirgens, Berlin, 1933, pi. 28/10; H. Ciugudean, 
ln Apulum, 23, 1986, p. 76, fig. 6/1. 

129. N. Vlassa, l\I. Takacs, Gh. Lazarovici, in Acta.11.V, 22-23, 1985-1986, p. 61, pi. Xl/3. 
1n aria extracarpatică, o asemenea piesă a apărut in tumulul de la Ploieşti-Triaj (cf. I. l\liclea, 
H. Florescu, Preistoria Daciei, Bueureşti, 1980, fig. 545; H. Schubert, ln IJerRGK 1973, 
p. 77, nota 653). . 

130. Ctilizarca identică atestată şi în cimitirul de la Brzc5c Kujawski (cf. K. Jazdzewski, Gră­
berfeld der bandkeramisclien Ku//ur in Brzesc Kujawski, Warszawa, 1930, pi. 16/2, 2:i/11. 

131. H. Segcr, Archiv fiir Anlhropo/ogie, 5, 33, 1906, p. 116/141, pi. 7/1-2, 9, 8/1, 7) (Jordans­
miihl), H. :Vliillcr-Karpc, llandbuch der Vorgesc/1ichte Kup{erzcil, 111/3, l\Iiinchen, 1974, pi. 
458/ 1-2, 5- 7 (J ordansmlihl), pi. 475/ A/1-2 (Stollhof -Austria) irnprcună cu saltalconi), 
pi. 475/B/1 (l\Ialc Levarc-Slovacia), pi. 530/A/16-l 9 (Straubing). Spirala-ochelari este 
reprodusă pc un fragment de toartă de la Hăcltita (P. Roman, Cui/ura Cofofeni, Bucureşti, 
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1976, pi. 43/7) şi pc peretele unui vas de la Scbcş-Hîpa Roşie (I. Andri\oiu, ln Apulum, 
22, 1984, p. 13, nola 34), fapt ce confirmă utilizarea C'Î ln mediul Co\ofcni. Piese asemiin:l­

toarc apar !n bronzul timpuriu (cf. II. J. Hunclt, ln Xomission, 1'ika p. 155-157, harta 11, 

cu aria de răspîndirc în Europa) în Daghestan şi nordul i\lării Negre (cf. i\I. G. Gadjiev, în 

Studia Prae/1islorica, 8, 1986, Sofia, p. 32-49. fig. 4/32-,-33, 35-38), II. '.\Hillcr-Karpe, 
llandbuch, pi. 689/J/24-25 - '.\Ioska, cultura Niprului mijlociu), ln Iran la Tepe Hissar 

II-III (1\1. G. Gadjiev, ln Studia Praehistorica, 8, 1986, p. 45), !n Turcia (II. '.\liiller­

Karpc, llandb11cl1, pi. 288/27 - Teii cl-Djudaidc), in cultura Mureş (II. Miillcr-Karpc, l/and­
buch, pl. 520/F/4 - Periam), ln cimitirul de la Kisopostag (II. :\Iiillcr-Karp<', Handbuch, 
pl. 521/A 7-9, D/10, 28-30, 31-33), incultura Vatya (H. i\liillcr-Karpc, Iiandbuch, pi. 527/ 
B/2), ln depozite de bronzuri din bronzul tlrziu (!II. Petrcscu-Dimbovi\a, Depo=itele, p. 

73- 74, pi. 74/42 - Ilăl~ni) şi lfallstattul timpuriu (V. Enăchiuc, in Thraco-Dacica, 8, 1987, 

1-2, p. 77, 89, fig. 4/30 - Dridu, cu bibliografia unora din descoperirile de acest tip), pre­
cum şi ln necropolele de la Bobcla, Fratelia, Cruccni (informaţie amabilă primită de la FI. 
i\lcdele\). 

132. M. G. Gadjiev, ln Studia Prac/1istorica, 8, 1986, p. 45. 

133. K. Willvonsedcr, Die mittlere Bronze:eit in Osterreicl1, Leipzig- Viena, 1937, p. 143-147; 
Fr. Holstc, ln MarbS/ud, 1938, p. 110; A. Mozsolics, Bronzefunde, p. 234, fig. 9/29; B 
Iliinsel, Beitriige, p. 118-120. 

134. 1\1. Roska, op. cil., p. 39, fig. 28/3. 
135. K. Willvonsedcr, op. cil., p. 143 şi urm; B. Hiinsel, Bei/rage, p. 120. 
136. M. Hoska, op. cit., p. 38, pl. 145/19-21. 
137. H. Ciugudean, ln Apulum, 23, 1986, p. 76, fig. 6/1. 
138. H. l\liiller-Karpc, llandbach der Vorgcschichte. J(upfer:eil, III/3, !lliinchcn, 1974, pi. 297/16-

302/26, 35, 337'/12; E. Schubert, !n 54 BerRGK, 1971, p. 80-81, pi. 7/5, 25/6, 11; II. J, 
Hundt, in KommNitra, 1958, p. 152, harta 7. 

139. N. Vlassa, .Veo/ilicul Transi/zJaniei. Studii. articolP, note, Cluj, 1976, p. 51, f,lg. 5/5; :\I. Petrcs. 
cu-Dlmboviţa, în Ar/dvlold, 2-3, 1964, p. 261, fig. 7/17-19; A. C. Florescu, in Ar/i­
Mold, 2-3, 1964, fig. 23/7, 13, 17; A. Mozsolics, în Arhllung, 26, 1942, p. 71, pi. 5; V. 
Leahu, Cui/ura Tei, Bucureşti, 19137, p. 82-83, pi. 4/10; idem, in SC/VA, 39, 1988, 3, 
p. 234, 236, fig. 5/1 (Bucureşti); O. Trogmaycr, Das bron:e:ei/liche Grăberfeld bei Tâpe, Budu­
pesta, 1975, M 130/2, 306/1, 433/3, 462/15, 17/2-:l, 518/5; T. Backr, op. cit., p. 99. 

140. K. Horedt, în Dacia, 4, 1960, p. 135, fig. 15. 

141. 11. J. Hundt, ln KommNilra, p. 145-176, fig. 1/13, 2/12; O. Hochna, ln Germania, 43 
1961, 2, p. 295-319; A. Tocik, .J. Vladat, ln SlovArch, 19, 1971, p. 379 pi. 4/1-2. 

142. A. Hochstetter, tn Germania, 59, 1981, 2, p. 248, 256-257, fig. 4/8. Analogii apropiate 
prezintă piesele de la Văleni (V. Ursachi, ln Materiale, O, 1970, p. 265, fig. 1/3) şi lara de 
Jos (M. Petrcscu-Dîmbovita, Depo:ilele, pl. 50/10). 

143. A. 1-lochstetter, op. cit, p. 247, fig. 13 (harta de răsplndirc); K. 'Iloredt, ln Jfaleriale, 1, 1953, 
808, fig. 13 (harta descoperirilor din Transilvania). 

144. Acul de os cu protuberanţe de la Kastanas ·(cf. A. Hochsteller, op. cil., p. 239-256), pe buza 
ceramicii miceniene cu rare a fost găsit in asociere, se datează la începutul secolului al 

XII-iea l.c.n. 
145. I. Andriţoiu, ln Sargetia, 6, 19139, p. 4·1, fig. 9. 

146. N. Chidioşan, I. Emodi, in Crisia, 3, 1983, p. 23, fig. 0/7. 

147. I. Stratan, in SCH', 15, 1964, 4, p. 527, fig. 3/·1; i\I. Pclrcsrn-Dlmboviţa, Dcpo:i/ele, 
pi. 35/7. 

148. W. Kubach, Die Nadeln in l/essen 1111d Rheinhessen, in PBF, XIII, 3, 1977, p. 311-312, 

pl. 54/728-735; T. Kemenczei, lnFoliaArcli, 25, 1975, p. 61, fig. 4/6 - Gelcj (cultura Piliny). 
149. }.I. Petrcscn-Dîmbovita, Depozitele, p. 95-97, 114-117, pi. 160/12, 268/37-39, 41, 46-48. 
150. I. Al. Aldea, H. Ciugudean, ln Apulum, 2, 198, p. 84, p-1.- 4/4. 

151. Pentru tipologia, cronologia şi răsplndirca apărătorului de braţ a se vedea: D. Popescu, Bron­
zezeil, p. 113, 124; A. ::\Iozsolics, Bron=efundc, p. 73-74; T. J(emenc~ei, in lJQ,'vlE, 5, 1965' 
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p. 111-112; B. Hiinsel, Beilrăge, p. 102-104; T. Bader, ln SL.Com.Salu Mare, 2, 1972, 
p. 85-100; idem, op. cil., p.'102-104. 

152. T. Badcr, ln Sl.C?m.Salu .1'fare, 2, 1972, p. 88-89; idem, op. cil., p. 103. 
152 a. Prezente in numeroase depozite de bronzuri apaq iaind brommlui mijlociu (Apa, Ighiel, 

Satu :\lare - jud. Arad, Săpln\a, Sinicolan Homân I, Yalea Chioarului, l'lluli~), bronzu I 
tlrziu (Bale, Căp Icni, Sînicolau Homân II, Stina) şi Ha A1 (Aiud, Spălnaca Jl, Şuncuiuş, 

Tăut). Cf. şi S. Dumitraşcu, I. Crişan, in Crisia, 19, 1989, p. 28-29. 

153. Ibidem. 
154. A. ?\Iozsolics, Bro11zef1111de, p. 69-72. Colierul de la Dccca '.\Iureşului (cf. I. Kovacs, ln Koz/ 

Cluj, 4, 1944, p. 3-21, fig. 4/2) constituie cea mai timpurie piesă cunoscută in ţinutul car­
pato-dnnărcan. Pentru originea sudică a acestui tip ele podoabă cf. I. Bona, ln Alba Regia, 

1963-1964, p. 17 şi ur111. 
155. Pentru răspindirea lor in bazinul Dunării superioare şi 111ijlo<'ii, cf. li. J. Hundt, ln Komm 

Sifra, p. H9, fig. 1/2, 154, fig. 2/2-3 şi hărţile de Io p. 174, nr. 10 şi 175, nr: 11; E . 
.Jilkova, în ArhRo:hl, 4, 1952, 2, p. t:36-14:l, fig. 76 (aria de răspindirr a colierelor); W. 
Sarnowska, I{11/111ra Unieticka 111 l'o/sce, \Vroclaw- \Yarszawa-- Krak6w, I (1969), I I (1975). 
fig. 44 (harta de răspindirc a colierelor ln Polonia); E. Schubcrt, ln BerRGK, 54, 1973; 
p. 1-105; :\I. Novotna, în SlovArch, 29, 1981, 1, p. 121-127. 

156. Analogii apropiate in depozitele ele la Predeal (cf. I. Ncstor, ln Daciu, 9-10, p. 177 şi urm.) 
A. :\[ozsolics, Bron:e(1111dc, p. 69, 155; :\I. Pclrescn-Dl111boviţ:1, Depozitele, p. 42, pi. 7/1-5, 
şi ?llaglavit (D. Bcrciu, Ar/ieologia preistorică a O/teniei, Craiova, 1939 p. 93-94; fig. 103/1, 3, 
10"!/1-9; i\l. l'ctrcscu-Dlmboviţa, Depo;ifele, pi. 11/1-16, 18/1). In Slovacia, cele mai 
Urzii exemplare din acest lip aflalc in depozite (Stupava şi Hodejo\') slnl datate la sfir­
şitul bronzului timpuriu (cf. l\l. Novotna in S/o1J.·lrcli, 29, 1981, p. 124). 

151. I. B1ina, Die mi/I/ere /Jron:e:eit Ungarns 1111d ilire siid-osl/iclien Be:ie/11111ge11, Budapesta, 1975, 
p. 286; E. Schubert, in BerR(;l\., 51, 1973, p. 1-105; 'I. :Sovotna, in SlovArch, 29, 1981, 

1, p. 121-121. 
158. ?li. Roska, l/epPr/orium, p. 102, fig. 5/4; D. Popescu, in Materiale, 2, 1956, fig. 142/4; A. 

:\lozsolics, Bron:e- und Goldfunde, p. 195. 
159. Asupra intrclmin\ării şi răsplndirii Jrntonilor (nasturilor) din bronz cf. K. \Villvonscnder, 

op. cil., p.135-136:A. :\Iozsolics, lnArchHung, 26, 1942, p. 73, cu analogii şi bibliografie. 
160. (;. Buneii, in JIFJIE, 2, 195-1-1965, p. 43, nr. 10; idem, in AlbaHegia 6-7, 1965-1966, 

pi. :ll-45, pentru răsplndirea piesei in ariile culturilor :-<agyrev, \'atya şi Mureş. 
1()1. Probabil fac parte din acelaşi d(•pozit lmprcună cu pandanti\'!'le cu disc şi spin. 
162. D. Popescu, JJron;ezeil, p. 13-4, fig. 58/7-8, 10, 13-15; idem, in J1luteriale, 2, 1956, p. 206, 

fig. 120/5; A. :\lozsolics, flron:e- zmd Go/d(unde, p. 195. 

16:i. Analogii la Sărata ::llontcoru, cimitirul nr. 4 (cf. I. Nestor, in SGH', 4, 1953, 1-2, p. 78, 
fig. 9/2), Cindcşti (:\!. Florescu, in Carpica, 10, 1970, p. 116), Pietroasa :\lică (Al. Oancea, 
ln Dacia, 25, 19, p. 151--153, pi. 7/10, 9/3-13, 15/13-19, 21-26) şi Pecica Hovine (D· 
Popescu, ln Jlaleriale, 2, 1956, p. 205, fig. 123/8. 

164. I. Andriloin, în Sargelia, 6, 1969, p. 44, fig. 8. 
165. ;\!. Petrescu - Dimbovila, Depo;i/ele, p I. 26/8-9 (Bătărci), 34/1-2 (Ci reşoaia), 39 /7-1 O, 

40/1-2 (Crăciuneşti), 47 /5, 7 (Dragomireşti, 51 /15-16 (Lăpuş), 58/12 (Panticcu), 61 /8--11 
(Hcbrişoara li), 65/7 (Stupini), 69/12-15, 18 (L"riu). 

166. Idem, pi. 116/30 (Hand), 123/9 (Bogata), 135/14-20 (Cugir), 142110 (Felnac), 179/9--11 
(Poşaga de Sus), 190/13 (Snscni), 328/11, 13 (Spălnaca I), 368/12 (Boia :i\lare), 368/13-16 
(Bcrccula), 371/11-14 (Crişana li), 276 (Valea lui i\lihai).· 

16i. Idem, pi. 26/7-11, 15 (Bătărci), 31/3 (Circşoaia li), 39/7-10, 40/1-4 (Crăciuneşti), 4i/5, 7-8 
(Dragomireşti), 51/8-14 (Lăpuş), 58/11 (Panticeu), 61/8-11 (Hebrişoara li), 69/12-15, 18 
(Crin), 70/3-7, 9 (Vadu !zei). 

168. Idem, 120/9 (Bocşa :\lonlană), 122/14, 123/3, 11, 13 (Bogata), 127/24 (Chcrgheş), 135/6, 136/ 
2:J, :W (DcYa), 141/7 (Dumbrava), 146/14 (Galoşpctreu), 151>/8-9 (Guşterila li), 191/4 (Suseni), 

205/18, 210/5- 6, 9-11, 13 (Spălnaca li), 260/1 7-26 (Cioara de Sus) 282/2 (Saco\i). 
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169. Idem, pl 29/8 (Bancu), 330/17, 331/15-17 (Tăuteu). 
170. Idem, pi. 41/10-11 (Dobrocina), 46/7, 16 18 (Domiineşti li), 48/8-12 (Guruslău), 52/21-22 

(Lozna). 

171. Pentru datarea, tipologia şi răspînclirca accslor ohicclc de podoabil, cf. E. Zaharia, ln Dacia, 
3, 1959, p.103 şi urm.; O. Trogmaycr ln JIFJIE, 1966-1967, p. 16-25; B. Hănsel, Beilrăye, 

p. 113-115; I. D6na, ln Alba Regia, 4-5, 1963-1964, p. 32-33 (cu bibliogrnfic); A. 
J\lozsolics, 1Jro11Ze- 1111d Go/dfunde, p. 51- 52. 

172. K. Ilorcdt, in AISC, 5, 1Y44-19!8, p. :l04, 306-307, fig. 1/2. 
173. II. Cingnclcan, ln .Apulum, 23, 198(), p. "76-77, fig. 6/7-8. 
174. D. Popescu, in Alatcria/c, 2, 1956, p. 203, fig. 121/1-5, împreună cu două „noppcnringen". 
175. B. Nikolov, ln Arileo/ogia, 3, 18, 1976, Sofia, fig. 12. 
176. H. l\Iiiller-Karpc, llandbuch dcr Vorgeschic/1tc. I\.11pfer:eil, III/3, :\liinchen, 1074, pi. 410/0. 
177. II. Cingudcan, in Apulum, 23, 1986, p. 76. 
178. A. D. Alexandrescu, in Dacia, 18, 1974, pi. 8/10-14 (Zimnicea); AI. Ynlpe, V. Drlmboceanu, 

in SCIVA, 32, 1981, 2, fig. 8/4 (:\'iieni); St. Folliny, Mokri11 II, Belgracl, 1972, p. 50-52, 
pi. 1/15-17 (Mokrin). 

179. E. Zaharia, in Dacia, 3, 1959, p. 107-109, ll:l--114, fig.·1 şi '14. 
180. La Măgura (Orăştie) a apărut intlmplător, prin anii 1920, un mic tezaur din piese de aur. 

Din acesta s-au mai păstrat 3 inele de buclă, dintre care două au fost achiziţionate de către 
muzeul din Deva (cf. I. l\fallasz, ln Pub/icaJiile Mu:e11/11i judeJului Hunedoara, 1(23), 1-2, 
1924, p. 42; D. Popescu, in Materiale, 2, 1956, p. 200). 

181. D. Popescu, în 1\10/eriale, 2, 1956, p. 200; ;\I. Ackncr, ln Apulum, 5, 1965,. p. 6/i0-651, 
fig. 2. 

182. D. Popescu, in Materiale, 2, 1956, p. 200, fig. 120/1-4, 6-8). 
182 a. M. Rusu, lu Acta.'VJ.V, 9, 1972, p. 41. 
183. La Oarta de Sus, in complex închis, ,C. Kucs6 a descoperit inele de bul'lă din aur ln aso­

ciere cu materiale <le tip Wietenberg II (cf. C. Kacs6, in Dacia, 31, 198, p. 70, fig. 22. 
184. l\I. Roska, Reperlorium, p. 300, nr. 44; A. :.\Iozsolics, Bronze- und Goldfunde, p."209, pi. 95/6 
185. A. Mozsolics (Bronze- und Gul<lfunde, p. 132) lncudrează Depozitul Deva II, cu aproximape. 

ln B II care corespunde cu aproxima\ ie orizon I ului de depozite Kiirnlild-Eres (cf. l\I. Petrcs, 
cu - Dlmboviţa, Sicheln, p. 8-12). 

186. Plnă ln prezent lipsesc ln zona cercetată depozite le corespunzătoare orizontu lui cronologic­

Apa. 
187. M. Petrescu - Dlmbovi\n, Dcpo:ilclr, p. 17. 
188. D. Popescu, 1\1. Husu, in lnv.ilrh., 1, 1966; 1\1. Petrescu-Dlmbovi\a, Depo;i/ele, p. 17; 

idem, Sichetn, p. 87; B. Hănsel, Beilrllge, p. 163) lncadrează depozitele de la !ghici, Vărşand 
şi Valea Chioarnlui ln primu fazi\ a bronzului mijlociu dunărean (:\ID I). 

La metalurgie du bronze dans le sud-ouest 
de Transylvanie. L'epoque du bronz~ (I) 

RE SUME 

Dans cette etude, l 'auteur s 'occupe des suivants problemes: - Ies conditions 
de decouvertes; - le contexte archeologique dans lequel apparaissent Ies ohjets 
de hronze; - Ie refection du bronze; - Ies principaux types d 'ohjets; - la fre-

116 

https://biblioteca-digitala.ro



quence, la diffusion et la chronologie; - la sincronisation des pieces en bronze avee 
Ies siles ele. 

Dans le sud-ouest de Transylvanie, Ies pieces en bronze apparaissent dans des 
depots, dans des sites archeologiques ou dans des decouvertes isolees. Jusqu 'a pre­
sent on connaît 174 pieces en cuivre, en bronze et en or desquelles 71 proviennent 
des depots. La presence d 'un grand nombre d 'objets de metal dans un territoire 
relaţif restreint trouve son explication dans la richesse des gisements cuprifere du 
sud-ouest de Transylvanie (!'anexe no. 1). La decotIYcrte des lingots en bronze et de 
quelques pieces endomagees dans la composition de quelques dep6ts (Balşa, Tur­
daş, Deva II, Aurel Vlaicu), ainsi que la decouverte de moules en pierre (Deva, 
Turdaş, Celea), attestent I 'existence des petils ate Iiers utilises pour Ies besoins 
cotidiens des communautes locales. 

Ensuite, on presente la classification typologique et chronologique des pieces 
en metal: 

A. Des outils - 1. Des haches plates; 2. Des haches plates a bordure ele­
Yre; 3. Des celtes; 4. Des haches a ailes; 5. Des ciseaux; G. Des faucilles; 7. Des 
eouteaux; 8. Des aiguilles â coudre. 

B. Des armes - 1. Des haches a orifice transversal; 2. Des haches de guerre 
a disque et epine; 3. Des epees; 4. Des poignards; 5. Des lances. 

C. Des objets de parures - 1. Des pendentifs; 2. Des aiguilles; 3. Protec­
teur de bras; 4. Des colliers; 5. Des diademes; G. Des boutons; 7. Des bracellets; 
8. Des aneaux de boucle; 9. Des aneaux et de bagues. 

On presen te pour chaque type de piere I 'evo lution, la frequence ct I 'rnca­
drement culturel et chronologique. Grâce a l'association de differentes c'ategories 
de pieces et aux analogies qui sont etablies, malgre leur nombre n~duit, on peut 
partage du point de vue chrono logiquc, Ies cIPpols en bronze dans Ies su ivantes 
fases evolutives: 

a) Le dep6t Deva I (des hares - colliers et faucilles de lype archaique) qui 
on peut encadrer dans une periode anterieure a I 'horizon chrono logique Apa, a la 
fin de !'etape du bronze ancien. 

b) Le depot de Ighiel qui appartient a !'clape developpre de l'epoque du 
bronze moyen. 

c) Les dep6ts de Aurel Vlaicu, Balşa, Deva II, Petroşani, Hăchita et Uroi 
qui appartiennent a la serie des depots Uriu-Domâneşti (Br. D). 
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A 

Io legătură cu fortificaţia de pămînt de la 
Corneşti (comuna Or(lşoara, judeţul Timiş)* 

FLORIN ./IJEDELEŢ 

Notele de faţă mi-au fost prilejuile de o foarte ulilă resliluire pe care aerofoto­
grametria o face arheologiei forLificaţiilor de pămînL din ţara uoastră1 • Ea este 
importantă pentru o mai bună înţelegere a fenomenelor istorice şi arheologice ce 
se petrec într-o îndelungată perioadă de timp în vestul României, dar şi dincolo 
de aceste ţinuluri 2 • Am considerat util să fac cl!nosculă totalitatea şlirilor arheolo­
gice şi documenlare pe care le depn cu privire la salul Corneşti, comuna Orpşoara, 
judeţul Timiş 3 cu toată relativa lor „sărăcie" datorată atît stadiului actual al cer­
cetării, rit şi unor posibile lipsuri - inevitabile - în informaţia personală. Ele 
sînt următoarele: 

I. DESCOPEHIRI ÎNTÎ'.\IPLATOARE ŞI CEHCETARI DE SUPRAFAŢĂ' 

1. Într-o carieră de nisip de la marginea salului au fost des_coperite, în 1880, 
„oase de mamut", donate de cărturaru 1 patriot Th. V. Păcăţean, pe atunci tînăr 
notar în Corneşti, '.\Iuzeului Banatului. Astfel de fosile au mai ieşit la iveală, întîm­
plător, în ultimele decenii5 • 

2. În anii 1884 şi 1885, un elev al Liceului Real din Timişoara a donat doi 
taleri din argint emişi în 1676 şi 1695 cu efigia lui Leopold I, provenind de la 
Corneşti. Nu este exclus ca cele două monede să fi aparţinut unui tezaur descoperit 
în preajma satului6 • 

3. La sfîrşitul secolului trecut s-a descoperii, izolat, un denar imperial de la 
Hadrian7

• 

4. Se menţionează descoperirea, în hotarul satului, a unui depozit' compus 
din opt brăţări de aur dintre care şase din placă şi două din sîrmă răsucită. Depo­
zitul a fost încadrat în seria Cincu-Suseni (Br. D - Ha.Al) 8 • 

5. în hotar s-ar fi găsit in 1931, izolat, Hn denar roman republican C. ALIVS 
BALA, Roma, 92 î.e.n. 9 • 

G. Tot întîmplătoare şi nesigmă este şi descoperirea unui denar imperial ro­
man de la Domitian10 • 

7. Fragmentele ceramice aduse de Ioachim Miloia '--- directorul de atunci al 
'.\fuzeului Banatului - în urma unei periegheze din 1933, nu au putut fi identifi­
cate în depozite - consecinţă firească a dese lor mutări ale acestora şi a evacuării 
din cel de-al doilea război mondial. Fragmentele proveneau atît de pe dealul 
Cornel, cit şi din interiorul Iardllui - fortificaţia de pămînt în discuţie - aflată 
Ia nord de sat11

• în 18 septembrie 1933, Miloia a vizitat staţiunile arheologice de 
la Parţa şi Corneşti împreună cu directorul .Muzeului Naţional din Belgrad, arheo-
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logul Miodrag GrbM. Acesta din urmă remarca, pc dealul Comei, de la sud de sat, 
material ceramic aparţinind culturii Vatina12

., 

8. „Cercetările de teren" de la Corneşti din 1043 ale lui :Uarius :\Loga, 
menţionate în documente, nu au fost făcute13 • 

9. Prin anii şaizeci s-ar fi descoperit la Corneşli un tezaur compus din 
aproximativ 20 taleri austrieci din argint dintre care unul, cu efigia lui Ferdinand, 
data din a doua jumătate a secolului al XVI-iea. în acelaşi tezaur s-ar mai fi aflat 
nasturi sferici din argint, cu urechiuşă şi un ac de coafură cu măciulie mare, în forma 
unui turban, decorată cu pietricele roşii. Tezaurul s-ar fi împrăştiat printre colec­
ţionarii particulari14 • 

10. în 1970, în urma descoperirilor înl împlătoare de pe dealul Comet, O. Ha du 
face o sumară periegheză pe platoul dealului, găsind în arătură fragmente ceramice 
neolitice din epoca bronzului şi „ ... chiar din epoca feudală tîrzie"15 • 

11. în 1973, o altă periegheză semnalează prezenţa ceramicii aparţ.inînd cul­
turii Vatina în locul numit de localnici P11stă sau Rllu cu peri, 1111 departe de 
zona săpăturilor în curs de desfăşurare pe dealul Cornel16 • 

12. în primăvara anului 1973, I. Bugilan execută o recunoaştere de teren 
în zona /arcurilor, adunînd de Ia suprafaţă, la vest de fortificaţie, fragmente 
ceramice cenuşii, lucrate la roată din pastă fină, precum şi cîteva fragmente cera­
mice neornamentate, arse oxidant, lucrate la roată din pastă fină pe care le soco­
trmn, altmci, „ ... probabil romane"17 • 

I :L în hotar csle amintită descoperirea unor fragmente ceramice ,,dacice"18• 

14. Prin 1980, lJe laluzul canalului de irigaţie orientat est-vest de pe plaloul 
dealului Cornet au fost descoperite „gropi" pline de cenuşă, fragmente ceramice 
tasate, lipii ură de Iul cn urme de nuiele înroşită în foc şi oase de animale. Dintr-o 
zonă rcstrinsă de aproximativ 1 m au fost scoase foarle multe fragmente ceramice 
din care au p11L11t fi ll)Or reconsliLuitc 1111 vas cu profil aproape drept, din pastă 
bună, cu brîu alveolat sub buză şi două vase cu profil lenticular, din pastă fină, 
eărămiziu-gălbuic, cu git scurt, cilindric, ornamenlate cu incizii dispuse, în jumă­
tatea Sllperioară, în triunghiuri haşurate, verticale. şi arcade triple .trasate negli­
jent, iar în jumătatea inferioară, în linii verticale, pînă spre fund. Tot de acolo 
provin şapte căniţe globulare, din pastă fină, gălbuie, neornamenLate, cu una sâu 
două toarte, precum şi numeroase fragmente ceramice. Întregul material, aparţi­
nînd culturii Vatina, a ajuns la Muzeul Banatului. 

15. Sînt amintite două topoare perforate din piatră şlefuită găsile pc dealul 
Cornet şi ajunse în colecţii particulare. 

16. Cu prilejul arăturilor, în repelale rinduri, mecanizatorii au observat că 
plugurile răscoleau „ulcele", la vest de Valea Lacului şi de dealul Cornel, într-o 
zonă mai ridicată. Tot în acel loc s-ar fi găsit ceramică cenuşie, lucrată la roată 
ce se datează în secolele III-IV e.n. 

17. La 25 octombrie 1986, Florin Draşovean, Adrian Sabin Luca şi Marius 
Munteanu au făcut o recunoaştere pe dealul Cornet. Cu acest prilej a fost adunată 
din arătură ceramică specifică culturii Valina, dar şi două fragmente de căni ce 
se încadrează la orizontul Crureni I al cîmpurilor de urne funerare. Descoperi­
rea indică fie o continuitate în timp a staţiunii, în anumite zone pînă în Br. 
C-D, fie amplasarea, pe acelaşi platou, a unei aşezări sau necropole de incineraţie 
de tip Cruceni-Belegis, nesezisată încă în campaniile de săpături arheologice. Tot 
atunci, de pc taluzul canalului de irigaţie orientat nord-sud, la cîteva zeci de 
metri de săpăturile lui O. Radu şi T. Soroceanu din 1970-1972, au fost aduse 
la Muzeul Banalului două obiecte din lut ars a căror destinaţie a rămas obscură. 
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Una din piese este fragmentară, avînd o scobitură cilindrică în care se îmbucă 
un cilindru masiv, scurt, din lut ars19

• 

18. Cred că dintr-o greşeală iniţială ele grafie sau de tipar a „apărut" la 
Corneşti, comuna Orţişoara, judeţ.ul Timiş, descoperirea unor piese din fier hall­
stattiene. în realitate, descoperirea a fosl făcută la Gorneşti, comuna Gorneşti, 
judeţul l\Iurcş 20• 

II. SĂPĂTURI ARHEOLOGICE 21 

1. Jadani-Jugoslo1Jeni. Staţiunea neolitică din acest punct, aflat la marginea ves­
tică a satului, de o parte şi de alta a drumu lui unde, în perioada interbelică, s-au ri­
dicat casele unor români veniţi din Iugoslavia după 1919, a fosL depislată de M. Moga 
în 1939 cînd a efectuat un sondaj de mici proporţii. în însemnările lui :'.\1. Moga 
s-a păstrat următoarea succesiune stratigrafică: 0,00-0,22-0,30 m adîncime - frag­
mente ceramice groase de culoare neagră, silexuri, două lus1ruiloare din piatră 
şi ceramică modernă (strat răvă.5it); 0,30-0,55 m adîncime - fragmente ceramice 
amestecate, silexuri, un fragment de sticlă puternic irizată (strat Tăvăşit), dar şi o 
vatră de cenuşă lîngă care se aflau un fragment de topor din piatră perforat, frag­
mente ceramice ornamentale şi silexuri, acestea din urmă în zona vestică a supra­
feţei săpate; 0,55-0,65 m adîncime - în zona de nord-est a profilului, urme de 
lipitură arsă, fragmente ceramice-I?_reistorice şi medievale, a.5chii de silex, un topo­
raş de piatră, fragmente ceramice' roş-gălbui şi gri-negre; 0,65-0,80 m adîncime -
strat de pămînt negru-gălbui de la podina unei locuinţe, fragmente ceramice negre 
şi roşii; 0,80-1,10 m adîncime - ceramică neagră, silexuri, oase cu urme de pre­
lucrare. Materialul neolitic descoperit aici aparţine grupului Bucovăţ şi culturii 
Tiszapo lgar 22

• 

2. Dealul Comei 

2.1. Primele săpături arheologice „de probă" au fosl efectuate de către I. 
l\Iiloia în 1933 23 , pe pămîntul primarului Nicolae l\Ianase, la 1,5 km sud de sat, 
Iîngă Vîna Neral (ceea ce este tot una cu Valea Lacului sau a L11ci11l11i). în raportul 
din 31 martie 1934 24

, I. 1\I. consemnează prezenţa fragmentelor ceramice pe o supra­
faţă de leren de un juger 25 într-o zonă ce coboară pînă în vale. În urma unor mici 
sondaje a constatat următoarea succesiune stratigrafică: 0,00-0,25 m adîncime -
humus; sub 0,25 m, „pămînt întors", amestecat cu cenuşă, fragmente ceramice şi 
lut de la lipiturile caselor, înroşit în foc; la 1,00-1,5 m adîncime - „pămînt 
virgin". Nespecialist, Miloia considera aşezarea ca „ ... fiind o staţiune neolitică 
de sfîrşit" în care 20% din ceramică este „„. primitivă, din pămînt cu pereţi groşi, 
rău cernută (sic) şi rău arsă". Restul de 80% consta în ceramică găsită „ ... la supra­
faţă şi în sol", bine arsă, „ ... decorată cu puncte, linii drepte sau în zig-zag", fiind 
găsit „„. şi un ornament local ce se repetă frec\;ent". I. M. menţiona transpor­
tarea la muzeu a două suie de fragmente ceramice, precum şi descoperirea unor căţei 
de vatră, bine arşi în exterior şi a două topoare şlefuite din piatră, perforate, păs­
trate fragmentar dintre care unul „ ... cu buzele răsfrînte, ncmaiîntîlnit în Banat". 
De asemenea, atrăgea atenţia asupra importanţei deosebite a acestei aşezări, „ ... 
neştiută nici de Milleker" 26 • 

2.2. În 1969 staţiunea a fost „redescoperită" cu prilejul săpării unor canale de 
irigaţie cînd a ieşit la iveală un grup de vase depus pe o vatră rituală. în săpă­
turile arheologice începute în 1970 s-au descoperit şi alte vase aparpnînd ace­
leiaşi vetre. Cercetările din anii următori nu au clarificat întru totul problemele 
acestei aşezări întinse în care au fost surprinse două nivele succesive de locuire• 
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I 

dar care a avut - se pare - o durată scurlă de Yiaţă 27 • Rolul .şanţului de apărare 
(?) ce mărgineşte nucleul aşezării nu este pe deplin lămurit. În staţiunea de aici 
mai csle menţionat un nivel de locuire (?) „Tisa II", amintit iniţial în treacăt 
care, mai apoi, se pare că nu a mai fost sezisat în celelalle secţiuni 28 • Socotesc 
util să subliniez că sfîrşitul s-a datorat probabil unui incendiu violent al întregii 
aşezări, aşa cum se întrevede din cele publicate şi din descoperirile întîmplătoare 29 • 
Sporadic şi deparle de centrul aşezării sînt amintite urme de locuire din Hallstat­
tul timpuriu: o valră şi o tură din bronz puse într-o posibilă legătură 30 • În sfîrşit, 
amintesc prezenţa certă - la adîncimea primului hîrlcţ, a suprafeţei excavate 
în 1970 - a unor fragmente ceramice cenuşii, lucrate la roată ce datează din seco­
lele III-IV e.n. şi aparţin civilizaţiei daco-romane 31

• 

3. Iarcul32 

3.1. Marea fortificaţie de pămînt, al cărei rcnlrn esle amplasat la era 2,5 km 
nord ele sat, figurează pe una din copiile contemporane ale aşa-zisei „hărţi Mcrcy", 
întocmită între 1723 şi 1725 (fig. 2) 33

• Pe o hartă din 17Gl ea este redată într-o 
formă simplificată (fig. 3) 34 , fiind numită Sclwnz /{lenovaz, numire cc o apropie 
de originalul hărpi l\Iercy unde cetatea - fără a fi desenată - este marcată prin 
scrierea, în semicerc, a toponimului Sranlz /{[enovalz într-o zonă împădurită la 
nord de. Jadani (fig. 1)34a. Cetatea este reprezentată şi pe harta Banatului ce 
însoţeşle monografia acestui ţinut, întocmită de cărturarul italian Francesco Grise­
lini, publicată în 1779-178035 - aşa cum s-a afirmal 36 -, dar esle plasată greşit, 
la nord de satul :.l\Iurani, la vest de satul Fibiş şi la sud de salul Seceani. Pe această 
hartă, fortificaţia are forma unui dreptunghi prevăzut, pe cele două laturi scurte -
de nord şi de sud -, cu deschideri centrale ce o fac să se asemuie cu un castru 
roman (fig. 4). O altă reprezentare, pe o hartă din 1783, îi conferă o formă diferită 
(fig. 5); incinta externă este patrulateră, cu o intrare spre sud-vest, în vreme ce 
cea internă are forma unui „U'' cu braţele spre sud-est. De la mijlocul laturii lungi, 
nord-estice, a patrulaterului porneşte un val continuu ce şerpuieşte pînă aproape 
de Şagu (jud. Arad), val ce poate fi dis! ins şi pe două hărţi anterioare 37

• Fortifi­
caţia de pămînt de la Corneşti mai este, de asemenea, figurată pe unele hărţi mili­
tare din secolul al XIX-iea, iar o redare cu totul aproximativă a ei se află şi pe 
harta desenală de Homolka pentru monografia lui .Marki (fig. 6) 38

• 

3.2. Pe harta militară 1 : 75 OOO din 1883 de care dispunem (fig. 7), fortifi­
caţia este însoţită de notaţia Avaren Ring. în interiorul inelului fortificat centra 1 
(valul I) se afla, pe atunci, un grup de clădiri numit Alte Tania cîtă vreme un 
grup similar, numit Neu Tania, era plasat la vest de fortificaţ.ie, pe malul Văii 
Caraniului. Această vale, orientată nord-est - sud-vest, mărgineşte valul I şi in­
tersectează valul II (intermediar) al fortificaţiei la extremitatea nordică a acestuia. 
La nord de firul văii este reprezentat un fragment de val ce face parte, probabil, 
din valul III, exterior al fortificaţiei. La sud de valul I, valurile II şi III (?) 
sînt intersectate în patru puncte de Valea Pistrui sau· Pistruia care, la miazăzi de 
sat, îşi schimbă numele în Valea Luciului, Lacului sau Vlna Neral. Pe valul II, 
la sud-est, era plasat punctul topografic al cotei' 15339 faţă de nivelul l\Iării 
Adriatice. Această zonă este numită pe hartă Selişte, indicînd o probabilă ampla­
sare a unei mai vechi aşezări omeneşti străbătută de drumul vicinal al Jadaniului 
ce unea Corneştiul de Murani, Vinga şi Seceani. Faţă de reprezentarea aproximativă 
pe care o publicam mai demult într-un alt context40

, o alta, mai fidelă, la scara 
1 : 25 OOO i se datorează, de asemenea, lui I. Bugilan (fig. 8)41 • Curbura nefirească 
a segmentului sudic, spre vest, a valului III, în partea de hotar numită Pistrui, 
pe harta din 1883, constituie, probabil, o neglijenţă a topografului. 
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Fig. 1. Detaliu din „harla :\ler­
C'~·", 1i23-1725, KAW, B.!Xa 
554 scara 1 : 225 OOO Cca 3/1. 

Fig. 2. Cetatea de la Cornrş1i pc 
o copie a „hăqii :\Jcrcy", 1 î2:l--
1725, KD\\', H.!Xa 558-1, 
scara I: 500 OOO, apud E. :\'i­
schcr - Falkcnhofcr, op. ei!„ 
cca 3/1. 
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I · Fig. 3. Cetatea de la Corncşli pc 

I harta KAW, B. IX a 563, (1761 ), 
~ scara 1: 260 OOO Cca 3/1. '-~~~~~~~~~~~'--~~~~~~~~-

Fig. 4. Catalea de Ia Corneşti pe 
harta din 1780 a lui F. Griselini, 
Cca 2/1. 
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Fig. 7. Planul fortifica\iei ele la Corneşli dup:\ harta 
militară 1: 75 OOO, zona 22, col. XXI\' =38° 30'/390_ 

46°/45°-!ii'. 1/1. 

3.3. Forlificatia este mentionată - din cîte ştim ~ pentru prima oară în 
literatura de speci~litate în a1{u1 187742

• J. Pech şi-a prezentat comunicarea în 
şedinţa din 28 februarie 1877 a Societăţii de Istorie şi Arheologie din Timişoara, 
însoţind-o de un plan al cetăţii executat după harta militară din 1860. Cu acel 
prilej, Pech a propus cercetarea ei, propunerea fiind aprobată, dar rămasă 1âră 
urmări concrete, ca şi o alta, similară, făcută de K. Torma, ·un deceniu mai 
tîrziu43

• 

3.4. în 1887, I. Pontelly, ocupîndu-se de valurile de pămînt din Banat, 
menţionează succint şi fortificaţia avară (?) de la i\Iercyfalva, actualul sat Orţi­
şoara care, în evul mediu, se numea Cocota şi care este plasat la nord-vest de ceta­
tea în discuţie, deplîngînd valurile de pămînt care erau distruse lent de lucrările 
agricole. I. P. a publicat şi o secţiune imaginară prin unul din valurile cetăţii, 
ca şi o reconstituire ideală a formei acestuia (fig. 9)u. 

3.5. în 1899, publicîndu-şi cel de-al doilea volum al repertoriului arheologic 
al Banalului, Felix (Bodog) Milleker, întemeietor şi custode mai bine de cinci 
decenii al muzeului din Vrsac (Iugoslavia), reia sintetic elementele descrierii lui 
Pech45 • Cetatea are trei incinte concentrice, fortificat~, fiecare cu val de pămînt 
şi şanţ, fiind amplasată la 1 500 stinjeni (cca 2 800 m) nord de satul Jadani. For­
tificaţia internă (valul I) se află la o cotă de allitudine inferioară zonelor mai 
înalte, înconjurătoare, cu şase stînjeni (cca 11 m). Ea este rotundă şi mărginită, la 
nord, de Valea Carani11!11i, iar la sud, de Valea Pistruia. Incinta I are suprafaţă de 
115 jughere (cca 62 ha)46 • Fortificaţ:ia intermediară (valul II) are forma alungită, 
oarecum elipsoidală, cuprinzînd excentric, în sectorul nordic, valul I. Valul II 
taie talvegul celor două văi amintite în cîte două puncte, închizîndu-se spre nord, 
imediat pe malul drept al Văii Carani11lui şi alungindu-se mult spre sud47

• Supra-

126 

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. li. Planul forlifica\ici ele la Corncşti dupt'I I. Bugilan, 1978. 
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Sehi\i\ preliminară. Scara 1: 25 OOO. 1 /1. 
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Fig. 9. Profil imaginar prin valul fortificaţiei de la Corneşli şi reconstituirea ipotetică a 11cesluia la 
1887, cf. I. Pontelly, op. cil „ pi. I I. 
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faţa incintei II, după Pech şi l\fillekcr, esle de 345 jughere (cca 198 ha)48 • Forti­
ficaţia exterioară (Yalul III) era vizibilă, pc harta din 1860, numai spre nord şi 
sud de Yalul II. Pe harta din 1883, valul III este marcat şi spre est, pînă la 
Valea Pistruia, pentru ca pe planul lui I. Bugilan să lipsească doar tronsonul 
vestic al acrstuia. Suprafaţa incintei III a fost socotilă la 997 jughere (cca 578 
ha)49 • Planul cctă!ii la s.cara 1 : 25 00050 indică următoarele dimensiuni apro­
ximaliw ale ci pe axele N-S şi E-Y: incinla I - 900X1 OOO m; incinta II - 2 325 X 
1 625 m; în parlca nordică .5i 1 OOO m în parlea sudică; incinta III - 2 825 X 
x2 OOO m. 

3.6. De la Pech pînă la I. :\liloia, dar şi după cl51 , forlificaţ.ia de la Corneşt i 
a fost socotită „ring avar". După toate probabilită!ile, apariţia pe hăr!i a forti­
ficaţ.iei sub această denumire - Avaren Rinq, care implică atît atribuirea ei unei 
anume populaţii, cît şi dalarea ei, işi va fi avut originea în ipotezele lui Grise­
}ini referitoare la valurile de pămînt din Banat cărora călugărul savant le contesta, 
argumentat, datarea în epoca de existenţă a provinciei Dacia, socotindu-le avarc52

• 

Asemănările exterioare şi plasarea fortificaţiei de la Corneşli între două din 
traseele acestor valuri au determinat frecvenlc asocieri53

• 

3.7. Ioaehim 1\filoia este cel care, în 1933, a intuit că atribuirea for! ificaţiei 
de Ia Corneşti avarilor nu corespunde realităţilor de la faţa locului. în vara acelui 
an a executat cercetări de suprafaţ.ă şi .. săpături de probă" în interiorul Jarcului 54 • 

Cu acrsl prilej, în fapt, la prima cercetare a monument ului, s-a constat al că, în 
unele locuri, înălţimea valului faţă de fundul şanţului este de 4 m. I. l\I. a sezisat 
traseul valurilor I şi II, la cel de-al doilea „văzînd'', probabil suh influenţa bi­
bliografiei mai vechi, patru porţi spre cele pairu puncte cardinale. Din traseul 
valului III a urmărit numai porţiunea sudică, dinspre sat, grîul în pîrg împie­
dicîndu-1 să vadă mai mult. Pe coama valurilor a observat prezenţa pămîntu­
lui înroşit de foc, semn al incendierii unei palisade. În interiorul !arcului, pe 
pămîntul lui I-Iajos, a efectuat un mic sondaj, precum şi alte cîteva, în alte puncte. 
Toate sondajele au avut rezultate identice, scoţînd la lumină „ ... o ceramică mai 
rudimen1ară decîl la Cornel, mai puţ.in decorată, precum şi ceramică de factură 
mai nouă, apoi o fusaiolă de lut fin, roşiatic şi zgură de fier", descoperiri cc-I 
fac să se întrebe dacă „ ... brăţările de aur descoperite aici sînt cu adevărat 
avare"55 • în acelaşi raport, 1.1\1., constaLînd că nu s-au descoperit urme avare56 , 

afirma că „ ... ceramica găsită vorbeşte, în orice caz, de un popor mai vechi, din 
timpul, dinaintea şi din epoca bronzului ... - gîndindu-se ... la Agatîrşi dacă nu la 
Daco-Geţi", asemuind fortificaţia cu cca de la Orcsac-Zidovar (Iugoslavia), „ ... pc 
care Milleker o indică dacică'' 57 • 

3.8. În 1939, din ini!iativa lui I. 1\Iiloia şi la îndemnul lui Constantin Dai­
coviciu, cercetările sînt reluate. Pentru conducerea efectivă a săpăturilor arheo­

.logice a fost detaşat .Marius 1\foga de la Instituhll de Studii Clasice din Cluj care 
primise şi sarcina organizării ştiinţifice a noii expoziţii de hază a muzeului bănă­
ţean. EYenimentele ce s-au declanşat în 1939 l-au împiedicat pe l\I. l\Ioga să redac­
teze raportul unei cercetări, de altfel neîncheiate58

, Moartea fulgerătoare a lui I. 
Miloia, la începutul lui 1910, constituie celălalt clement care explică sărăcia infor­
maţ.iilor scrise despre rezultatele campaniei de la Corncşti din _1939. Parţial, rezul­
tatele cercetărilor pot fi, totuşi, reconstituite. Astfel, în august _1939, I. Miloia 
cerea sprijin primarului Timişoarei pentru ca postul de jandarmi să nu împiedice 
(sic I) săpăturile făcute de l\Iarius l\Ioga sau chiar de Ioachim Miloia în hotarul satu­
lui69. Cîteva zile mai tîrziu, menţionînd că muzeul bănăţean a întreprins săpături 
la aşa-zisul „ring avar" de la Jadani (Corncşti), ca şi „ ... în împrejurimile valu­
rilor care constituie această cetate străveche", solicita primăriei oraşului hanii 
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promişi pentru plata lucrărilor60, liani ce vor fi aproha!i cu promptitudine61
• Două 

interviuri publicate în ziarul timişorean „Dacia'' de la sfîrşitul lui august 1939, 
acordate de Constantin Daicoviciu şi Ioachim Miloia62, conturează, în mare, rezul­
tate le cercetărilor lui l\IiJoia şi l\Ioga din vara declanşării celui de-al doilea război 
mondial. 

Constantin Daicoviciu, enumerînd principalele obiective ale cercetărilor arhe­
ologice din Banat63 , anunţa începerea săpăturilor de la „.Tădani", „ ... pe unde trece 
un val şi unde se află un aşa-numit cerc avar (Avarenrin,q)" 64 şi preciza că ele „ ... se 
fac sub conducerea d-lui Ioachim 1\Iiloia ajutat de d-J Marius Moga, asistent la 
Institutul de Studii Clasice din Cluj, specialist în tehnica lucrărilor". Aluziile din 
interviu referitoare la puţinătatea fondurilor de cercetare par să indice că prezenţa 
magistrului la Timişoara a fost determinată nu numai de nerăbdarea sa de a vedea 
direct rezullatele primei secţiuni începute ele Moga în jurul lui 15 august, ci şi de 
necesitatea de a obţine de la primar o suplimentare a fondurilor de săpătură, 
fonduri pe care acesta le promite, ţinîndu-se apoi de cuvint65

• 

Cîteva zile mai tîrziu, la 26 august, Miloia, revenit de la .Jadani, declara în 
acelaşi ziar66 că a fost încheiată secţiunea prin primul val extern, lungă de 100 m, 
scoţîndu-se în evidenţă şanţurile din stînga şi din dreapta valului care, în 1939, era 
înalt de 3 m. Valul a fost înălţat din pămînt bătut, surprinzîndu-se urmele !li.sate 
de gropile stîlpilor de la palisadă. Fragmentele ceramice g·ăsile, parte în val, datează 
„ ... dintr-o epocă Ve,ţhe, preromană''67 • O a doua secţiune a fost săpată în interiorul 
„incintei interne" (în fapt, tot incinta II). Nici această secţiune nu a dat ceramică 
care să „ ... contrazică mult ceramica aflată în val''. Cărturarul bănăţean menţiona 
.„ .. seruri de bronz specific dacice"68

. I. M. mai spunea că într-un loc de pe cuprinsul 
imensei fortificaţii, „ ... una din staţiuni e avansată pînă în epoca romană dacă nu 
cumva această ceramică e de import". În sfîrşit, o ultimă informaţie, din păcate 
lacunară şi fără corespondent în materialele din depozitele muzeului, se află la 
sfirşitul aceluiaşi interviu-declaraţie al lui I. l\liloia care adauga că „ ... rămîne 
de văzut, de asemenea, dacă mormintele nu dalează din epoci mai apropiate". Nu 
am nici o ştire despre aceste morminte69 • Urma să se mai execute o secţionare a 
valului, afirma I. l\I. 70• Aceasta nu s-a mai făcut, surwnind chemarea sub arme a 
lui }Iarius .l\Ioga. 

3.9. însemnările lui Marius l\1oga din 193971 adaugă multe elemente importante 
la ceea ce am putut reconstitui. înainte de toate este descrisă cetatea, situată 
la 18 km, nord de Timişoara, la est ele şoseaua Timişoara-Arad şi la 700 m nord 
de satul .Jadani. Forma sa este cea a cifrei opt - o elipsă uşor gîtuită la mijloc -
împărţită în două de Valea Pistrui. În interior, în partea nordică, se află un cerc 
înconjurat de val pentru ca ambele (atît elipsa, cît şi cercul) să fie înconjurate de 
un al treilea72

• Pe axa nord-sud, cetatea elipsoidală cuprinsă de valul II are lungi­
mea de 2 100 m, iar pe axa est-vest; 1 OOO m73 (fig. 15). 

Primul dintre obiectivele urmărite de cercetarea din anul 1939 era slabili­
rea caracteristicilor sistemului de fortificaţie. Cel de-al doilea îl constituia fixarea 
perioadei (sau perioadelor?) în care cetatea a fost ridicată: Un deziderat de per­
spectivă rămînea stabilirea cronologiei interne a fortificaţiei, respectiv a etape lor 
1n care au fost ridicate cele trei valuri74

• 

în consecinţă, au fost tăiate prin valul II două secţiuni dintre care secţiunea 
A (sau I), pe pămîntul lui Hajas, a cuprins şi şanţul, fiind cea mai lungă, de 
peste 50 m. Secţiunea B (sau II - Dermendzin), plasată Ia NNE de secţiunea A, 
a cuprins numai valul. Cum în interiorul valului secţiunile nu au dat nici un 
rezultaL75 , în incinte au mai fost practicate cel puţin patru sondaje de dimensiuni 
mai mici76 . 
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Secţiunea A (I - Hajas), săpată mai aproape de sat (vezi fig. 15), în partea 
sudică a valului II, a cuprins şanţul exterior, valul şi o parte din „interiorul valu­
lui", deci din incintă. Numărătoarea metrilor s-a făcut dinspre exterior spre inte­
riorul incintei77

• Chiar dacă ploile au împiedicat .,fixarea şanţului", el a fost totuşi 
conturat atît stratigrafic, cît şi prin dispersarea materialului arheologic găsit în 
plan şi profil. Marginea sa exterioară s-a aflat undeva. după metrul IO al secţiunii, 
socotind şi primii şase metri ai acesteia nenumerotaţi pe profil (vezi fig. IO), unde 
se menţionează, la adîncimea de 0,00-0,30 m, aparipa fragmentelor de lipitură de 
lut înroşită în foc, împrăştiată de lucrările agricole după astuparea acestuia, pen­
tru ca marginea dinspre val să se plaseze ram în dreptul metrului 20 - marcat pe 
profil - al secţiunii. Probabil, în porţiunea ce precede metrul 20, „ ... la adîncimea 
de 0,60-1,00 m, în şanţ, s-a aflat o bucăţită de fier şi un mic fragment de vas de 
bronz"78 • Menţiunea, imediat în continuare, a faptului că la adîncimea de 1,00-
1,40 m „ ... se poate vedea bine şanţul" este, credem, referitoare la aceeaşi porţiune 
din profilul secţiunii, cuprinsă, larg, între metrii 10 şi 2079

, în care cercetarea 
nu a mai fost încheiată, conturarea şanţului pe profil fiind teoretică. 

Valul a fost ridicat din pămînt bătut într-o structură din lemn formată din 
patru sau cinci rînduri paralele de stîlpi verticali cu diametre cuprinse între 0,10-
0,25 m, înfipţi în sol, distantaţi la 1 ,00-2,00 m unul de altul, între care s-au 
făcut împletituri din nuiele80

• în „casetele astfel realizate a fost bătut pămîntul 
care a fost luat atît din interiorul fortificaţiei unde, în secţiune, s-a constatat o al­
biere largă (nu un şanţ interior I), cît şi din şanţul exterior'· 81 • Profesorul Marius 
Moga era de părerea (pe care o împărtăşim şi noi) că partea superioară a acestei 
structuri din lemn se ridica liber, deasupra valului de pămînt, fiind, eventual, fă­
ţuită cu lut, de ea amorsîndu-se incendierea fortificaţiei ale cărei stîlpi şi împleti­
turi au ars pînă la bază 82 • Stratigrafic, porţiunea din secţiune cuprinsă intre metrii 
20-33 revine valului, fiind punctată, în zona metrului 23, la adîncimea de 0,30-
0,60 m, de multe fragmente de lipitură de lut înroşită în foc şi de fragmente de 
vase de culoare neagră. Pe unele bucăţi de lipitură sînt vizibile urmele de la 
împletiturile de nuiele, fiind observate şi bucăţi de lemn carbonizat. între metrii 
23-27, la adîncimea de 0,30-0,60 m, se află o lentilă de pămînt înroşită în foc, 
groasă de 0,15-0,20 m care, în dreptul metrului 27, este vizibilă la adîncimea 
de 0,60-0,70 m. Sînt semnalate, de asemenea 83

, gropile a cinci stîlpi, dintre care 
prima este surprinsă la adîncimea de 1,62 m, pe fundul secţiunii, menţionîndu-se 
că urma stîlpului „ ... e plasată în strat de pămînt ars". Cel de-al doilea, „ ... la 
2,20 m de peretele sudic", era gros de 0,16 m. Alţi doi stîlpi se aflau la 3 şi, respec­
tiv, 5 m de primul menţionat. în porţiunea metrilor 30-33, la adîncimea de 0,80-
1,15 m, adică în miezul valului, sub nivelul de incendiu, s-au găsit „cioburi negre­
surii în pămînt bătut şi un fragment de os" 84 • Tot în miezul valului (dacă nu cumva 
la baza acestuia?), în porţiunea metrilor 25-:26, la adîncimea de 1,15-1,35 m, 
sînt menţionate fragmente ceramice mici, de culoare neagră, o toartă de vas. în for­
mă de „cap de animal" (Vatina ?) şi o măsea de ierbivor. în sfîrşit, în porţiunea 
metrilor 40-41, la adîncimea de 1,70-2,00 m, au fost găsite cîteva fragmente 
ceramice roşietice într-un nivel de pămînt galben, bătut 85 (fig. IO şi 11). 

Secţiunea B. (II - Fr. Dermendzin), tăiată în interiorul valului II, adică 
al incintei, a dat la iveală, la adîncimea de 0,30-0,60 m, cîteva fragmente ceramice 
gri şi două fragmente ceramice negre pe o parte şi roşii pe cealaltă 86 • După această 
adîncime urma „pămîntul virgin". Ulterior, această secţiune a fost prelungită, pro­
filul ei (fig. 12) reconfirmînd structura fortificaţiei. 

Secţiunea III (Gh. Spătaru -- „Barbiru") n-a furnizat nici un fel de material. 
Sub humusul gros de 0,35 m se află pămîntul virgin 87 • ' 
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Fig. 15. Planul fortificaţiei de pămtnt de la Corneşti (după M. Moga) 
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Secţiunea IV (I. Jicman - „Sulă") are menţionată următoarea succesiune 
stratigrafică: 0,00-0,20 m - pămîut arabil cu cîteva fragmente ceramice roşietice; 
0,20-0,35 m -- „la fel", un fragment de vas cu toartă şi două pietre. Sub acest 
nivel, pînă la 0,80 m, nu s-a mai găst nimic 88 (fig. 13). 

Secţiunea V (I. Jicman, la nr. tapo 948 (941)/3/48), plasată în incinta I (inte­
rioară), a a,·ut dimensiunile de 12X1 m şi următoarea succesiune stratigrafică: 
O,CO- 0,20 - ceramicii. roşietică pupnă; 0,20-0,35 m - aceeaşi ceramică în can­
tita!e mai mare; 0,35-0,45 m - aceeaşi ceramică în ·cantitate mai mică; 0,45-
0,60 m - „'a fel"; 0,60-0,80 m - „v,irgin" 89

• 

S(cţiunca VI (Reiter), de 10X1,5 m, a prezentat următo~rea succesiune stra­
tigrafică (fig. 14): „0,00-0,20 m - pămînt ngetal cu cioburi şi lipitură arsă; s-a 
aflat şi o hcrminelă; 0,20-0,35-0,40 m - fragmente de vase subţiri, de culoare 
r:cagră, groase, de culoare roşie, clteva fragmente gri, aşchii de cremene şi o piatrA 
c'e lustruit; o.:~5-0,40-0,55-0,6') m - aceeaşi ceramică, pietre de zdrobit şi lut 
~rs; 0,55-0,60-0,80 m - ceramică puţină; la 0,80 m începe pămîntul gălbui în 
care nu mai sînt urme"90• Această secţiune a fost amplasată în zona unei staţiuni 
r.eolilicc din interiorul incintei 111 (exterioare). 

Încă o secpune, a VII-a, din interiorul incintei II a avut lungimea de 20 m, 
riind amplasată „pe deal" şi atinglnd valul înspre interior. Ea a prezentat aceeaşi 
:;11cc<siune stratigrafică ca şi S.11: fragmentele ceramice s-au găsit la adîncimea 
de 0,40 m, fiind roşii. In val, M. l\Ioga, profitîn~ de faptul că pămîntul nu mai 
era de culoare roşictică, a surprins, la adîncimea de 0,70-0,90 m, urmele mai 
multor stîlpin. 

ÎOlr-1111a diu însemnări, M.~1. menţiona existenţa ceramicii „Latene" 92 în 
ir;tcriorul i11ri11tc i II, „la înălţimea Hodăii Bătrîne şi a secţiunii de la Reiter". 

3.10. în 1942, publidnd Bănatul şi iazy,qii93 , într-o notă densă, interogativă, 
dri;pre valurile de păm înt din Banat, profesorul Constantin Daicoviciu menţiona 
că n·cnimcntcle acelor ani au împiedicat încheierea cercetărilor. 1n acelaşi timp, 
preciza, pe temeiul cercetărilor din vara lui 1939, clnd „s-au făcut două secţiuni 
la Jădani", că acestea „nu au arătat caracteristicul şanţ din faţa limesului roman". 
Totodată, amintea urmele de palisadă în secţiunea valului fortificaţiei, ca şi carac­
terul de „cerc închis" al acesteia. 

3.11. În afara materialului arheologic de la Corneşti - /arcuri şi Jugos[oveni, 
la care ne-am referit deja, în lotul anului 1939, între· numeroasele fragmente cera­
mice preistorice apar cîteva, poziţionate prin marcaje între 0,10-0,30 rn adîncime, 
care - prin factură - pot fi datate în secolele III-IV e.n„ constituind, proba­
bil, urme ale unei locuiri daco-romane împrăştiate pe întinsul fortificaţiei. La 
aceleaşi adîncim i sînt poziţionate şi cîteva fragmente ceramice prefeudale şi feudale. 
In secţiunea de la Ju,qos!oveni, din afara fortificaţiei, la adîncirnea de 0,00-0,15 rn 
sînt poziţionate cele nouă fragmente ceramice prefeudale existente94 • Patru fragmente 
de buză de vas şi patru fragmente de funduri din „feudalismul dezvoltat" au marcat 
pe ele doar anul 1939, iar alte 33 de fragmente de buze, 11 fragmente de funduri 
şi 22 fragmente de pereţi neornamcntaţ.i de vase, datează probabil din feudalismul 
dezvoltat şi au fost marcate doar cu adincimea descoperirii (0,00-0,30 m), fără a 
fi indicată secţiunea95 • 

3.12. ln însemnările din 1939 ale profesorului l\farius Moga sînt formulate 
mai multe ipoteze de lucru privind datarea şi atribuirea fortificaţiei de la Corneşti 
în condiţiile în care cercetările din 1939 rămăseseră neîncheiate şi nu furnizaseră 
date relevante. Ţinind seama de prezenţa la suprafaţă şi într-una din secţiunile 
din incintă a fragmentelor ceramice „dacice", M.l\1. socotea că, dacă valurile ar 
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Fig. 16. Corneşti. Planul fortifica\iei cu valurile I, II şi lll după fotogramele aeriene. Reprodu­
cere după M. Rada, N. Ciochină, D. Manca, ln SCIVA, 40, 4, 1989. 
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fi fost ridicate ulterior, adică în perioada avară sau în oricare epocă ulterioară 
civilizaţif"i dacicr, în miezul valurilor s-ar fi găsit ceramică cenuşie, lucrată Ia 
roată, aşa-zis dacică. Absenţa acesteia în toale secţiunile care au tăiat valul indică, 
în fapt, un termen post quaem al fortificaţiei. Citîndu-1, „„.în nici un caz /arcurile 
nu au fost construite după epoca Latenc. Nici în exteriorul, nici în interiorul lor 
nu se găseşte nimic după această perioadă". Continuîndu-şi raţionamentele, M.M. 
presupunc:i ră exislă posibilitatea fie ca populaţia dacică să se fi aşezat în inte­
riorul acestei mari fortificaţii preexistente, construită în epoca mijlocie a bron-

Fig. 17. Cornc~ti. Planul forlifica\ici indicînd ampla~arra valului IV. 
Reproducere după l\I. Hada, N. Ciochină, D. :\lanca, in SCIVA, 40, 1, 

1989. 

zuh1i9~1, fie să o fi construit ca însăşi. Eventualitatea construirii ei după epoca 
Latene nu i se părea probabilă. La înrepuiul acestor note am atras atenţia asupra 
confuziei cc s-a făcut neme îndelungată între ceramica Latene şi cca daco-romană, 
datată larg în secolele II-V e.n. din Banat. Cum profesorul Marius I\Ioga a desco­
perit la Corneşti ceramică cenuşie, fină, daco-roinană, înlocuind în raţionamentul 
domniei sale termenul de civilizaţie Latcne cu cel de civilizaţie daco-romană, aces­
ta rămîne la fel de pertinent în raport cu suma cunoştinţelor noastre privind /ar­
curile. 

Odată încheiată prezentarea ii1formaţiilor despre /arcurile de la Corneşti şi 
zona imediat înconjurătoare lor, remarcăm că tabloul arheologic schiţat ~ rămas, 
din păcate, cu multe „pete albe" - nu diferă, în linii generale, nici de cel de la 
Grădiştea Kikindei97, în măsura în care relatarea lui Grbic este corectă, nici de cel 
de la Sîntana din judetul Arad98

• 

Unele observaţii preliminare pot fi însă formulate. 
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În primul rînd, în actualul stadiu al cercetărilor nu pot- fi stabilite eiapele 
ridicării valurilor celor trei incinte ale cetăţii de la Corneşti. Din elementele cunos­
cute pare· probabil ca etapele de co~strucţie să fi fost apropiate în timp. Prin 
amplasare, formă şi contur, cele trei incinte sînt conexate la aceeaşi idee tactică, 
constituind o unitate din punct de vedere constrnctiv pentru care nu lipsesc analo­
giile în zona carpato-dunăreană. 

în al doilea rînd, reutilizarea fortificaţiei, în sensul propriu al acestui cu­
vînt, implidnd refacerea palisadelor, a valului şi a Ş'.tnţului într-o altă perioadă 
de timp, ulterioară celei în care a fost ridicată. cetatea, nu poate fi demonstrată. 
Observaţiile din secţiuni ale lui Marius Moga nu oferă nici un indicin în acest 
sens, cel puţin pentru valul al II-iea al cetăţii. Aş aminti că „degradarea" unei 
fortificaţii de pămînt cu val, palisadă şi şanţ, după incendierea şi abandonarea ei, 
chiar temporară, este mult mai rapidă decît se acceptă de obicei, mai ales în 
zonele de cîmpie, lipsite de piatră, acest proces fiind direct proporţional, ca rapidi­
tate cu mărimea unghiului de panlă al valului şi şanţ.ului şi cu indicele diferenţei 
de nivel şi al volumului valului, şanţul umplîndu-se într-o primă etapă, foarte 
repede cu părţi din val şi din marginea sa proprie dizlocate de intemperii, ale căror 
frecvenţă şi volum aleatorii nu pot fi neglijate. 

Rezullatele cercetărilor profesorului !\farius Moga din 1939, ca şi celelalte in­
formaţii pe care le avem la îndemînă indică cu un mare grad de probabilitale că 
fortificaţia de pămînt de la Corneşti datează cîndva din a doua jumătate a mile­
niului II î.e.n. O încadrare cronologică mai strînsă poate constitui o ipoteză mai 
mult sau mai puţin plauzibilă. Stadiul actual al cercetărilor arheologice nu ne îngă­
duie s-o plasăm - din punct de vedere cronologic - în perioada mijlocie sau tîrzie 
a primei epoci a fierului cînd aşezările - numeroase - cunoscule în ~fanat au alt 
caracter99 , ceramica specifică acestei etape cronologice lipsind - din cîte ştim -
la Corneşti. Nici cea de a doua vîrstă a fierului nu pare a fi fost epoca în care 
s-a înălţat cetatea deoarece tipurile de fortificaţii folosite de către geto-daci sînt bine 
cunoscute şi diferă structural de fortificaţia din hotarul Corneştiului, chiar dacă 
la Tapac şi la Cioclovina sînt cunoscute valuri ridicate de daci100• Nu se cunoaşte, 
pînă acum, ceramică geto-dacică descoperită în incintele fortificaţiei bănăţene. 
Construirea fortificaţiei în epoca existenţei provinciei Dacia este mai mult decît 
improbabilă, ca nefiind romană şi, în orice caz, imposibil de ridicat de către alt­
cineva între hotarele provinciei sau în preajma lor. După cum s-a verificat. arheo­
logic la nord de .Mureş, valurile de pămînt ce străbat vestul României au fost 
ridicate nu mai devreme de veacul al II-iea e.n.101 , ceea ce, pentru Banatul cuprins 
în provincia Dacia şi, probabil, pentru întreaga lor întindere, implică - cu mare 
grad de probabilitate - o datare post 271-273 e.n., mai cu seamă că interpre­
tarea lor ca drumuri romane este inacceptabilă atît datorită structurii interne, cit 
şi traseelor lor paralele102 . Ridicarea fortificaţiei de la Corneşti nu poate fi pusă 
în legătură cu va'lurile de pămînt prin simpla ei amplasare la distanţă, între două 
din traseele acestora. Construirea cet.ăţ.ii în veacurile IV sau V e.n., fără să fie 
imposibilă, este greu de explicat. de vreme ce pe întreaga întindere din sud-vest, 
at.ît la deal, cît şi la cîmpie, se constată existenţa unor aşezări deschise, împrăştiate 
chiar pe mari întinderi103

, care cunosc o circulaţie monetară atît de intensă, pînă 
după jumătatea secolului al IV-iea e.n., încît s-a avansat chiar ipoteza cuprinderii 
Banatu lui între hotare Ic Imperiului Roman t.îrziu104 • Construirea fortificaţiei după 
sfîrşit.ul veacului al III-iea e.n. este de alt.fel contrazisă şi de rezultatele cercetări­
lor lui Marius Moga din .1939. Plasarea în timp a ridicării fortificaţiei de la Corneşti 
şi a folosirii ei pare probabilă în clapele Br. C-Ha. Al, dat.are ce nu contrazice rezul­
tatele cercetărilor din 1939,, dar care urmează a fi confirmată de cercetări mai 
ample. 
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Această propunere de încadrare cronologică nu ne aparţine. Cercetătorul clu­
jean Mircea Rusu schiţa imporlanţa ·strategică a fortificaţiilor de la Sîntaria de 
Arad şi de la Corneşti într-un posibil sistem de apărare a cîmpiei vestice şi de 
barare a accesului pe culoarul Mureşului spre zonele intracarpatice bogate în aur, 
cupru şi sare100 . într-adevăr, se poate constata că am he le fortifica.ţii sint depărtate 
de Mureş la distanţe aproximativ egale. Datarea cetăţii de la Corneşti la sfîrşitul 
epocii bronzului şi în perioada de tranziţie spre prima epocă a fierului, propusă 
prima dată de către Mircea Rusu106 , a fost acceptată şi de alţii107 şi este - după 
părerea noastră - dificil de combătut, cel puţin în actualul stadiu al cercetărilor. 

După cum afirmam, valurile de pămint ce străbat Banatul de la sud la nord 
pe mai multe trasee oarecum paralele ~·ia căror problematică atît de complexă nu-şi 
găseşte locul în însemnările de faţă, nu pot fi puse în legătură cu fortificaţiile de 
la Sîntana de Arad sau Corneşti, aşa cum se încerca mai demult108 • în această 
ordine de idei, credem necesară semnalarea unui fapt căruia i s-a acordat numai 
parţial atenţia cuvenită. S-a remarcat, cu mai mult sau mai puţin temei, că valu­
rile de pămînt sînt amplasate la limita dintre pădure şi stepă. Remarca este c_orectă 
în general, deşi, în amplasarea lor, vor mai fi inten·enit şi alte criterii, mai ales 
că tronsoanele lor bănăţene de vest sînt îndepărtate de zonele în care, cu ajutorul 
pedologiei, putem deduce limitele pădurii antice, iar cele extrem-estice sînt plasate 
în zone şi azi împădurite cum vor fi fost: şi în mileniul I e.n.109 • Limita vestică 
a pădurilor s-a modificat, în oarecare măsură, în răstimpul cuprins între sfirşitul 
mileniului II î.e.n. şi jumătatea mileniului I e.n., retrăgîndu-se lent spre est şi 
anunţînd astfel dereglările ecologice ce se vor manifesta cu violenţă în evul mediu 
dezvoltat, cînd suprafeţe întinse din cîmpia joasă a Banatului se înmlăştinează110 . 
Dacă această premisă este acceptată - şi ea pare verosimilă - atunci zona în care 
a fost ridicată cetatea de pămînt de la Corneşti avea o vegetaţie forestieră densă 
care azi a dispărut111 , vegetaţie ce proteja cetatea, fiind în concordanţ.ă cu scopul 
ridicării ei, acela de loc de refugiu în caz de pri!llejdie, pentru un mare număr de 
oameni şi animale care se adunau dintr-o zonă înconjurătoare relativ întinsă. Comu­
nităţile umane dintr-o astfel de zonă erau organizate probabil într-o uniune de tri­
buri ce îngloba multe aşezări şi un număr apreciabil de braţe de muncă avînd -
în acelaşi timp - un grad suficient de centralizare pentru a le dirija concertat 
activitatea, dacă ne gîndim la efortul considerabil cerut de ridicarea unei astfel 
de cetăţi cu uneltele - mai ales din lemn - utilizate la excavarea pămîntului în 
acea neme. Poate că absenţa totală - din cîte cunoaştem - în cîmpia centrală 
a Banatului a unor aşezări mai mici fortificate din epoca tirzie a bronzului şi din 
perioada de tranziţie spre epoca fierului -, deşi aşezările deschise sînt foarte nume­
roase, ca ~i necropolele plane de incineraţie, semnalînd o veritabilă explozie demo­
grafică - îşi are explicaţia în apariţia unor fortificaţii de felul celor de la Cor­
neşti sau Sîntana, chiar dacă argumentul nu este suficient de pertinent112

• Studiul 
resturilor de faună dintr-o aşezare din epoca mijlocie a bronzului, plasată pe Mureş, 
la vest Corneşti şi Sîntana, a permis constatarea unei frecYenţe mai ridicate a res­
turilor cabaline, peste media acestora în aşezările aceleiaşi perioade din restul 
României. Procentul cabalinelor de la Pecica este comparabil cu cel c!lin aşezările 
culturii Noua de mai tîrziu113 • Fără să absolutizăm datele din aşezarea mureşană, 
indiciul ni se pare important în condiţiile ln care fortificaţia de la Corneşti, ca şi 
cea de la Sîntana de altfe I, pretindea cu siguranţă o apărare prin detţişamente mo­
bile de cavalerie. · 

ln altă ordine de idei, am argumentat de ce este inacceptabilă plasarea la /ar­
curi a unei aşezări orăşeneşti care să se fi dezvoltat în mileniul I e.n., aşa cum s-a 
încercat 114 , fără o corectă şi obiectivă cîntărire şi cunoaştere a realităţilor arheo­
logice, cit şi a celor istorice ale. unei perioade deosebit de frămîntate. în ce pri-
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veşte prezenta aşezărilor rurale daco-romane, datate, larg, între secolele II-V 
e.n., ea este mai mult decît firească în hotarul satului Corneşti, ca de altfel în 
toate zonele sud-vestice ale Homâniei, integrîndu-se amplului proces de continuitate 
şi de formare a poporului român115

• 

ADDENDAue 

Cît priveşte posibilitatea ca fortificaţia de la Corneşti să se compună din 
patru valuri concenlrice, cuprinzînd o suprafaţă totală de teren de trei ori mai 
mare decît şi aşa greu imaginabilele 600 de hectare, după cum propun autorii 
studiului care a prilejuit redactarea însemnărilor de faţă, ca nu ni se pare vero­
similă. Traseul celui de-al patrulea val exterior, reconstituit după fotograme, nu a 
fost sesizat de nici una din reprczenlăr:ile cartografice anterioare cu excepţia unui 
tronson nordic şi nu a putut fi identificat în teren cu toate străduinţele noastre din 
iarna 1989/1990. Cită vreme cele trei incinte realizate din valurile concentrice cunos­
cute pînă acum au o formă congruentă, cu analogii în alte fortificaţii preistorice, 
incinta a patra, exterioară, delimitată de aşa-zisul val redat după fotograme este 
bizară prin forma ei neregulată, ca şi prin suspecta oprire a valului spre vest, pe 
aliniamentul şoselei Timişoara-Arad. Această formă neregulată (aş zice urîtă !) 
ce o diferenţiază net de fortificaţia elipsoidală cunoscută pînă acum nu-şi găseşte 
justificarea în formele de relief din zonă. În ce mă priveşte, bănuiesc că aşa-zisul val 
IV nu reprezintă altceva decît părţi din traseele unor drumuri vicinale din secolul 
trecut care uneau localităţile .Jadani, Orpşoara şi Seceani, şleauri adînci ce se 
intersectau în zona în care, spre est, aşa-zisul val IV, propus de autorii bucureş­
teni, formează un unghi pronunţat. 

Dacă totuşi secţiunile arheologice vor evidenţia şi acest val exterior, meritul 
descoperirii sale va reveni în primul rînd aerofotogrametriei, care-şi va dovedi 
astfel, o dată mai mult, utilitatea şi de la care aşteptăm, alături de mulţi alţii, 
o redare corectă a traseelor valurilor de pămînt din cîmpia vestică, începînd cu 
Crişana şi sfîrşind cu Banatul. Aceasta mai cu seamă că asemenea monumente 
din pămînt - şi ne gînclim atît la valuri şi cetăţi, cît şi la movilele artificiale 
numite îndeobşte tumuli - dispar lent, dar inevitabil datorită lucrărilor agricole 
intensive şi mecanizate specifice agriculturii moderne. 

Dar - în acelaşi timp - elucidarea ghemului de probleme al uneia din 
cele mai mari fortificaţii antice din Europa117 rămîne în exclusivitate o sarcină a 
cercetării arheologice viitoare. 

Note* 

• Aceste lnsemnări au fost trimise spre publicare revistei SCIVA, dorindu-se o paralelă 

arheologică la studiul aerofotogrametric asupra fortificaţiei bănăţene (vezi n. 1). Spaţiul 
tipografic limitat al revistei bucureştene ln anul 1989 nu a permis publicarea lor. Ele au 
Iost redactate plnă ln 25 mai 1989 şi revizuite ln primăvara anului 1990. 
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1. \lihai Rada, Nicolae Ciochină,. Dumitru l\fanea, Studiu aero{olometric al forlificafiilor de la 
Corneş/i (jud. Timiş), ln SCIYA, 40, 4, 1989, pp. 377-380. Ji mul!umcsc şi pc această 
calc colegului Radu Popa care a aYut amabilitatea de a-mi semnala prezentarl'a la rcc;lae\ia 
revistei SCIVA a studiului amintit, ln vederea publicării. Menponez că nu am avut la disc 
pozi\ic studiul şi că ilustraţia acestuia mi-a parvenit după lnchcierea redactării rîndurilor 
de faţă. Am cunoştinţă, prin intermediul unei scrisori a cercetătorului bucureştean, de exis­
tenţa, pc fotograme, a patru valuri concentrice, dintre care cel exterior, al IV-iea, este 
Yizibil ln mai mică măsură şi lnchide o suprafaţă de teren de aproximativ 1 800 de hec­
tare. Între timp, studiul aerofotogrametric a yăzut lumina tiparului. Îmi permit să repro­
duc o parte din ilustraţia acestuia. Restituirea topografică a celor trei valuri cunoscute mai 
demult nu diferă de cea propusă ele mine şi de I. Bugilan decît prin citeva amănunte. 
Contribu\ia mea - „a l'avcugle" prin forţa lmprcjurărilor - lncearcă să ordoneze lntr-un 
fel de „fişă ele localitate" datele documentare, publicate sau inedite, privind descoperirile 
arheologice din hotarul satului. Prima redactare a acestor însemnări ln care era cuprinsă o 
bună parte clin datele cc urmează a fost supusă verificării, corectării şi completării profeso­
rului Marius l\foga care, în urmă cu cinci decenii, a executat singurele - pînă acum -
~ecpuni prin valul cctă\ii. Domnia sa, deşi rl'tras din activitate, cu bunăvoinţa şi tactul 
manifostate dintotdeauna la mai vechile noastre colocvii, în 15 mai 1989, la Păuliş şi ln 
20 mai 1989, la Timişoara, a corectat erorile inerente unei reconstituiri făcute pc baza unor 
frlnturi de informapi de arhivă administrativă, culese din presa vremii şi din inventare, 
completind - ln acelaşi timp - cu .Pate foarte importante capitolele referitoare la campania 
de cercetări arheologice din 1~39. Totodată, au fost găsite in arhiva sa personală cltcva 
noti ţc manuscrise disparate referitoare la săpăturile din 1939, reprczcntind fragmente ale 
unei ciorne incomplete de raport de săpătură şi pe care am putut să Ic consult. 1n toamna 
anului 1989 am avut posibilitatea să consult şi documentaţia şantierului Corncşti aparţi­
nlnd profesorului Marius l\Ioga aflată ln A:\iB / sector DS {documente secrete). Conţinutul 
acesteia a fost inclus ln prezentele lnsemnări şi in ilustraţia cc le inso\cştc. Documcnta\ia 
mi-a rost pusă la dispoziţie de doamna Eleonora Calincoff, căreia li mu Jţumesc şi pc această 
calc. Dacă notele de faţă poartă o singură semnătură, aceasta răspunde ln exclusivitate dorin­
ţei celui ce mi-a fost profosor ln primii ani de cercetare arheologică şi ele muzeologic. Im! 
exprim şi astrei, deferenta recunoştinţă. 

2. Nu consider necesar să discut ipoteza amplasării la Corneşti, ln marca fortificape de pămint, 
a oraşului Tema, amintit de Geografu/ din Ravenna, Cosmographia, IV, 14, 53- 54, susţi­

nut ii de un mai mult declt pasionat amator: C. Răilcanu, Contribuţii la problema continui­
tăfii. Pe urmele unei localităţi antice dispărute: „ Tema", ln Anuar de etnologie - artă ~ isto­
rie - lingvistică. Centrul de Studii Sociale şi Politice al Universităţii din Timişoara, I, Ti­
mişoara, 1981, pp. 81-89 (rotaprint). Argumentarea acestei ipoteze este lipsită de rigoarea 
şi metoda proprii unei cercetări ştiinţifice. Dimensiunile imense ale fortificaţiei, de aproape 
600 ele hectare - cit se ştia - sau de 1 800 de hectare - cit se propune-constituie, ci·ed, un 
prim argument împotriva amplasării aici a unui „oraş", in sensul antic al noţiunii. 

3. Foslnl Jadani sau „Jădani", cum agrcea să-l numească, ln grai bănăţean, regretatul profesor 
Constantin Daicoviciu. Toponimul este frecvent la localităţi unde slnt vizibile urmele unor 
mai vechi fortificaţii: Jdioara - cetate feudală, Berzovia (fost Jidovin) - castru roman, 
Zidovar {ln Iugoslavia, pe malul Caraşului, lingă Orcfac) - cetate dacică. Cf. V. Frăţilă, V. 
Goicu, R. Sufleţel, Dicţionarul lopo11imic al Banatulr1i. Centrul de Studii Sociale şi Politice 
al UnirJersilă/ii din Timişoara, II (1986), V (1987), Timişoara (rotaprint), unde la litera 
„J ", J adani, a fost, din păcate, omis. Voi menţiona şi toponimul I arcuri, vecile numire 
locală a fortificaţiei de la nord de Corneşti. Acest toponim, des întilnit in hotarele multor 

sate din Banat, desemnează tronsoane ale valurilor de pămlnt, fortificaţii de pămint cu val 

şi şanţ şi - uneori - tronsoane ale drumurilor romane. Asupra originii şi răspîndirii topo­

nimului, vezi dicţionarul de mai sus. 

4. Descoperirile slnt prezentate cronolog ic, ln ordinea ln care au fost făcute. 
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5. Inventarul :'l!uzcului Banatului l/385 - S. 15. (se va prescurta ln continuare, DIB, iar ln 
cazul descoperirilor monclare, L\lllN); Clleslio11arul .Uu:eului JJănlifcan, 1928, mss., nr. 679 
c.I; I. Lotrcanu, Moiwyrafia Hmwlu[11', I, Tirnişoura, 1935, p. 225 ~arc ii1!orm~ază greşit 

despre tri mitcrca lor la Budapesta. 
G. L\IBN 1/1986 şi, respectiv, I/1985. I. Pontclly, custodele muzeului ln acea vreme, era şi pro­

fesor al Liceului real. 
7. T. Ortvay, Temesv:1rmegye es TemeslJ(irvliros Tiirlenete, I -- IT, Pozsony, 1896, p. 59. 
8. Ajunse in l'lluzeul ~aţional :'llaghiar din Budapesta. I. Berkcszi, Turlenelmi es Reges:eli 

l''rtesilii, 22, Timişoara, 1906, p. 68 (se va prescurta, ln continuare, TRET), care le credea 
avare; M. Rusu, Dacia, N. S., p. 188, n. 36 şi p. 207; idem, llletalurgia bromului in 
1"Tw1sil1>m1ia la începutul llal/stal/11l11i, luşi, 1972, teză de doctorat in manuscris, I, p. 64 

11. lGO, p. 7-1, nr. 21, pp. 327-3-13, lista 33; idem, Acta:\lN, 9, 19i2, p. 45; L. Mlirghi~ 
L.111, Hana/ul în lumina arl!eologiei, I, Timişoara, 1979, p. 79, n. 22: Îi mulţumesc şi astfel 
domnului :'llircl'a Rusu pentru amabilitatea de a-mi fi pus Ia dispoziţie manuscrisul lucrării 
de doctorat a domniei sail'. 

9. T. Nuss!)aum, Descoperiri 1111mismalice în jude/ul 1'imiş, 1980, un caiet mss., l\lon. H.ep 
Horn., nr. 5, fond Somogy. Caietul, donat de T. N. bibliotecii Institutului de Istorie a1 
t.:nivcrsităpi din Cluj, mi-a fosl semnalat de către doamna Evu Cordoş căreia ii mul\umesc. 
Caietul con\ine o notă explicativă in care T. N. motivează donaţia, invocind şi lipsa de bună 
credin\ă a lui C. Răileanu, alături tlc care intenpona să-l publice. Lu T. N ., legenda ln 
excrg:'i eslc citită: C. ALLIVS R.\.LA. C. Răileanu, op. cil., p. 8ti, n. 12, citeşte sau co­
piază greşit de la T. :N.: C. AELIVS BALA, menţionindu-1 in colcc\ia ~usslmu111. Deter­
minarea pc care o utilizezi se datorează Danei Bălănescu c:lreia i-am lncredinţat spre lămurire 
şi publicare datele cuprinse in caiet. Folosesc acest prilej spre a-i mul\umi pentru cola!)o­
rare. Aşa cum o avertizasem şi pc domnişoara Dana Bălănescu, informaţiile din caietul lui 
T. N. trei)uie preluate cu foarte multe rezerve. În repetate rinduri, T. N. a „localizat" piese 
numismatice ele. colectie; fără loc de descoperire. De pildă, monedele - aşa-zis descoperite 
Ia Timişoara - ale oraşelor Billys (B. Mitrea, SCIV, 15, 1964, p. 571, nr. 13) şi Panlica­

peum (idem, SCIV, 16, 1965, p. 609, nr. 4), care slnt de fapt piese fără loc de descoperire 
din diverse colcc\ ii inter- sau pos t!)elice. Inf. l\l. l\loga, 1967, cure a introdus in fondul 
muzeului timişorean monedele emise de Panticapeum. 

10. C. Hăilcanu, op. cil., p. 813, n. 13 ln care citează cronica parohiei din Corneşti. 
11. Despre loachim :\Iiloia, ef. I. Andrieşescu, Rev. Preisl. Ani. Na/., 2-4, 1940, pp. 149-

155; C. Daicoviciu, Trunsilvania, 10, 1941, pp. 729- 730; A. Turcuş, Tibiscus, 3, 1974, 
pp. 279-284. Pentru cercetarea de teren făcută de istoricul de artă şi muzeograful bănăţean 
care a Intreprins, ln general, săpături arheologice mai mari numai sub directa supraveghere 
a lui C. Daicoviciu sau ln colaborare cu Marius l\Iogu, cf. Raport de deplasare nr. 17 /31.03. 
193-1, mss. aflat în Arhiva Muzeului Banatului, Doss. 2/1934 (Se va prescurta, ln conti­
nuare, A:\!B). 

12. A:\Ill, raport :il.03.193,l, Doss. 2/1934. După cite ştiu, vizita lui Gr!)ic nu era cunoscută 
pină acum. 

13. In 1943, pictorul Aurel Ciupc, directorul de atunci ul l\luzeului Bănliţean, prin scrisoarea nr. 
144/21.06.1913, li solicita lui C. Daicoviciu detaşarea la Timişoara a lui l\I. Moga, recent 
revenit de pc front şi demobilizat, ln vederea reluării săpăturilor arheologice „... de Ia 
J a da ni sau Cernctcaz", cerind, totodată, Conisici Monumentelor Istorice, secţia pentru Tran­
silvania şi Banat, autorizaţia de săpătură, cf. AMB, Doss. 3/1943. ln raportul înaintat pri­
măriei Timişoarei nr. 160/5.08.19·13, maestrul comunică programul de cercetări arheologice 
al muzeului pe 1943, menţionînd angajarea temporară, pe trei luni, a lui l\I. Moga, precum 
şi fondurile necesare pentru săpături ln „aşa-zisele valuri romane" de Ia Jadani (Corneşti), 
„ ... pc o lungime de 95 m, 5 m înălţime şi 7 m diferenţă de nivel", pc timp de· 10 zile 
cu zece lucrători, cf. AMB, idem. Lu 11 august 1943, Corpul VII de armată a emis o auto­
rizaţie pentru cercetări arheologice pc numele lui M. Moga, preparator la Institutul de Stu­
dii Clasice Cluj - Sibiu şi al lui Aurel Ciupe, cf. A:\1Il., Doss. 3/1944. în raportul nr. 198/ 
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9.09.1943, către primarul oraşului, A.C., aminteşte pericghezelc dectuate de \I. M. la Jadani, 
cf. A\IB., Doss. 2/1943, iar prin clecontnl nr. 270/1943, A\IB., Doss. 2/194:1, se justificau 
sumele cheltuite. Jn fapt, \I. \loga nu a dectuat vrno perieghcză la .Jadani lu 1943. S~11 

deplasat clii:__ect la Cernctcaz unde a purces la sec\ionarea unuia din aşa-zisele \'aluri romam'. 
La două sau trei zile după inccperC'a cercetărilor, acestea s-au lntrerupt: \I. \loga primeş1" 
pe şantier vizita arheologului hupireşlcan Dorin Popescu care li dă de veste că este din 
nou mobilizat. Inf. \I. \loga, I 989. 

14. lnf. A. Fota, 1972 ~i ln8!J căruia ii mulţumesc; O. 1-hldu, Jlenwriu .Juslificati11 (al săpă-

turii de la Corncşti, 1973), mss. 
15. O. Radu, SCIY, 23, 1972, 2, p. 273. 
16. T. Soroceanu, O. Radu, Tibi.ţcm, 4, 1975, p. :H, fig. 11. 

17. F. \lcdeleţ, I. Bugilan, Tibiscus, 3, 197·1, p. 88, fig. 23; L. \lărghit11n, op. cit., 2, 1980, 
p. 155, n. 42; I~!B IY/10.160. 

18. C. Răileanu, op. cil., p. 85, n. 11. Slnt - probabil - fragmente ceramice cenuşii, lucrate 
la roată, din pastă fină, caracteristice, prin formă şi tehnică de ardere, aşezărilor daco-ro­
mane din Banat in secolele li - V c. n. pc care, lipsit de experienţă, C. R. le-a socotit 
dacice. De altfel, astfel de confuzii sint frecvente plnă prin deceniul al şaselea al veacului 
nostru atit lu cercetarea arheologică românească, cit şi in cca din alte ţări lnvecinate, mai ales 
clnd erau ln discuţie rezultatele unor cercetări de suprafaţă sau descoperiri intimplătoare, fără 
context sigur. Amintesc, pentru zona vestică şi centrală a Banatului, \'asele de la Timi­
~oara, cf. V. Pârvan, Getica, 1926, p. 57·1, fig. 409 şi pi. XXIII, fig. 2/dr., reluat şi de 
I. H. Crişan, Ceramica daco-getică, 1969, p .. 196, pi. XCVI, 2=CLXXllI, 2, dar şi ibidem, 
p. 188, pi. XCVI, :-l=CLXX!Il, 1, care au fost găsite impreună; chiupul - urnă fune­
rnră de Ia IzbiSte din Banatul iugoslav, cf. l. !'Iestor, 22 HcrHG K, 1933, p. 167, pi. HI, 
1, care 11 socotea o formă romană, reluat ele I. H. C_rişan, op. c.il., ln spec. p. 186, pi. 
LXXVI, 4=CLVII, 3; vasul de la Sacoşn Turcesc, cf. ibidem, pi. XCVI, l=CLXXlll, 4, ca 
şi alte citeva care se datează începlnd din secolul al Ii-lea e. n .. \lajoritatca aşa-ziselor aşe­
zări dacice pe care mi Ic-a semnalat I. Stratan s-au do\'edit a fi aşezări daco-romane data-. 
bile după 106 c. n., pină in veacul al V-lea e. n. - ele pildă, lclar-Huclinţ, Sacoşn Turcesc, 
H.ecaş, Sacoşu \lare sau Jabăr - ln ultima fiind ulterior descoperite Vl'stigii paleocreştine 

din scrnlelc IV - V e. n .. în „Iugoslavia", H. Schmidt, Vojvodina, 1, 19:3!!, pp. 80-81, 
publica o hartă ele pc care majoritatea aşezărilor atribuite de autor epocii Latene s-au dove­
dit - ulterior - a dala clin sccolclc li - V c. n., el. \!. Garasanin, D. Garasanin, Ar/1eo­
loAka na/azi!la 11 Srbiji, Belgrad, 1951, passim: \latcrialnl rezultat din plimbările ln teren 
ale lui C. Răileanu se află la \luzcul Banatului, clar este inutilizabil după decesul lui C. R. 
care a „cifrat" numeric locul descoperirilor, fără să lase, din păcate, cheia acestei „cabale 
numerice". 

19. Ştirile de la I. 15 şi l. 16 sint neverificate; l. 17: inf. F. Draşovean căruia li mulţumesc. 
20. A. Lăszl6, SCl\'A, 26, 1975, 1, p. 18, n. 2; L. \lărghitan, op. cil., 1, 

0

1979, p. 113; con­
fruntă cu sursa: :li. Hoska, J:"rdelyi Ileges:eli Reperloriuma, 1, Cluj, 1942, p. 97, nr. 29. 

21. Nu includ aici aşa-zisele săpături arheologice clandestine făcute de diletanţi şi colecţionari. 
22. AMB (DS) 1/1, caiet cu patru file mss., vezi infra n. 58. \larius ~loga a executat ln acest 

punct un mic sondaj. Succesiunea stratigrafică din text e preluată clin lnsemnările personale 
ale profesorului. în cele ce urmează o redau; clupă notiţele din caietul menponat: „ -
0,00-0,23 m, păminl vegetal cu pu\jnc cioburi moderne şi preistorice; fragmente mici; -0,23 
-0,40 m, ceramică fără ornamente, ele culo~rn neagră, gălbuie şi roşie, silexuri mărunte şi 
lipitură arsă; -0,40 -0,60 m, lipitură arsă, cioburi de culoare neagră, roşie, portocalie, 
un fragmmt de ciocan şi un scufundător de plasă; 0,60-0, 75 m, cioburi ele culoare neagră, 
silexuri mici, oase de animale cu urme de lucru; - 0,75-1,10 m, cioburi de culoare neagră, 
silexuri mici, o herminetă, un fragment de topor şi o piatră pentru zdrobit; lipitură arsă." 

Fără diferenţe notabile, cele două texte se completează. Pentru lncadrarea cronologică, vezi 
Gh. LazaroYi<'i, .Veolilicll/ Banalului, 1, Cluj-;-.;apoca, 1 !J7!J, p. 193. 
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23. O. Hadu, op. cil., p. 271, greşeşte rînd sus\ine anul 1938 pl'ntru si\păturile de aici ale lui 

I. '.\I ii oia şi '.\I. \loga. Ultimul nu a săpat pc dealul Cornel, inr. \I. Moga, 1970. Fără a 
men\ iona nnmdc lui \liloia, O. Haclu, :Vlemoriu . ... , menponează executarea unor săpături 

ln rino, după cc i-am semnalat notificarea lapidară din L\!B/Il/1546. 

24. A'.\!B., Doss. 2/ 1034. 
25. Cercetările mai noi estimează aşezarea la cltcva. hectare, cf. T. Soroceanu, O. Hacln, op. cil., 

p. 36 şi supra, n. 19. Nu estL· exclus ca lucrările agricole superficiale din vremea lui ~liloia 

să nu fi afectat încă stratul ue cnllură uc pc platou. 
26. Din păcate, materialele re:mltate din această cercetare a lui \liloia, ca şi din altele, nu 

mai pot fi identificate, cu rare excepţii, în depozitele muzeului. Cele din punctul Cornel 
nu au fost înregistrate în I\!B II care era utilizat ln acea vreme. 

27. Dacia, N. S., 15, 1971, p. 369, nr. 49; O. Hadu, Tibiscus, 2, 1972, p. 35-38; Dacia, N. S., 
16, 1972, p. 335, nr. 47; O. Hadu, SCIV, 23, 1972, 2, pp. 271-283; T. Soroceanu, O. 

Hadu, op. cil., pp. 33-39; Dacia, N. S., Hl, 1975, p. 282, nr. 60; S. Morintz, Contrilm./ii 
la istoria tracilor timpurii, I, Bucureşti, 1978, p. 17, 20-22; L. Mărghitan, op. cit., 1, 
1979, pp. 88-90, 92, 95. Termenul de „aşezare otomană", folosit la prima semnalare sumari'!, 

ci'. SC!\', :.w, HHl9, 3, p. 495, nr. 124, este - evident - o confuzie. Materialul arheologic 
rezultat din campaniik 1970-1974 se afli\ ln depozitele Muzeului Banatului, ln cea mai marc 

parte neprelucrat. 
28. O. Hadu, Tibiscus, 2, 1972, p. 35, unde cele două nivele Vatina suprapun un strat de cul­

tură Tisa 11; Dacia, N. S., 16, 1971, p. 335, nr. 47; O. Radu, SCIV, 23, 1972, 3, p. 273, 

unele aminteşte doar ceramica neolitică strlnsă din arătură pentru ca la T. Soroceanu, O. 
Radu, op. cil., passim, nivl'lul neolitic să nu mai fie amintit. 1n 1970 am vizitat lmpreună 

cu proksorul :\loga, pe atunci director al Muzeului Banatului, staţiunea de la Cornet in timpul 
primei campanii de săpături a Ortansei Radu. Sub nivelul cu urme evidente de incendiu, din 
epoca bronzului, puteau fi observate „in situ", fragmente ceramice specifice culturii neoli­

tice menţionate iniţial de O. H.., Intre care şi un picior cilindric de cupă cu perforaţii ro­
tunde. 

29. Surprind!' lipsa acestei constatări de domeniul evidenţei atlt la O. Radu, cit şi la T. Soro­

ccanu, O. H.adu, Cf., supra, I. 14. 
30. T. Soroceanu, O. Hadu, .op. cil., pp. 33, 36, 38; Dacia, :-I. S., 19, 19i5, p. 282, nr. 60; cf. 

supra, I. 1 7. 
31. Văzute de mine in profilu I casetei, cf. supra, n. 28-29. 
32. Folosesc termenul local pc care l-am lntilnit des şi in manuscrisele lui I. Miloia. 

33. Harta generală a Banatului a fost realizată intre 1723-1725 de către ing.inerul D. Haring, 
Jocot. C. I. Kayscr şi stegarul D'llautcmont Von Neippcrg. Se infăţişcază sub forma unei 
planşe, lucrate de mină la scara 1 : 250 OOO care se păstrează in Arhiva militară din Viena 

(se va prescurta KA W), avind eota B. IX a 554. După ea au fost trase mai multe copii le 
diferite scări şi cu uncie modificări, ln aceiaşi ani sau mai tir:r.iu: KA W, B. IX a 558, scara 
1: 500 OOO (1723-1725); KAW, B. IX a 558-1, scara 1: 500 OOO (1723-1725); KAW, B. IX 
a 576, scara 1 : 102 OOO (2 planşe, probabil 1723-1725); KA W, B. IX a 559, scara 1 : 324 OOO 
(copiată de Strauss la 1746); KA W, B. IX a 559, scara 1 : 360 OOO (1746). Acest grup de 
hărţi este numit, pe scurt, „Harta l\lercy", după numele guvernatorului militar al Banatului 

din acei ani. Dintre acestea, am la dispoziţie reproducerea după original (KA\V, B. IX e 
554) şi reproducerea unei copii contemporane originalului la scara 1 : 500 OOO (KA W, B. IX 
a 558-1) pe care, la nord de Jadani (Schadan), apare o fortificaţie oarecum elipsoidală, 
cu o poartă spre nord-vest, în care este înscrisă o f.ortificaţie mai mică, cu intrarea spre 
sud-est in fa\a căreia se mai află un tronson transversal de val. Din colţul nord•estic al 
fortificaţiei porneşte un val (şanţ?) întrerupt la jumătatea lungimii sale care se termină 
la sud-est de Şagu (jud. Arad). Aceasta este harta pe care o reproducea E. Nischer - Fal­

kenhof, Debreczeni Szcmle, 1934, 4 (78), pp. 3-5; cf. şi A. Borza, Banalul fn timpul 
llomanilor, Timişoara, 1943, pp. 93-94 care afirma greşit că harta de la Nischer - Falkcn­

hof esle „compusă"; fo~ografia acestei hărp am primit-o de la regretatul meu profesor, 
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·Constantin Daicoviciu, !n 1970. Pwtru hărp, vezi A. Krischan, Sudostd. Archiv, 6, l\Iiln­
chcn, 1\J63, pp. 118, 123 -124, 126. 

34. KAW, B. IX 563, scara 1 : 260 OOO, cf. Krischan, op. cil., p. 124, nr. 1:1; .J. Szcnt­
klaray, Sza: f:v De/ - Jlagyorors:âg Ujabb Tiirlenelebiil, 1, Timişoara, 18i9, harta. 

34 a KAW, B. IX a 55·1, 1723-1725; Krischan, op. cil.; Szcntkl[tra~·, op: cil. 

35. Am la in<lcmină atit copia hărţii originale a ediţiei 1780 a cărţii lui Grisclini, cit şi ediţia 
din 1984, excelent prefaţat:i, comentată şi tradusă de C. Feneşan: Francesco Griselini, lncer­
care de istorie politică şi 110/ura/ă a !Ja11a/11/ui Timişoarei, Timişoara, 1084 in care reprodu­
cerea hăr\ii este mai mică decit originalul ediţiei princeps şi de calitate nu prea bună, 
lăsînd totuşi să se citea~că la nord-est de Timi~oara şi la nord <le Murani o fortificaţie patru­
lateră. 

36 .J. J>ech, THET, 3, 187i, 2, pp. 49-50. 

37. Cf., supra, 11. 3:i; KAW, B. IX a 5i9, întocmită de căpilanul Ludwig Klebern v. :\lilden­
hnrg din regimentul de graniţă valaho-ilir, in 1 i83; cf. Krischan, op. cil., p. 125, nr. 21; 
Szentkl>iray, op. cil., harta. 

38 S. :\larki, Aradvarmcyye es Arad Srnbad Kirâlyi Vâros Tiirtenele, 1, Arad, 1892, harta isto_ 
rică; nu-mi slnt incă accesibile nici harta lui Cristoph Winklcr, nici ceu militară din 1860, 

utilizate de !'ceh, op. cil. 

:39. I. Bugilun considera, probabil, movila din acest punct, tunml. :-.:u este exclus sii fie o mo­
vilă de hotar recentă, cf.· F. ~Icdelcţ, I. Bug ilan, Co11/ribu/ii la problemo şi repertoriu/ movi­

lelor de pilmlnl din Banal, ln llanalica, 9, Hcşi\a, 1987, sub voce. 
40. F. \le<lelcţ, l. Dugilan, Tibiscus, 3, 19i·i, fig. 23. Heconstituirra li aparţine lui l. Bugilan, 

41. Împreună cu vechiul meu colaborator I. Bugilan, pregătesc un repertoriu al urmelor valurilor 
de părnint ce străbat Banatul de la sud la nord şi a căror grabnică dispari\ic este previzi­
bilă. Rcprczentarra fortificaţiei de lu fig. 8, ia scara 1 : 25 OOO nu este definitivă, confruntarea 
matcriukior cartografice nefiind lnC':i încheiată. Îi mul\umesc lui I. Bugilan pentru reali­
zarea malrrialului ilustrativ al insemnărilor de' faţă. 

42. Deşi tt>rmenul <le „literatură de specialitate" este prctl'nţios pentru anii 1870-1880 şi, ln 
unele cazuri, chiar pentru perioadele mult mui Urzii. Haritatca puhlica\iei mă determină 
să citez lucrarea cu titlul complet, cr. supra, n. 36: Jozscf Pech, A zsadanyi avar te/epek 

· Temes1Jârmegyebcn, ln THET, 3, Timişoara, 2, 1877, pp. 49-59; cf. AErt, 5, 18i7, 11, p. 158. 

43 AErt, 2, U.F., 1882, p. XIX; cr. B<idog :\liliekcr, Delmagyarors:âg regiszeg/e/clei a lwngfog/a/k 

e/iilli idukbiil, 2, Timişoara, 1899, p. 191. 
44. .J. Pontelly, JMnwi 11agy (/llar emtekek-e o detmagyarors:agi pâr/111:amos, regi 111iisâ11c:110/11a?e, 

extras separat la THET, 2, 1886, 4, Timişoara, 1887, p. 17, n. 1; cf. şi A. Borza, op. cil., 

p. 95, fig. 25. 
45 B. ~lillcker, op. cil., pp. 109, 189-191; Felix \lilleker a murit în 194'.!. 

46. K. Horedt, în voi. Symposium der jiingeren Jlallsla//:cil i11 !\lille/europa, Bratislava, 1974, 
p. 228, nr. 8, socoteşte suprafaţa: incintei I lu 67,5 Ha.; in 1940-1911, la Sibiu, K. H. a 
luat cuno~lin\ă ele profilul şi grundriss-ul sec\iunii trasate de ~!. ;\loga prin valul II al 
fortifica\iei, inf. .\!. J\Ioga, 1989; cf. r.I. Husu, MeiCllurgia ... , I, p. :103, consemnează doar 
suprafa\a incintei I: (ii,5 Ha; L. :\Iărghitan, op. cil., 1, 1979, p. 115, estimează întreaga 

suprafaţă a fortificaţiei !11 67,5 Ha, nespccificind cite incinte arc. 
47. Pină ln partea de hotar numită „l'is/rui", pe harta <lin 188:~. 

48. IC Horeclt, op. ci/.: 203 Ha. 
49. Ibidem: 586 Ila. Este posibil ca transformările menţionate de mine a jugărelor în hectare 

să fie lllai aproximative clecit cele ule profesorului Horedt, deşi am apelat la un specialist: 
regretatul Iosif Gercscg. 

50. Cf. supra, n. 41. 

51. S. Marki, Af:rt, 2, lJ.F., 1882, pp. 114, 119-120, unde face paralele intre forlifica\ia 
de la Sîntanu, jud. Arad, la nord de l\Iureş şi cea de la Corncşti, remarclnd lu ambele 
prezen~a păm!ntului lnroşit de foc pc valuri - semn al palisadelor incendiate - şi le soco­
teşte avare; idem, .1radvârmeyye ... ; I. Ponteliy, op. cil.; A. Borza, op. cil. 
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"52. P. Grisclini, op. cil„ pp. 35, 223-228. Cnrtcn sn n constituit multă vreme lucrarea fnndn­
mcntală despre istoria Banatului, fiind nu uumai foarte răspîndită, ci şi foarte căutată, 

cf. ibidem, prefa\a lui C. Feneşan. 

5'.l. Cf. C. DaicoYiciu, Apuli.1111, 1, 1939-1942, p. 12, n. 19, unele Yalurile s1nt considerate con­
temporane cu fortifica\ia ele la Corncşti. De allă părcrc, A. Borza, op. cil.·, pp. 93-104 
pentru care numai ringurile ele la Jaclani şi Sintana sint avare, ridicate clupă 1nfrlngcrca aces­
tora de către Carol cel ~lare. :llcn\ionarC'a ringului central a\"ar, sediu al caganului, cucerit 
de franci, şi ekscrirren lui ln izvoarele apuspne au contribuit - probabil - la asimilarea 

forlifica\il'i elipsoidale !Jănă\cnc cu un ring aYar, cf. :\1. H.usu, Banatica, 4, 1977, p. 177 

urm. şi n. 30. 
54. L\ll3 II/1546, fragmentele ceramice cu data 21.06.1933 nu au putut fi identificate. O. Hadu, 

SCIV, 23, 1972, 2, p. 271, nu mpn\ioneazii cercetările de la ring din 19::13. i.:n an mai 
tirziu le aminteşte succint, cf. O. Hadu, .llemoriu„„ vezi, supra, n. 14. 

55. Supra, n. 8. 
56. Acelaşi :\liodrag Grbic care, în 19'.13, Yizitasc staţiunea de la Corncşti lnso\it ele ;\liloia, a 

sondat, 14 ani nmi tlrziu, în 1947, Gr1ldişlea de la nord de Kikincla din Banatul iugoslav, 
pc malul st lng al Tisei - o fortifica\ic cu· dublu val liin pămînt bătut şi dublu şanţ, ln 
fornui de cerc cu liiametrul de peste 200 m, socotită, lie asemenea, plnă la săpătura arheo­
logică, ring a\"ar. In secţiunile excavate a ieşit la iveală ceramică neolitică dintr-o aşe-

, zare suprapusă ele valuri şi ceramică din epoca bronzului. Numai tic la suprafaţă şi nu din 
secţiuni au fost adunate fragmente ceramice „slave", negăsindu-se nici o urmă avară. Arheo­
logul iugoslaY atribuie fortificapa ele la Kikinda - GradiSte slavilor, opţiune cc se explică 
poate şi prin atmosfera epocii ln care a cercetat şi publicat rezultatele, epocă cinu nume­
roase aşezări şi fortificaţii erau atribuite - cu sau fără temei - acestui grup etnic. Cf. 1\1. 
Grbil', Starinar, 1, 1950, pp. ll:J-118, unde la fig. 2 este publicată şi o fotografie aeriană 
a cctă\ii. Pentru atribuirea Yalurilor tic pămint clin l3anat slavilor, cf. H. Jankulov, RadVM, 
1, 1952, pp. 7-:n; vezi şi B. l3rukncr, B. Jovanovic, N. Tasic, Praislorija Voj11odina, Novi 
Saci, 1974, pp. 86-89 (despre ceramica neolitică de la Gradislc); pentru descoperirile avare 
clin Banat şi TransilYania, cf. i\I. Rusu, Banatica, ·1, 1977, pp. 169-213, ln spec. pp. 196-

197, cu bibliografia mai veche. 
57. Al\IB. Raportul uitre primar al lui I. i\Iiloia, anexat !Jorlieroului nr. 17/31.03.1934, Doss. 

2/1934. 
58. C. Daicoviciu, op. cil„ p. 12, n. 19. O ciornă a raportului preliminar de cercetare şi a 

clocumenta\ici au fost depuse la Cluj, la Comisiunea Monumentelor Istorice, secţia pentru 
Transilvania, inf. l\I. i\loga, 1972. Colegul Stelian Mindruţ, ciiruia li mulţumesc, mi-a 
semnalat toate documentele referitoare la Banat aflate în arhiva Comisiei care se piistrl'ază 
în Muzeul de Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca. Intre acestea se ană alte rapoarte 
ale lui i\I. J\Ioga, precum şi scrisori adresate lui C. Daicoviciu în anii războiului. Bănuiesc 
că documenta\ia respectivă se va fi rătăcit cu prilejul mutării \Temelnice la Sibiu a t:ni­
wrsităpi clujene sau la revenirea în Cluj. Ion Opriş, un Imn cunoscător al activităţii Comi­
siei din perioada interbelică, nu se referă dccit la episodul din 1943 al cercetării de la 
Jadani, cf. I. Opriş, Analele l3anatului, Etnografie, 1, 1981, p. 287 şi n. 39; vezi, supra, 
I. 8 şi n. 1, 13. În A:\IB se păstrează următoarele documente ale cercetării arheologice con­
duse de Marius :\loga la Corncşti în 1939, care au fost depuse ln martie 1976-1979: - note 
tic şantier, un caiet lie matematici cu patru file mss. ln creion (A:\IB, DS/l/1), asupra con­
\inutului căruia voi reveni; - Secţiunea A la 0,65 m aclincime, grundriss cu urme lie 
stilpi, 1 fHă de bloc milimetric (A:VIB, DS/l/2), fig. 11; - Secţiunea A (llajas), profilul 
nordic transversal prin val, scara 1 : 100 pe o coală de hirtic milimetrică, desenat ln culori 
pastel, fără legendă (A'.\·!B I/3 DS/18); - Sccţiunl'a A (J-lajas), schiţă a profilului nordic şi 
grundriss cu urme ele stilpi la scara 1 : 100 desenată ln creion pc o coală de hîrtic mili­
metrică, grundl'iss-ul fiinli inversat (A'.\IB 1/4 DS/19), fig. 10 şi 11; - Sec\iunca l3 (Dcr­
mcnclzin), profilul valului licscnal ln culori pastel pe o coală de hîr tic milimetrică, fără 

legendă la scara 1 : 100 (A:\lil 1/5 DS/20), fig. 12 la care legenda profilului a fost reconsti-
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tuită prin analogie cu legenda profil ului scc~iunii A; - Secţiunile .Jicman - „Sulă" „la 
nocd de flntina drumului spre Ilodaia Bătrină" de 9X1,5 m şi Rciter de 10 >'.1,5 m, dese­
nate pc o singură coală de hirlic milimetrică, profilclc fiind parţial colorate la s<'ara 1 : 
100 (Ai\IB 1/6 DS/21), fig. 13-H (grunclriss-ul irelevant al sec\iunii .Jicman nu li reproduc); 
- Profilcle secţiunilor A (Hajas) şi B (Dernwndzin), desenate colorat pc o coală de hirtie 
milimetrică la scara 1 : 100 (A'.\IB 1/7 DS/22), fig. 10 şi 12 în care reproducerea s-a făcut 
prin combinarea datelor cuprinse ln cde trei schitc ale profilului scl'ţiunii A şi în cele două 
schiţe ale profilului secţiunii B; - Planul la srnra 1 : 2 880 in creion pc două file ele cak, 
cu poziţionarea secpunilor trasate (.\:\!ll 1/8 a-b DS/23); al fortifica\ici ele la Jadani; -
acelaşi plan în tuş fără pozi\jonarea scl'ţiunilor (A\IB 1/9 a-b DS/24), fig. 15 realizată 
prin combinarea datelor cuprinse in cele două planuri. 

59. Al\IB, adresa nr. 134/23.08.1939, Doss 2/1939; O. Hadu, SCIY, 23, 1972, 2, p. 271, da­
tează - cum arătam - greşit săpăturile in 1938, deşi marcajele ele pc fragmentele cera­
mice ele la Jadani indică clar anul 1939. Pentru a evita confuziile, menţionez că Gh. Loze­
rovici, op. cil„ p. 193, datrazi'i corect săpăturile arheologice din staţiunile Jaclani - Jugos­
lovcni şi Jaclani - Reiter. Tot astfel, data primei detaşări a lui 1\1. Moga la Timişoara este 
1039 şi nu 1940 cum s-a afirmat, I. Opriş, op. cil. 

60. Se cheltuiseră 25 OOO ki şi urma ca primăria să mai asigure 30 OOO lei. A:\!B, adresa nr. 
126 din 2.09.1939, Doss. 2/1939. 

61. Decizia primăriei din Timişoara nr. X 37574 din 6.09.1939 prin care se aprobă suma de 
30 OOO l_ci pentru săpăturile arheologice ce se vor efectua ln 1939-1940 la Jaclani, Berini, 
Ccrncteaz etc. AMB, Doss. 1 /1939. 

62. Ziarul Dacia, an 1, Timişoara, nr. 28 din 23 august 1939, p. 2 (C. Daicoviciu) şi idem, 
1, nr. 31 din 26 august 1939, p. 2 (declaraţia lui I. i\Iiloia). Cele două inlcrviuri mi-au fost 
semnalate ln 1891. de colega Tatiana Bădescu căreia li mulţumesc. 

63. Supra, n. 62. Aceste probleme m1 fac obiectul insemnărilor de faţă. 
64. în realitate, fortifica\ia de la Cornl'şti este clistan\ată de valurile de pămint ce trec alît la 

wst, cit şi la est de ea cu cî\iva buni kilometri. Traseul nici unuia nu trece prin Corneşli. 
Profesorul, preocupat de insolubila problemă a acestora, le asocia mental, cf. supra, n. 53. 

65. Supra, n. 61-62. 
66. Supra, n. 62. 
67. Declarapa lui I. 1\1. nu corespundea intru totul realităţii. Valul extern care a fost scctio­

nat de 1\1. Moga era, de fapt, valul II, intermediar, atacat dinspre exterior. Lungimea 
secţiunii nu a depăşit 60 m, inf. l\1. l\Ioga, 1Y89. 

68. Sensul expresiei, după materialul arheologic existent ln depozitul muzeului şi care provine 
de la Jadani, 1939, este cel de topoare ele piatră perforate şi şlefuite specifice epocii Jnon­
zului, expresie atribuită de I. l\liloia civilizaţiei dacice într-o accepţiune foarte largă. Decla 
raţia formală a lui M. Moga, potrivit căreia, la Cerneşti, in 1939 nu a descoperit nici un­
obiect clin bronz, este suficientă. 

69. Nici 1\1. l\loga care afirmă formal cil nu a descoperit morminte in 1939 nu ştie Ia ce s-a 
referit l\Iiloia. 

70. C. Daicoviciu, op. cil„ loc. cit. 
71. Supra, n. 1; acestor lnscmnări şi celor din A'.\IB, supra, n. 58, li se adaugă relatări ale 

profesorului Marius l\Ioga in uncie din numeroasele colocvii libere pe care le-am purtat ln 
anii 1966-1975 clnd i-am fost colaborator apropiat, precum şi cele din mai 1989. S iste­
rnatizarca lor imi aparţine. 

72. Cum se poate remarca, se descrie mai intii valul II, apoi valul I şi, la sfirşit, valul III, 

fig. 15. 
73. Supra, n. III. 3.5. Dimensiunile date de l\I. :\loga se referii la incinte II. 

74. Toate aceste obiective au fost stabilite ele C. Daicoviciu lmpreună cu \I. ?.loga, inf. \I. 

l\Ioga, 1989. 
75. Nici un rezultat privind încadrarea cronologicii mai strlnsil a fortificaţiei. 
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76. Pentru sistematizare am efectuat următoarea ordonare: - Scc\iunea A sau I - Hajas, prin 

E r- "val şi şanţ, ln zona suci-vestică, pc pămlntul lui I. Ilajas, fig. 15/A, la 232 m de drumul 
vicinal, Ia nr. C'adastral 103·1; - Sec\iunca B sau I I - Dermcndzin, prin valul II, ln zona 
vestică a incintei, pc pămlntul lui Fr. Dcrmendzin, fig. 15/A; - Secţium·a III, Ia vest de 
valul II, ln incinta I, pe pămîntul lui Gh. Spătariu - „Barbirul", Ia nr. cadastral 953/3/ 
:i7; - Secpunca !'V, la est de valul II, ln incinta I, „la nord de flntlna din drumul Ho­
dăii Bătrînc", Ia nr. cadastral 951/7, pc pămintul lui Jicman - „Sulă"; - Secţiunea V, ln 
interiorul incintei III, pe pămîntul aceluiaşi Jicman, Ia nr. cad11.stral 948/3/48 (pc fig. 
15: 941/:i); - Sec\iunca YI - lll'iter, în partea sudică a incintei II, ln interiorul acesteia, 
pe păm!ntul lui Reiter (fig. 15fH). 

77. La concluzia aceasta am ajuns lmpremu'i cu M. :\loga, citind lnsemnările domniei-sale din 
1939, ca şi, ulterior, documentaţia din A:\!H din care redau descrierea sumară din filele 
1-2 ale caietului, datate 18.08.1939, vezi supra, n. 58 : -0,00 - 0,30 rn, de la 10 m din 
capătul de vest (sud-vesl - F. :\1.) al secţiunii lncep sli apară bucă\i de lipitură arsli, iar 
Intre 33-34 111, un ciob de vas negru în pămintul arabil; - 0,30 -0,60 m, la rn 2:-1 de 
la capătul de vest, multă lipitură arsă şi cîteva fragmente de vase de culoare neagră; pe 
unele bucăp de lipitură se văd urmele nuielelor de la lmpletituri; s-au văzut şi bucăţi de 
cărbune, iar intre 23-27 111, stratul de lipitură arsii are cca 15-20 cm; -0,60-1,00 m, un 
fragment ele vas aflat ln şan\ şi o mică bul'ii\ ică de fier de cca 2 cm; -1, 00-1, 40 m, şan­

ţul se poate veelea bine; -0,80-1,15 111, intre 33-34 m, cioburi nt'gre - surii; -1,15-

1,35 m, Intre .25-:;!6 111, cioburi mici de culoare neagră, o măsea de animal şi o toartă ln 
rormu de cap de pisică (dispărută; lip prezent la vasele din cimpurile de urne funerare, 
F. M.), in acelaşi nivel, la 26 111 de lu caplilul ck vest se vede urma unei "·ine de pămint 
ars, groasă ele 15 cm, la O, 60 111 de la perdele sudic şi la O, 80 m de la peretele nordic; 
1,70-2,00 111, intre 40-41 111, cioburi de culoare roşielică ln pămlntul giilbui, b.Uut; - pe 
peretele de sud, la 27 111, se vede urma unui stilp din palisadă; la liO cm de Ia acesta, 

ln interiorul secţiunii s-a constatat un alt slilp; lu 162 cm ele la peretele de sud s-a aflat 
un alt stilp în pl•retcle de nord, sub lipitura, arsă; la 220 cm de la peretele sudic, în pere­
tele nordic s-a aflat un alt stîlp de palisadă gros de cca 16 cm; pe perdele de suci, lingă 

stilpul palisadei se ndca o urmă de stilp putrezit; în rind cu acesta, pe peretele nordic, 
s-a putut constata o altă urmă; pe .acelaşi perete, la 3 111 spre est de la urma de stilp, o 
altă urmă, iar lu 5 m spre est o a treia urmă; toate merg plnă la pămlntul nt'umblat; ln 
fundul şanţului s-au aflat citeva cioburi de culoare neagră. 

78. Citatele sînt din însemnările lui :\I. :\loga. \'asul "de bronz" este, ln fapt, un fragmunt 
ceramic clin epoca bronzului pe care :\1. :\loga şi-l reaminteşte foarte bine, mai cu seamă că 
i 1-a arălat lui C. Daicoviciu, vl•nit pe şantier Ia 19 au!lust 1939. 

79. Din acest motiv - bănuiesc - lipsesc dimensiunile sale şi ale. valului. Inf. :\I. \loga, 1989, 

ln fig. 10, şanţul este - cred - reconstituit teoretic ln partea sa inferioară, lăţimea lui la 
gură fiind, probabil, de 14-16 m. Grosimea valului caset1.1.t va fi fost, după urmele stllpi­
lor, de cel puţin 8 m. 

80. M. Moga: „La 1,62 m adincime ele la peretele de vest s-a aflat un stllp, ln peretele de 
nord, ln strat de pămlnt ars. La 2,20 m de la. pen•telc sudic, ln cel nordic, alt stllp gros 
de 16 cm. Pe peretele ele nord ln dreptul.. .. se află o altă urmă, la 3 m e alta şi la 5 m 
e alta". cf. supra şi n. 77. 

81. Inf. :\!. :\loga, 1989. 
82. Ibidem. 

s::l. J>c o alt:'i filă a lnsemnărilor personale ale lui '.\I. '.\loga, clupă ce se descrie succesiunea 
stratigrafică ele la m 40-41, separat de aceasta, se pare că· '.\!. i\I. revine Ia cercetarea zonei 
valului. Inadvertcn\ele ele metraj intre consemnllrlle din notele scrise şi profilul desenat 
nu slut est•n\ ia le. 

84. Poate fragmente ceramice. neolilice. In depozitele :\luzeului Banatului există un lot ceramic 
marcat, „Jadani -, 1939". Acest marcuj este lnsoţit adesea de adlncimea la care a fost 
descoperit materialul şi de localizările J11goslo11e11i, Jicman şi Reilu. :\farcujele au fost făcute 
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abia Intre 1954-1959, după o nouă mutare a muzeului, cinci materialul a fost scos clin 
pachetele originale de către !li. Auochi şi O. Hadu. Din păcate, nu slnt mcn\iona\i metrii 
din lungul secţiunilor şi nici acestea cel mai adesea, deşi bile\elclc clin pachete Ic menţio­
nau cu siguranţă. Inf. ;\I. :!\loga, l 9i:l. Prin 1964-.1965, materialul neolitic din acest loc a 
fost studiat de Gh. Lazarovici care a stabilit existenţa a două sta\iuni neolitice apar\inlnd 
culturii Tiszapolgâr şi grupului Bucovăţ cu ceramica eşalonată Ia atlincimi intre O, 70 şi 

1, 10 m, cf. Gh. Lazarovici, op. cil., lor. cil. Ceea cc nu menţionează cercetătorul clujean 
este că staţiunea neolitică de la ferma Heitcr este ln interiorul incintei II a cetăţii. între 
1973 şi 1983, in mai multe etape, am reorganizat materialul arheologic clin depozitele Mu­
zeului Hanatului, muncă in care ~m fost ajutat, într-o primă perioadă, dl) O. Radu şi apoi 
ele I. Haţegan, V. Arjoca, M. Marc, V. Popa şi E. Fundureanu, cărora Ic mulţumesc şi cu 
acest prilej, deşi reorganizarea n-a fost finalizat:i datorită arbitrariului şi nepriceperii direc­
torului de atunci al muzenlui, ?llihai Fătu. Cu ace~tc prilejuri am făcut şi o selecţie pe 
epoci şi marcaje a lotului ceramic de la Jadani - 1939. Alături ele ceramica neolitică, ln 
acest Iot se află şi ceramică, eşalonată tn general la adincimi de 0,30-0,70 111, datind clin 
epoca bronzului. Cele cîtcvu fragmente ceramice prefeudale şi "feudale" au fost preluate şi 

datate ulterior de către A. Bejan. în lipsa documentaţiei, prelucrarea acestui material nu a 
stat tn centrul preocupărilor mele. Verificarea materialului ceramic din acest lot in 1990 nu 11 

adus date suplimentare. Pentru toarta - cap ele animal, vezi supra, n. i7. Ea n-a fost 
regăsită in lotul ceramic de la Jadani din depozit. 

85. Probabil neolitice, inf. l\l. Moga, 1989. 

86. Redau insemnările lui l\I. J\Ioga privind sec\iunea Fr. Dermcnclzin: 0,30-0,tlO cm - în par­
tea dinăuntru a valului s-au aflat clteva cioburi de culoare gri-neagră şi roşie; pc peretele 
de est, lingă dărlmătura palisadei s-a constatat o urmă de stilp putrezit (A:\IB 1/1 DS/J 6, 
p. 2)_. în acel stadiu al cercetărilor, aşa cum am mai menţionat, totalitatea ceramicii cenuşii, 
fine, la roată, era socotită „dacică" sau ele epocă „I.alene". Aşa o categorisea şi 1\1. !\loga. Cele 
două fragmente de culoare roşie pe o parte şi neagră pe cealaltă pot fi hallstattiene. Ori­
cum, !nscmnărilc personale ale lui ?11.!ll. slnt mai precise tlccit cele din A:\113. Fragmentele 
ceramice mcn\ionatc nu au putut fi regusitc in depozit. 

87. Redau menţiunile lui M. 1\loga din documentaţia aflată in A:\ID 1/1, DSi16, p. 3: Sec\iunea 
Gh. Spătariu - Barbiru, nr. topo 953/3/37: 0,00-0,23 m - pămlnt arabil filră ceramică; 

-0,23-0,35 m, la fel; 0,35-0,50 m, la kl, pămint virgin. 

88. Redau menţiunile prof. l\I. l\loga din documentaţia ariată în Al\IB 1/1 DS/16, p. 3: Secţi­
unea Jicman - Sulă, la nord de fîntlna din drumul Hodăii Bătrtne, nr. topo 951/7, 9X 
1,5 m 0,00-0, 15 m - ln strat vegetal, cioburi lucrate cu roata, de culoare suri<', cîteva ro­
şu-negru (vezi supra, n. 86, F. :\!.); 0,15-0,·10 m, ceramică gri, două silexuri şî lipitură 

arsă. 

89. AMB I/1 DS/16 p. 3. 
90. Ibidem. 
91. Date exclusiv din inscmnărilc personale ale lui l\I. l\I. .Această sccpunc nu este amplasată pc 

plan. 
92. Aceeaşi ceramicii daco-romană cc poate fi larg datată, in lipsa contextului, între secolele 

II - V e. n., cf. supra, n. 86. 
93. C. Daicoviciu, idem. 
94. Supra, II, 2 şi n. 84. 

95. Supra, n. 84. Personal, cred că ceramica „fcuch1lă" se datează in secolele X VII I- XIX. 
96. ln stadiul clin acei ani al cunoaşterii fenomenului arheologic din Banat, epoca bronzului 

era cantonată la orizontul cercetărilor lui Marton Roska de la Periam, pc care· acesta ll 
considera lncepind în eneolitic şi ale lui Felix Millcker de la Vatina tn Banatul iugoslav. 
Materialele arheologice atribuite azi perioadei de tranziţie spre epoca fierului şi începutu­

lui acesteia erau socotite „hallstalticne" sau „villanoviene". 1~ acest context, t_crmenul ante 
quaem pentru fortificaţie, propus ele i\J. 1\loga, bazlnclu-se pe fragmentul de vas din epoca 
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bronzului din şanţ şi, probabil, pe toarta ·c1e ,·as „nt rap de animal", este pla1,1zibil, deş I 
indiciile sint foarte sărace. 

97. Supra, n. 56. 
98. Supra, n. 51; E. Diirncr, Dacia, N. S„ 4, 1960; ~!. Rusu, Dacia, N. S„ 7, 1D63, p. 188; 

K. Horedt, op. cil„ p. 221, nr. 19. 
· 99. ~!. Gumă, Banatica, 7, 198:3, pp. 65-138, cu bibliografia mai \'eche. 
100. I. Glodariu, Ar/1ilccl11ra daci lor, Cluj-Napoca, 1983, p. 49-131. 
101. E. Diirncr, V. Iloroneant, ZiridaYa, 2, 1968, pp. 7-17, cu bibliogr~fia 111ai veche; K. Ho 

rcdt, SCIV, 16, 1965, 4, pp. 725-730; Idem, în voi. Acles du I .\'.8 Congres Inlernalional 
d' El ude sur fes fronlieres Romaines, Bucureşti,. Kiiln, Wien, 1974, pp. 207-214; S. Soproni, 
~IF:\IE, 2, 1969, pp. 117-133; N. Gudca, SCIVA, 32, 1981, 1, ln spec. pp. 127-128; 

~1. Husu, Ilanatica, 4, 1977, pp. 196-198. 
102. C. Hăileanu, RI, 30, 1977, 12, pp. 2225-2251; pentru drumurile romanc, O. Rău\, O. 

Bozu, R. Pctrovszky, Banatica, 4, 1977, ln spec. pp. 140-155; pentru profilurile prin 
„valurile romane", I. Pontclly, op. âl„ PI. I; A. Borza, op. cil„ pp. 93-102; E. Diir­
ner, V. Boroneanţ, op. cil„ cu bibliografia. 

103. Fără să existe încă un repertoriu complet şi mul\umilor al localităţilor bănăţene cu astre\ 
de descoperiri, amintesc unele cercetări par\jalc: E. Iaroslavschi, Gh. Lazarovici, ActaMN, 
15, 1978, pp. 255-260; A. Bcjan, Analei~. Banatului, Istoric, 1, 1981, pp. 21-25, inuti­
lizabilă, lipsindu-i bibliografia. 

104. E. Chirilă, N. Gudea, I. Stratan, Trei le:aure din Banal în secolul 11', Lugoj, 1974; N. 
Gudea, op. cil.; N. Gudea, I. llloţu, Banatica, 7, 1983, pp. 151-202; importantele cerce­
tări de teren ale lui O. Bozu, nepublicate lncă inlc'gral, slnt edificatoarc pentru sudul 
Banatului. 

105. ~f. Husu, Mcla/ur,qia„„ 
106. 111. Husu, Dacia, N. S„ 7, 1963, p. 188, n. 36. 
107. K. lloredt, în Symposium .. „ pp. 206, 212, :116, 222, nr. 8; L. '.\lărghiran, op. cil„ 1„ 1979, 

p. 115. 
108. J. Pcch, op. rit.; I. Pontcll~-, op. cil.; B. lllillcker, op. cil.; S. Marki, op. cil.; C. Zago­

ritz, Rc:umalu/ a trei lucrări în manuscris„„, Ploieşti, 1943, pp. 29-31; A Borza, op. cil.; 
B. Jankulov, op. cil. ş. a„ calchiind mental vechca ipoteză a lui Grisclini. 

109. Evit intenţionat încadrarea cronologică mai str însă a valurilor, încercată, nu fără rezultate, 
de alţi cercctători. Pentru amplasarea valurilor rlin Banat, vezi ~!. Rusu, Banatica, 4, 1977, 
p. 196. 

110. .Am dezvoltat problema într-un referat al tezei de doctorat intitulat Consideraţii privind 
regimul hidro1ogic şi geografia preistorică a Banalului, susţinut ln 1972. Chiar dacă uncie 
din părerile pe care Ic exprimam atunci au devenit, o dată cu noile rezultate ale cercetă­
rilor, mai nuanţate, !mi menţin şi azi punctul de wdere privind datarea tîrzie, adică ln 
secolele XIII- XVIII, a extinderii cu mult a suprafeţelor lnmlăştinite din Banatul central 
şi de vest, realitate cc infirmă enunţul vidului permanent de populaţie din aceste zone. N. 
Gudea, I. l\Ioţu, op. cil„ în spec. pp. 157 -159 şi n. 32-43, au preluat firesc ideea, dez­
voltind-o lntr-un mod propriu, pc baza unei documentaţii, dacă nu exhaustivă, în orice 
caz lndestulătoare. Ultima susţinere a părerii „tradiţionale" privind mlaştinile la O. Răuţ, 
O. Bozu, R. Petrovszky, op. cil„ pp. 156-158. 

111. ~fărţile din veacul al XVIII-iea pe care Ie-am amintit prezintă zona de la Corneşti împă­

durită; Al. Borza, op. cil„ harta anexată, destul de arbitrară; Al. Roşu, Geografia fizică a 
Romdniei, Bucureşti (19802), pp. 143-172, fig. 59; V. Ardeleanu,· I. Zăvoianu, Jude/ul 
Timiş, Bucureşti; 1979, p. 60 şi urm„ fig. 13-14. 

112. Semnalez că, la acelaşi orizont cronologic, spre vest, pc Tisa şi dincolo de ea, aşezările 

ce corcspund,nccropolelor de incineraţie de tip Bclegis - Ilandfa sint amplasate, ln puncte 
dominante ale terenului, uşor de apărat, semn al unor realităţi istorice cc diferă de cele 
din clmpia centrală a Banatului, cf. Milutin Gara5anin, Praislorija na llu S. R. Srbije, 2, 
Belgrad, 1973, pp. 401-417, 635-637. 
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111. Prntru resturile rle faună, S. llai1110Yici, ln I. }l. \.rişan, Zirida11a, Arad, 1978, ln spec. 

pp. 269-270, 272. 
114. C. Răileanu, op. cil. 

115. Supra, n. lO:l--104. 
11 G. După rrdadarca insemnărilor rle fa\ă, prin amahilitatea domnului Ha du Popa şi a autorilor 

studiului acrorotoqrafic, mi-a parwnit ilu~tra\ia cure a apărut în SCl\'A şi pc care o repro­
duc ln parte. 

117. T. Pontelly, op. cil., loc. cil. 

Sur la f ortif ication en terre de Corneşti 
RESU31E 

L 'au l<•ur presen te des donnees et des informations archro logiques - la p Iu­
parl in<;<lilt>s - an sujet du village Corneşti, dep. Timisch, dans le sud-ouest de Ia 
Roumanir (le Banat), au nord-est de la \'ilic Timişoara. Les decouvcrles archeolo­
giqnes forluiles et Ies recherches archeologiques de surface sonl rcconstituees â 
l'appui des documents de l'archivc du ?lfusee du Banat (I.l-I.18). Ensuite sont 
bref presenles l'es rcsultats d'une fouille archeologique dans la stat ion neolithique 
de „.Tugoslonni", a la Iisiere du village (II.1), et celles qui sont deja partielle­
ment publiees dans une station de la culture Vatina, sur la colline „Cornet", au 
sud du villagr (II.2.1 -II.2.2). Pnis, l'auteur presente des informations publiees 
dans la littfrat nrr de specialite et lrs representations cartographiques concernant 
l'une des plus grandes fortifications en terre de Roumanie et aussi de !'Europe, qui 
est sitnee au nord du village et qui a une surface de presque 600 Ha. Cette forti­
fications est constituee de trois remparls concentriques (II.3.l -II.3.6). 

Pour la premiere fois sont publies Ies resultals des recherches archeologiques 
de 1932 (I. Miloia) et de 1939. Le deuxieme „Valium" a cte sectionne par le pro­
fesseur 2\farius Moga en 1939 et: a une struct ure casscttee en bois remplie de terre 
tassee et une palisade en bois qui a etr incendiee. Les materiaux archeologiques, 
peu nomhreux et peu significat ifs, permettent la datat ion de la fortification 
entre la moitiee de l'epoque du hronze et le IV-crne siecle de n.e. Comme d'autres 
chercheurs, l'antcur date la fortification de Corneşti, avec une grande probabilite, 
â la fin de l 'epoque du bronze et au commencement de l 'epoque du fer - Rei­
necke, Br. D-1-fa.A. 1 (Il.3.7-11.3.15). 

Cette contribution a ete determinee par la restitution aerophotogrametrique 
du plan de la fort:ification. Les specialistes en aerophotogrametrie ont propose une 
quat:rieme „vallum", exterieur, d'une forme Clrange. L'auleur suggere la posibili­
te que ce soi-disant „vallum" est en realite la trace de deux voies vicinales du 
XIX-eme sirele qui font la jonclion a I 'ouest avec le chemin principal Timişoara­
Arad et qui se croisent au nord-est de la fortification. 
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Observatii asupra unor materiale ceramice 
inedite de la Dubovac aflate în colecţiile 

Muzeului Banatului* 
MONICA ŞANDOR-CHICIDEANU, ION CHICIDEANU 

De mai multă vreme în colecţiile Muzeului Banalului din Timişoara se găseş­
te un lot de materiale proYenite din binecunoscuta localitate Dubovac care, pînă 
astăzi, a rămas nepublicat. Dată fiind importanţa staţiunii de la Dubovac pentru 
cunoaşterea evoluţiri culturale în a doua jumătate a J1ronzului mijlociu şi în 
perioada sa tîrzie, ca şi faptul că, deocamdată, materialele din această localitate 
au fost publicate doar parţial de diferiţi cercetători, considerăm utilă prezentarea 
acestui lot inedit, însoţită şi de cîtcva considcra!ii privind evoluţia culturală la 
sfîrşitul epocii bronzului la Dunărea de l\lijloc. 

Localitatea Dubovac, situată pe malul slîng al Dunării, la circa 10,5 km în 
amonte de vărsarea Caraşului, este cunoscută în literatura de specialitate încă de 
la sfîrşitul secolului trecut. Primele descoperiri au fost făcute de către Leonai·d 
Bohm care, în 1879, cu ocazia unei excursii la Dunăre, a scos la lumină, din mal, 
un prim mormînt1. Necropola astfel identificată se găsea pe malul Dunării, 41 
sud de actuala localitate, pe locul vechiului sat din secolul al XVIII-iea, denumit 
Kudeliste. Urmează apoi a11e descoperiri făcute de Gyorgy Almassy în 1895, de 
pescarii de pe Dunăre şi, din 1901, de guarzii financiari, aceştia din urmă adunînd 
o cantitate impresionantă de vase care s-au rătăcit în di\·erse colecţii particulare, 
puţine dintre ele ajungînd în muzeele din Vrsac sau Timişoara. Informat de aceste 
descoperiri şi entuziasmat de cantitatea materialului ceramic asemănător cu cel 
descoperit la Klicevac, Bodog l\lilleker atrage atenţia Muzeului Naţional din Buda­
pesta şi muzeului din Timişoara, pentru a iniţia săpături arheologice la Dubovac. 
în iunie-iulie 1903, B. Milleker începe săpăturile la Dubovac, în locul amintit, 
folosindu-se de ajutorul financiar al muzeelor din Vrsac şi Timişoara. Săpătura 
a fost de scurtă durată şi mică amploare, fiind îngreunată de faptul că cimitirul era 
situat pe proprietăţile unor particulari. în fapt s-a săpat, paralel cu Dunărea, o 
fîşie lată de 3,80 m, cu o lungime neprecizată, terenul fiind c~mpărat cu o sumă 
mare de bani de la proprietar. :'IIilleker afirmă că a descoperit 22 morminte, la 
care se adaugă alte descoperiri numite de el „disparate", acestea din urmă datînd 
şi din alte epoci istorice. Numele de „morminte" dat aglomerărilor de ceramică 
este impropriu, însuşi autorul săpăturilor recunoscînd că, de fapt, este vorba de 
„cuiburi" de morminte care conţineau mai multe urne (2-5 bucăţi) şi, deci, mai 
mulţi indivizi incineraţi 2 • Mormintele se aflau la mare adîncimc, cuprinsă între 
1,7-2,2 m, avînd, de regulă, ca vas-urnă o amforă. în l\l. 20, pentru depozitarea 
resturilor cinerare s-a folosit un castron. Criteriile după care s-a făcut identificarea 
şi numerotarea aşa-ziselor „morminte" pot fi puse sub semnul întrebării, avînd în 
vedere că Mill~ker inserează în articolul său şi o listă cu descoperiri „disparate", 
unele fiind, fără dubii, tot morminte. Astfel, descoperirea „disparată" nr. 1 este o 
căniţă înaltă de 0,08 m, care c?nţinea oase incinerate, ca atare ea nu poate fi inter-
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pretată decît ca mormînt, foarte probabil apar! inlnd unui copil, dacă ~inem scama 
de tipul urnei şi cantitatea oaselor incincrate 3

• Din descrierile lui Millckcr reiese 
că urnele funerare erau însoţite, de rele mai multe ori, de vase aşezate alături: 
castroane, căni sau ceşti şi suporturi de vase, ultimele asigurind Yert icalitalca şi 
echilibrul amforelor destul de instabil. Funcţia acestor vase nu poate fi apreciată 
cu certitudine, dar poate fi intuită. în cîleva cazuri, castroanele îndeplinesc rolul 
de capac al urnelor (cazul l\1.3, 4, 8, 11), dar, în acelaşi timp, poale şi de reci­
piente pentru ofrande alimentare. În unele castroane s-au găsit oase de animale 
(M. 2, 14, 12). Ceştile şi căuile, aflate de cele mai multe ori în castroane (M.1-8, 
14, 17, 21), foloseau, probabil, pentru ofrande lichide. Ofrandele de carne nu erau 
neapărat depuse în castroane, în mai mulle rînduri fiind aşezate direct pe sol 
(M.1, 6, 8-10, 15-16, 22). ~u ştim în ce măsură analiza osteologică este corectă, 
dar, de fiecare dată, l\1i11t'ktr menţionează că resturile osteologice provin de la por­
cine. Mormintele cu mai rnulle urne, deci cu mai mulţ.i indivizi incineraţi, par a 
reprezenta morminte familiale sau de clan, fapt remarcat şi de căire B. '.\Iilleker4

• 

Ni se pare firesc să dedmcm de aici, avind în vedere ponderea mormintelor cu mai 
mult de o urnă în ansamblul mormintelor cercetate, că aceste înmormîntări s-au 
făcut la o oarecare distanţă ln timp uncie de altele. Această constatare, la rîndul 
ei, implică existenţ.a unor semne de mormînt, altfel cu greu s-ar puica explica lipsa 
întretăierilor de mnrminte şi aşrzarea urnelor la aceeaşi adîncime în sol, în ecre, 
în linie dreaptă sau descriind o formă rectangulară. 

Pe Ungă alte constatări pe care Ic mai facr '.\lilleker o menţ.ionăm şi pc aceea, 
nelipsită de însrmnătatc, că ohiertelC' din bronz sînt extrem de rare ('.\I. 11 şi 
12). Este vorba de ace din bronz care au fost găsite în morminte cu urne din aşa­
zisul tip „villanovian", ce sînt lipsite de decor încrustat cu paslă albă, fiind în 
schimb decorate cu caneluri şi proeminen!c. Judecind după ceramică, autorul săpă­
turii înclină să creadă, cu anumite rezen·r, că mormintrle de la DuboYac-Kudelistc 
nu sînt toate din aceeaşi epocă istorică5 • Fiind de aceeaşi părere, credem că nu este 
lipsit de interes să subliniem şi faptul că mormintele cu urne de tip „Villanova'' 
(l\I. 11-13) sin! toate morminte individualr. 

Potri,·it însemnărilor lui B. l\Jilleker, numărul vaselor descoperile în săpăturile 
din Hl03 ele la Dubovac depăşeşte suta6 , dintre aceslpa putînd fi „salvate" doar jumă­
tate. În acelaşi timp, materialele au fost împărţite între cele două muzee care au 
finanţat săpătura, cel din Vrsac şi cel din Timişoara, astfel că este foarte greu, dacă 
nu imposibil, să fie refăcut întregul lot. În plus, lipsesc planurile de săpătură, 
descrierile materialelor sînt cu totul insuficiente, fără trimiteri la ilustraţie care 
este, oricum, incompletă. l\faterialul osteologic a dispărut şi,. deci, nu se mai pot 
face nici un fel de determinări antropologice, iar materialul ceramic de la Timişoara 
a fost diminuat prin casarea unor vase sparte în decursul timpului, în vreme ce altele 
nu mai pot fi identificate datorită ştergerii vechilor numere de inventar. Toate 
acestea fac ca astăzi să fie practic imposib,ilă orice încercare de studiu asupra ciru i­
tirului de incineraţie de la Dubovac, singura posibilitate rămasă fiind aceea de a 
analiza lotul ceramic ca pe un întrrg, la care se pot adăuga alte piese provenite 
din clonaţii făcute la finele secolului al XIX-iea şi începutul secolului al XX-iea. 

În colecţia Muzeului Banatului, primele materiale de la Dubovac au ajuns 
graţie lui L. Biihm, descoperitorul necropolei, care a făcut o donaţie la 31 martie 
1880. Este vorba de vasele scoase la iveală cu un an înainte, adică 4 urne (lnv. 
1/347), un fragment de vas (lnv. 1/348) şi o ceaşcă (lnv. 1/349). Din păcate nu 
ştim ce s-a înUmplat cu aceste vase în timp. Dacă cu ocazia inventarului II (făcut 
în anul 1921) se mai păstrau încă vasele de la Inv. 1/348 şi 349 (care au căpătat 
nr. Inv. 11/470, respectiv 471), cu ocazia innntarului III (din anul 19'10) şi acestea 
au dispărut din evidenţa muzeului, dacă nu fizic, cel puţin scriptic. 
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La 13 mai 1903, Galad Andras face, la rîndul său, o altă donaţie muzeului 
timişorean: două castroane (Inv. I/1902 şi 1904), 3 căni (Inv. I/Hl03, 1905 şi 1906), 
:l urne (Inv. 1/1907 şi 1909). Cele două urne, citim într-o notă din registrul de 
inventar, s-au spart şi, lucru regretabil, au fost casate. Singurele piese rămase din 
donaţia Gillad pînă în prezent sînt cănile de la lnv. I/1903 şi 1905. 

Cele mai multe va·se din cimitirul de la Dubovac au intrat în colecţiile muze­
ului în urma săpălurilor efectuale de 1\:Iilleker în 1903. Acesle materiale au fost 
înregislratc cu numerele (Inv. I) cuprinse între 1980--2004. Trebuie subliniat de 
la început faptul că piesele nu s-au bucurat de o inventariere individuală, fapt 

·care a făcut ca descrierea, făcută pe un Iot mare de piese, să fie extrem de sumară. 
Este ,-orba în total de 75 piese ceramice, care pot fi împărţite după funcţionalitate 
astfel: ceşti -;- 25 buc., străchini sau castroane - 24 buc., suporturi de vase -
2 buc., vase fără specifica!ii suplimentare - 2 buc., fusaiole - 1 buc. La acestea 
se adaugă cîteva piese din bronz: două ace (probabil din M.11 şi 12), o broşă (?) 
şi un inel (?). La Inv. I/2001 au fost introduse 9 bucăţi oase de porc care, mai 
tîrziu, au fost casate. 

De Ia început trebuie remarcată o inadverlenţă între articolul lui ?IIilleker 
şi registrul de inventar al muzeului în ceea ce priveşte numărul vaselor descoperite 
în campania din 1903. Am citat deja mai sus afirmaţia arheologului, potrivit căreia 
s-ar fi descoperit mai bine de 100 vase, din care s-au salvat jumătate, clar care au 
fost împărţite între muzeele din Vrsac şi Timişoara. 

Tot în 1903, Dumilru Dragonescu, administrator şi consilier regal, clonează 
muzeului timişorean o serie de piese provenite din necropola de Ia Dubovac, des­
coperite de către guarzii financiari. Este vorba de 2 urne, 2 ceşti şi 27 piese din 
bronz, majoritatea ace, întregi şi fragmentare, care au fost înregistrate în Inv. I 
Ia numerele 2023-2027. Azi a mai putut fi regăsită dintre aceste piese doar urna 
cu nr. Inv. I/2025. Din păcate, nici unul dintre acele din bronz nu mai poate fi 
astăzi recunoscut între sutele de piese de acest gen din colecţiile muzeului, ca ur­
mare a celor 4 inventarieri ce au avut Ioc pe parcursul unui secol. Cu acele ocazii 
au fost şterse fără discernămint vechile numere de inventar, drept pentru care ne 
aflăm în faţ.a unui număr impresionant de obiecte al căror Ioc de descoperire nu 
mai poate fi precizat. 
. Acelaşi Dumitru Dragonescu, la 3 octombrie 1904, face o nouă donaţie con-

stînd din o ceaşcă, o strachină, o urnă şi un suport de vas (InY. I/2554-2557). 
Piesele cu nr. 2554 şi 2555 se mai păstrează şi astăzi. 

în acelaşi an, în urma unei periegheze la Dubovac, B. l\Iillcker predă muzeu­
lui un tipar din lut pentru brici sau pumnal din bronz (Inv. I/2558) şi fundul 
unui vas de lut cu picior, ambele piese fiind astăzi rătăcite. Din aceeaşi periegheză, 
dar şi din săpăturile din 1903 au mai fost înregistrate 84 fragmente ceramice (Inv . 

. I/2600) şi două buze de urnă (Inv. I/2610). 
La aceste materiale se adaugă, ca o achiziţie mai nouă, 34 fragmente cera­

mice inventariate în ultimul registru de inventar al secţiei de istoric (Inv. IV) 
la nr. 3664, provenite din colecţia Nagy, majoritatea· constînd din fragmente de 
amfore cu decor încrustat cu substanţă albă7 • 

în urma verificărilor făcute atît în depozite, cît şi în scriptele muzeului au 
putut fi identificate 58 Yase provenite de la Dubovac, din cimitirul de incineraţie 
de la Kudeliste, la care se adaugă fragmentele ceramice din donaţia Nagy care 
însă, fiin_d atipice sau prost conservate, nu se pretează unei prelucrări ştiinţifice. 

Aşadar, pentru o discuţie privind materialele de la Dubovac, ne rămin cele 
58 vase din colecţia muzeuhd din Timişoara, la care se adaugă alte materiale 
publicate mai de mult de diferiţi autori, despre care se ştie de asemenea că pro­
vin de la Dubovac8 • 
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Catalog 

1. Ceaşcă cu gura dreaptă, marginea simplă şi uşor înclinată spre interior, cu corpul semisferic, 
fundul drcpl, cu o toartă trasă din buză şi suprainăl\ată. Pastă cafenie, bună, cu slip. Im·. 
1/1992; 11/418; l\'/3007. (PI. 1/1). 

2. Idem, cu fundul putin profilat. Inv. 1/19.92; 11/418; IV/2997. (PI. 1/2). 
:i. Idem, cu corpul cilindric şi marginea dreaptă. Inv. 1/1992; 11/418; IV/2996. (l'L. 1/:1). 

4. Idem, cu fundul puţin profilat. Inv. I/1905; II/421; IV/805. (PL. I/4). 
5. Idem. Inv. 1/1992; II/418; lll/1845; IV/3006. (PL. 1/5). 
6. Idem, cu gura oblică, fundul uşor profilat, toartă spartă şi lipsă din vechime. lnv. I/1993; 

11/419; IV/786. (PL. I/6). 
7. Idem, cu gura dreaptă, marginea simplă şi fundul pu\in profilat. Inv. l/1992; 11/118; III/ 

1848; IV/776. (PL. 1/7). 

8. Idem. Im·. 1/1903; 11/420; IV/943. (PL. I/8). 
9. Idem, cu corpul semisferic, scund, cu marginea uşor lnclinală spre interior, cu gura dreaptă. 

fundul prevăzut cu umbo, toarta spartă din vechime. Inv. 1/1992; 11/418; IV/640. (PL. 1/9). 
10. Idem, cu gura oblică, marginea simplă şi dreaptă. Inv. 1/1992; IJ/,118; l\'/2999. (PL. 1/10). 
11. Idem, avlnd marginea mai pronun\at aplecată spre interior. Înv. 1/19!12; 11/118; l\'/:]003, 

(PL. 1/11). 
12. Castron cu corp semisferic, cu o proeminenţă organică pc pinlec şi fund inelar. Înv. l/·i215; 

JV/933. (PL. l/12). 
13. Ceaşcă cu gura dreaptă, marginea evazată, glt scund, umăr pronunţat, plntec bitronconic Şi 

fund cu umbo uşor marcat. Ceaşca are o toartă trasă din buză şi supralnăl\ată, elegant arcu­
ită şi sprijinită pe plntec. Inv. I/1992; II/'118; 111/1838; IV/746. (PL. 1/13). 

14. Ceaşcă cu o toartă ruptă din vechime, corp bombat, gura drMptă, marginea simplă şi adus/I 

spre interior. Inv. 1/1993; 11/419; IV/885. (PL. 1/H). 
15. Ceaşcă cu gura dreaptă, marginea simplă, verticală, git cilindric, umăr marcat şi prevăzut 

cu trei proeminenţe organice, corp tronconic şi fund drept. Din buză este trasă o toartă 

supralnălţată, cu o uşoară albiere la partea superioară a crestei. Im'. II/419; III/1844; IY/632. 
(PL. 1/15). 

16. Idem, cu marginea uşor răsfrlntă, cu umărul marcat de un prag, cu toarta spartă şi lipsă 

din Yechime. Fundul prezintă un umbo. Inv. 1/1993; 11/419. IV/888. (l'L. 1/16). 
17. Idem ca formă cu Cat. nr. 13. Decorată cu trei caneluri lnguste, paralele, dispuse orizonta I 

pe git şi grupuri de caneluri scurte, late, dispuse vertical pe plntec. Fundul cu umbo. lnv) 
1/1991; 11/440; IV/779. (PL. 1/17). 

18. Idem, dar de dimensiuni mai mari şi cu toarta spartă din vechime. Inv. 1/1991; IV/779 (?· 
(PL. 1/18). 

19. Castron semisferic cu margine simplă, cu fundul uşor profilat. Pe corp o proemincn\ă orga­
nică, plasată sub margine. lnv. I/1995; III/1829; IV /942. (PL. 1/19). 

20. Ceaşcă de mici dimensiuni, cu gura albiată, marginea uşor lnclinată spre exterior, glt scnrt 
lronconic, plntecul bombat şi fund cilindric, profilat. Din buză porneşte o toartă în bandă, 
supralnălţată. Ceaşca are un decor incizat din linii paralele, verticale, triunghiuri haşurate 
şi semicercuri. La baza toartei se află triunghiuri cu clrlige spiralice. Cn alt triunghi pc creas­
tă. Pasta cafenie, de foarte bună ealitate. fov. 1/1991; 11/440; Ill/627. (PL. 11/1). 

21. Ceaşcă fragmentară de acelaşi tip, cu decor incizat, folosind ca motive linii in zig-zag şi 
triunghiuri haşurate. Locul de descopt:rire este nesigur, posibil Orşova. Inv. IV/856. (PL. 11/2). 

22. Idem, cu gura uşor oblică, cu marginea pu!in răsfrintă, glt cilindric, scurt, pîntecul bombat 
ln unghi, fund, profilat. Din buză este trasă o toartă in bandă, supraînăl!ată şi cu o proe­
minenli\ pc mijlocul crestei. Pe !>uză, decorul este constituit din împunsături succesive de 
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forrn:i triunghiularii. Pe git se af1:1 o bandă din trei linii paralele, în ghirlanclă, realizate prin 
împunsături succcsi\'c. Segmente de caneluri verticale, scurte, dispuse în şir, ornamcntcaz. 

pintecul. J>ast:i cafenie inchb:I, de bun:i calitate. Inv. 1/1991; 11/440; 111/1836; IV/2983. (PLă 

11/:l). 

23. Ceaşcă de mici dimensiuni, cu pintccul prcYăzut cu t'"<'i .Procminen\c lmpinse din interior, cn 
fundul inelar. Toarta, trasf1 din bnză ~i suprainăl\ată, arc iii partea superioară o proemincn\ă 
de formă rcctan~ulară (priYi\:1 de sus). Decorul incizat foloseste ca rnoli\'c cr<•slăturilc, benzile 

de linii paralele llispuse w1 lical ~i orizonlal, cercurile concentrice şi ghirlanda. lnv. 1/2554; 
11/142; 111/1830; IV/2980. (l'L. 11/4). I 

2-1. Caslron semisferic cu gura dreapUi, cu o apucătoare lată, trasă din huză. Sub margine se 
afl:l Lrl'i proeminen\c organice. Fundul profilat. Decor incizat din linii paralele şi zig-zaguri. 

Im. 1/2555; 11/443; Ill/1837; IY/2985. (PL. 11/5). 
2:-1. \"as de lip ka111/1aros, cu gura dreaptă, marginea simplă, glt tronconic, pintec bombat, pre­

' ăzut cu patru pro<'mincn\e împinse din interior, fund inelar. De sub buză pornesc două 
tparlc care se sprijină pe pintec. Văzut de sus, vasul are o formă pătrată. Decor incizat. lnv. 

l/Hl90; Il/4:J9; 111/1843; IV/631. (PL. 11/6). 
26. Strachină semisferică cu marginl'a arcuită spre interior, cu fundul cu pu\in umbo. Sub margi­

ne arc două proeminenţe-apucători, organice. lnv. I/ 1994; IV /918. (PL. I I /i). 

27. I c\ern, cu corpul tronconic, cu patru proeminenţe-apucători sub buză, cu fundul profilat şi 

plat. lnv. 1/1994; IV/929. (PI.. 11/8). 
28. ldern, cu corpul semisferic, cu patru prol'minenţe-apucători, dintre care una este mai mare 

~i perforată wrlical. Fundul cu un urnbo pupn marcat. Inv. 1/1995; IV/300-1. (PL. 11/9)-
29. Ic\c111, cn doui\ procrninl'n\e Vl'rticale, mici, pc buză, intercalate de alte două proeminenţe. 

apudlori, perforate vertical, dispuse sub margine. Umăr marcat şi fund cu umbo. Inv. I/ 

1995; IV/919. (PL. ll/10). 
30. Idem, cu două toarte opuse, trase clin margine (una spartă din vechime) şi intercalate de două 

proeminenţe alungite, \'erti<·alc, pornite din buză. Fundul plat. Inv. IV/3014. (PL. ll/11). 
31. Idem, fragmentară, cu două proeminenţe-apucători opuse, fundul cu ·nmbo. Inv. IV /5171 (?). 

(PL. 11/12). 
:i2. Idem, cu două procminen\e-apucători orizontale, perforate \·crtical, intercalate cu două pro­

cmi1wn\e mai mici, triunghiulare, a~ezatc pe bll7.ă. Fundul plat. lnv. 1/1995; IY/3009. (PL. 
ll/13). 

33. Castron cu corp semisfl'ric, cu marginea arcuită spre interior, cu o toarlă sub buză, flancată 

de două mici procminen\e organice. ln pozi\ie opusă, o altă pereche de procmincn\e simi­
lare. Intre cele două perechi, cite o altă proeminenţi\. Fundul cu un mic umbo. Inv. II I/ 

1826; IY/3008. (PI.. 11/14 a-b). 
· 3·1. Amforă cu git cilindric, gura spartă din vechime, umăr marcat, corp bombat, fund plat, patru 

toarte lmndate pe pintec. Decorul este incizat, folosind ca motive benzile de linii paralele, 
cercurile concentrice,. romburile şi triunghiurile haşurate. lnv. IV /2998. (PL. li I /1 ). 

35. Castron, .asemenea cu cel de la Cat. nr. 28, avînd însă fundul plat. lnv. 1/1995; I\' /930 

(PL. IIl/2). 

36. Amforă cu git tronconic, gura spartă din vechime, pintecul foarte bombat, ci1 patru toarte 

bandatc, fund plat, profilat. lnv. 1/2025; 11/1348; IV/939. (PL. III/3). 

37. Strachină asemănătoare cu cca de la ·cat. nr. 28, de care se deosebeşte prin cele doull 

proeminen\c verticale intercalate între apucători. Pastă intermediară. Inv. l/ 1995; l V /3013. 

(PL. II!/-!). 

38. Castron fragmentar, cu gura dreaptă, evazată, cu două toarte plasate sub buză (una \ips, 

din vechime), cu umăr marcat de un prag, corpul semisferic şi fundul cu umbo. Decor incizată 

folosind benzile de linii paralele, triunghiurile, zig-zagurile. lnv. 1/1997; 11/424; IIJ/1842; 
IV/917. (PL. 111/5). 

39. Castron cu buza arc1iită spre interior, corp tronconic, fund plat, cu două toarte tras( din buză, 
intercalate de două proeminente plasate pc buz1i. lnv. IV/3014. (PL. 111/6). 
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40. Alll[oră cu gura dreaptă, marginea lată şi ră~frlnt:'i, gilul cilindric, umărul marcat, corpul 

bombat, fundul prorilat şi plat, pc pintcc cu patru toarte în bandă. Decor incizat, imillnd 

şnurul, folosind ca molive cercurile concentrice şi benzile verticale. lnv. 1/1998; IV/3017. 

(l'L. IV/1). 
41. Castron fragmentar, asemănător cu cel ele la Cat. nr. 39. Inv. l/1995; IV/3018. (PL. IV/2). 

42. Idem, clar f:'iră procmincn\c. Inv. I/1995; I\" /i358-942 (?). (PL. IV/:I). 
43. Amforă cu gura spartă din vechime, git cilinclric, umăr marcal, corp bombat, fund plat, cu 

patru toark pe pintcc. Decor incizat, folosincl ca moti\·e cercurile concentrice pe gît, twnzile 
de linii paralele, triunghiurile şi punctele pe pintec. Inv:. IV/51i:l (?). (l'L. IV/-1). 

H. Suport de vas de formă aproximativ tronconică, cn marginea lată, răsfrlntă. Gura, privită 

ele sus, este zi m\ată. Decor incizat din benzi ele linii, cercuri concentrice, motivul cel mai 

pregnant fiind cel ele Jll' c,1rp - dreptunghiurile concentricr. Pastă ele calitate foarte bnuii. 

lnv. 1/1989; 11/427; lll/1852; IV/2995. (l'L. IY/5). 

45. Amforă similară cu cca de la Cat. nr. 40, cu gura lipsă din vechime. Decor incizat, folosind 

ca motive cercurile concenlrice, benzile ele linii paralele, zig-zagurile, triunghiurile. Inv. 

IV/3015. (PL. V/1). 
46. Amforă cu marginra lăţit:'i, gura dreaptă, git tronconic, corp bitronconic şi fund plat. Cele 

patru toarte cil' pe pînter sint sparte din vechime. ~eclccorată. Inv. I/1:188 (?); IV/909. (PL. 

\" /2). 
4i. Ickm cu piesa de la Cat. nr. 43. Decor incizat cu motive ca zig-zagul şi impnnsălurile unglliu­

l:ire. lnv. I/1388 (?); IV/3000. (l'L. \'/3). 
48. Idem, cu gura clrcaplă, nedecorată. Jnv. 1/1998; l\"/3002. (i'L. V/·I). 
49. Castron cu corp semisferic, cu marginea arcuită spre interior, cu două apucători perforate 

\'crtical. Inv. l/Hl95; IY/29!l3. (PL. Y/5). 
50. Amfor:'i cu gura trompetiform:i, umăr marcat, pinlcc profilat şi bombat, fund plat, cu patru 

toarte dintre care una spartă din vechime. Decor incizat cu moti\·e ca cercurile concentrice, 
benzile de linii, zig-zagurilc, spiralele. lnv. IV/2994. (l'L. VI/l). 

51. Castron cu gura dreaptă, marginea răsfrintă, cu clou:i toarte sub buz:'i, umărul marcat, pinte­

cul semisferic şi fundul plat. Decor bogat, realizat prin impunsături succcsi\'c, cu urme de 
incrustapc cu substan\:i albă. Inv. IV/303L (l'L. VI/2). 

'52. Amforă cu gura dn•aptă, marginea răsfrlntă, corp bitronronir, cu patru pc•rechi ele prorminenţc 
organice pc pînl<'c. Ikcor clin caneluri paralek dispuse orizontal pc gît şi oblice, scurte pe 

pîntl'c. 111 jurul procminen\elor superioare se g:'iscsc caneluri lngustc, conccntri<'e. Pastă l"afe­

niu-cenuşic, de calitate medie. Inv. IV/3034. (l'L. Vl/:l). 
5:3. .\mforă cu gura trompetiformă, cu corp bombat, cu patru toartc. ])c•cor incizat din motive 

ca cercurile concentrice, triunghiurik. lnv. l\'/5172, (l'l. \'11/1). 
54. Idem, decorul realizat tot prin incizie. Gura spartă din wchinw. Inv. IV/3005. (PL. Vll/2). 

55. Idem, decorul incizat. Gura spartă din \'cchimc. )li\'. IV/3011. (l~L. VII/3). 
5fi. Amforă cu gura spartă din \'echimc, ascmănătoarc ca formă şi decor cu cca de la Cat. nr. 52. 

Inv. l\'j:l0:1:1. (l'L. VIII/I). 

57. Amforă asemănătoare cu cea de la Cat. nr. 48. Tnv. IIl/182i; IV/3001. (PL. \'111/2). 
58. Amforă asenu'inătoare cu cr:i de la Cat. nr. 50, dar cu gura spartă din \'echimc. Inv. IV 

3010. (PL. YIII/3 a--·b). 

Am arătat deja motivele penlru care nu mai este aslăzi posibil un studiu 
asupra cimitirului de la Dubovac. Cu toate aceslea, Iotul de piese de la Dubovac, 
nflal în Muzeul Banatului, nu este complet lipsit de însemnătate. Adăugat al1or 
piese deja publicate, lotul din muzeul timişorean permite lărgirea discuţiei asuprn 
tuturor descoperirilor cunoscute de Ia Dubovac, considerîndu-le, în lipsa altor 
precizări, ca aparţinînd unui mare complex închis. 

După primele publicări sporadice ale unor piese de la Dubovac prin care a 
fost definită grupa culturală Duhovac-ZuLo Brdo9 , in anul 1968, B. Hănsel, pe baza 
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materialelor inedite aflate la muzeul din Vrsac, a încercat o analiză a necropolei 
(doar 16 morminte), punînd în evidenţă o evoluţie a cimitirului de-a lungul a 
patru faze, ultima plasînd-o în etapa SD II (Ha. A 1)10• Ulterior, cercetările din 
zona iugoslavă i-au permis lui N. Tasic să definească cultura Belegis, căreia cer­
cetarea românească i-a adăugat cimitirul de incineraţie de la Cruceni11 • în acest 
fel a fost pusă în evidenţă o cultură materială de Ia sfîrşitul epocii bronzului, în 
cadrul căreia poate fi urmărită foarte clar apariţia ceramicii canelate caracteris­
tic~ perioadei următoare12 • Cu cîtăva vreme în urmă au mai fost introduse în cir­
cuitul stiinţific şi alte materiale de la Dubovac care, asemănătoare ceramicii 
grupului Szeremle, atestă o etapă mai veche a culturii Dubovac-Zuto Brdo-Gîrla 
l\fare13 • 

Acesta este, în linii mari, stadiul actual al documentării privind descoperirile 
din epoca bronzului de Ia Dubovac, moment în care, la rîndul nostru, introducem 
în discuţie şi lotul aflat în muzeul din Timişoara. 

Cele 58 vase care alcătuiesc acest lot se pot împărţi după formă în trei grupe 
principale: 1) ceşti; 2) străchini / castroane; 3) amfore. în grupa ceştilor se pot 
distinge trei tipuri: 

l .a) ceaşca cu gura dreaptă sau oblică, cu marginea simplă, cu o toartă supra­
înălţată şi trasă din buză, fără decor (Cat. nr. 1-11, 14); 

1.b) ceaşcă cu buza răsfrîntă, cu umăr pronunţat, cu o toartă trasă din 
buză şi supraînălţată, unele exemplare avînd decor canelat (Cat. nr. 13, 15, 16-18, 
22); 

I .c) ceaşcă cu corp bombat, scundă, cu decor incizat (Cat. nr. 20-21, 23). 
Grupa străchinilor/ castroane este constituită din două tipuri: 

2.a) strachină/ castron cu corp semisferic, cu marginea arcuită spre interior, 
cu două toarte laterale sau proeminenţe-apucători, uneori cu proeminenţe pe buză, 
fără decor (Cat. nr. 26-33, 35, 37, 39, 41-42, 49); 

2.b) castron cu gura dreaptă, marginea evazată, cu umăr marcat, corp semi­
sferic, cu două toarte aşezate sub margine, cu decor incizat (Cat. nr. 38, 51). 

Grupa amforelor se poate subîmpărţi în: 

3.a) amfore cu gura trompetiformă, umăr marcat, corp bombat, cu patru 
toarte pe pîntec, de obicei decorate prin incizie (Cat. nr. 33, 40, 43, 45, 47-48, 
50, 53-55, 57-58); 

3.b) amfore cu corp bitronconic, cu proeminenţe duble pe pîntec, decorate 
exclusiv cu caneluri (Cat. nr. 52 şi 5G). Celor trei grupe li se adaugă, ca piese 
singulare, un vas de tip kantharos (Cat. nr. 25) şi un suport de vas (Cat. nr. 44). 

Comparînd exemplarele ce alcătuiesc lotul din Timişoara, destul de variate 
tipologic, cu alte materiale descoperite în diferite staţiuni de pe Dunăre, în Ba­
nat sau chiar în Oltenia, constatăm o serie de asemănări care permit o relativ 
uşoară încadrare culturală. Astfel, o ceaşcă de tip 1.a, aflată în muzeul din Vrsac, 
împreună cu o amforă bitronconică, decorată cu caneluri şi un castron canelat, 
constituie inventarul M.14 de Ia Dubovac14 • Piese asemănătoare au fost descoperite 
şi în l\I. 81 şi 99 din cimitirul de incineraţie de Ia Cruceni15 • în cîteva morminte 
de la Cîrna au fost găsite ceşti de o formă foarte apropiată, dar decorate în manieră 
tipică Gîrla Mare16• O-ceaşcă cu totul identică, nedecorată, face parte şi din inven­
tarul M.1 din necropola de la Bistreţ-Ostrovogania17 • Cu totul tipice culturii Cru­
ceni-Belegis sînt ceştile de tip l .b, atestate la Cruceni18 sau Ia Boda19 , unele 
elemente de formă apropiindu-le chiar de ceştile de la Susani 20• De altfel, de la 
Dubovac se mai cunosc şi alte două ceşti de o formă oarecum asemănătoare, dar 
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cu toarte suprainăl!ate dC' felul celor de la lipul 1.a, cele două exemplare fiind 
decorate în manieră tipică Zuto-Brdo sau Cruce:1i-BC'legis 21

• Al treilea tip de ceaşcă, 
1.c, este cunosc:il alît în repertoriul ceramic Zuto Brdo 22

, exemplare de aC'esl gen 
mai fiind desco1;erite la DuboYac 23

, cil şi în inwntarul unor morminte Cruceni­
Belegis faza I, ca de pildă la Cruceni 2

'
1 sau Belgrad-Karahurma 25 • 

Slrăchinile/castroane de lip ~.a se inlilnesc adesea în cadrul inventarelor 
funerare Cruceni-Belegis, bunăoară la Cruceni 26

, Karahunna 27 sau Belegis 28 • Cele 
două castroane ale Lipului 2.b, cu un decor bogat şi variat, îşi găsesc bune analo­
gii în l'xemplarcle descoperite la Kar::iburma 29 şi Cruceni30

• Între amforele de Ia 
Dul:oYaC aflate 111 lotul timişorean, care aear!in lipului 3.a şi piesele de acelaşi 
fel apar! in inel v irianl:ei apusene a cult urii Zulo Brdo-Girla :\fare, ca de pildă cele 
ele ·ia KliecYac 31 sau chiar Dubovac 32 se pot slahili cele mai multe paralelr. O 
excepţie o constituie amfora de la Cal. 111:. 40, care, prin decorul imilînd şnurul, 
aparţine fazei I a culturii Cruceni-Belegis33

. Notăm acum că, în lotul de la Duho­
Yac, aflat în l\fu1.cul Banatului, lipsesc amforele cu umăr marcat şi cu patru proe­
minenţe pe umăr specifice fazei timpurii a cult urii Cruceni-Belegis 34

, lipsa putinei 
fi explicată prin modul de împărţire a pieselor de căire !\Iilleker inlrc cele două 
muzee. Cele două amfore cu corpul hitronconic şi decorul canelat (tipul 3.b) sînt 
identice cu unele exemplare descoperile în necropolele de la Cruceni35 şi Karahur­
ma36, exemplare caracteristice fazei Crureni-Belegis II 37

• 

Vasul kantharos, singular în lotul timişorean, are bune paralele la Ilanclia 38 , 

Belegis39 , Karab:1r111a40
, toate necropole aparţinînd culturii Cruccni-Belegis. Prin 

silueta sa pătrat:"\., în plan orizontal, anun!ă apariţia pieselor similare alegru­
pului Bistreţ-lşalniţa41 • 

Suportul de vas (Cat. nr. 14), o altă piesă singulară, se numără printre cxem­
plan·le l'aracterist ice culturii Zuto-Brdo-Gîrla :\fare, varianta vestică, aşa cum o 
demonstrează altr piese găsite tot la Dubo\·ac42 sau KliceYac43

• 

După cum se ŞI ie, descoperirile de la Duhovac au fost larg folosite pentru 
definirra cullurii Zuto Brdo-Girla :\far.e, dar lipsa unor săpături sistematice, infor­
maţiile lacunarr privind descoperirile făcute, împrăştierea materialelor în diferite 
colecţii, ca şi publicarea lor doar parţial au împiedicat mereu o discuţie mai nuan­
ţată care să pună in eviden~ă aspectrle s11rcesiunii fenomenelor arheologice din 
această localitate, să precizeze locul acesteia în peisajul eultural al epocii bronzului 
la Dunărea de :'\Iijloc. Din păcalP, nu mai putem şli astăzi cu exactitate dacă 
toate materialele descoperite la DuboYac provin dintr-un singur loc sau din mai 
multe puncte aflate în raza localităţii. În această siluaţie nu ne rămine clecît să 
considerăm că toate descoperirile apar!in unui singur complrx închis şi să încercăm 
a le interpreta ca atare. 

Dispunem, prownind de la Dubovar, dr o cantitate remarcabilă de material 
ceramic care este departe de a fi unitar, ca atare nu mai poate servi doar la ilus­
trarea, chiar şi nediferenţiată, a culturii Zuto Brdo-Gîrla Mare. Seria ceramică cu 
analogii foarte bune în grupul cullural Szeremle44 documentrază clar aspectul cel 
mai wchi al culttirii respect iw45

, aspect despre care astăzi putem afirma eă s-a 
întins şi la răsărit de Porţile de Fier, fiind documentat deja la Ostrovu Corhului46 

şi, mai recent, la Bistreţ-Ostrovogania47 • Pe fondul acesta se formează apoi etapa, am 
zice, clasică a culturii Zuto Brdo-Girla Mare, în varianta sa veslică caracterizată 
prin urnele ela.jate de o formă part icu lară, binecunoscute la Kliecvac48

, dar şi Ia 
Dubovac"9 şi care, în stadiul actual al documentării, nu pare să se extindă, în aval, 
dincolo de Porţile de Fier. Încercarea lui B. Hănsel de a demonstra funcţionarea 
necropolei de la Duhovac pînă în pragul epocii fieruhii·;o se haza pe o confuzie 
explicabilă prin sladiul de atunci al documentării51 • Astăzi sîntem în măsură să dis-
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Ungem între materialele provenite din respectiva localitate pe cele aparţinînd 
culturii Cruceni-Belegis. Dintre acestea, amforele cu decor „şnurat", ceştile de 
tip 1.c, apoi inventarul ?lf.852 ilustrează faza Cruceni-BelegiS I, în neme ce amfo­
rele canelate53 şi inventarul .M.1454 documentează faza a II-a a aceleiaşi culturi. 

După cum s-a putut vedea, materialele ceramice de la Dubovac nu sînt uni­
tare. O bună parte din ele aparţin culturii Zuto Brdo-Gîrla l\1are, varianta vestică, 
putînd fi deosebite clar; două faze, iar cealaltă parte documentează net prezenţa -
iarăşi de-a lungul a două etape - culturii Cruceni-BelcgiS. Această succesiune cultu­
rală, cel puţin în amonte de Porţile de Fier, a mai fost susţinută de către N. 
Tasie55 , fiind însă contestată de către S. l\Iorintz, care este de părere că cele două 
culturi au evoluat paralel pînă în pragul primei epoci a fierului56 • Situaţia de la 
Dubovac confirmă însă teza lui N. Tasic, cu deosebirea că cea de-a treia fază a 
cult.urii Zuto Brdo, postulată de acesta57 , nu este susţinută de materialele pe care 
Ie-am avut la dispoziţie. 

„ 

1. 

2. 

4. 
5. 
6. 

7. 

Note 

:\Julţumim şi pc această cale colegului Florin :\Iedele! pentru lnlcsnirea accesului la materia­
lele prezentate. 
THET, VI, 1892. 
B. :\lillekcr, Dclmagyarorszdg regiseglc/cti a lwnfog/a/ds e /iitli idiikbiil, III, Timişoara, 1906, 
p. 42. 
Folosirea rănilor sau ceştilor, în general a vaselor ele mici dimensiuni clrcpl urne funerare, 
ca şi cantitatea redusă a oaselor incinerate sînt, lndeobşte, tipice morminlelor de copii. Vezi, 
de pildă, M. 34, 36-38, 93 ş.a. de la Cima, Yl. Dumitrescu, .Vecropola de incineraţie din 
epoca bro11:11/11i de la Cima, Bucureşti, 1961, pp. 47-49, 88 şi analiza antropologică făcută 
de D. Nicolaescu-Plopşor ln apendicele de la p. 365 şi urm. O situaţie similară se lntllneşte 
şi la Bistret-Oslrovogania, cf. I. Chicideanu şi !\Ionica Şandor, ln Ştiinţele sociale şi politice 

in H.ornânia, 3-4, 1988. 
B. !\lilleker, op. cit., loc. cit. 
Ibidem, p. 43. 
Ibidem, loc. cit. 
Toate detaliile privind modul de constituire a lotului de piese provenite de la Dubovac, 
aflat în muzeul timişorean, ca şi modul de inventariere a pieselor au fost extrase din regis­
trele de innntar ale !\Iuzeului Banatului. 

8. :\Iaterialc de Ia Dubovac au mai fost publicate după cum urmează: V. G. Chil de, Danube in 
Prel!islory, Oxford, 1929; I. Nestor, 22 BerHGK, 1933; l\I. Grbic, Rad, 2, 1953; l\I. Gara­
sanin, 39 DerRGK, 1958; Idem, Praislorija Srbije, 1973; B. Hiinsel, Beitrăge :ur Clrrono/ogie 
der mitlleren Brome:eit im Karpatenbecken, Bonn, 1968; Bromanog doba Srbije, Deograd, 
1972 (Catalog); N. Tasic, ln B. Brukncr, B. Jovanovic, N. Tasic, Praislorija Vojvodina, 
~ovi Saci, 1974; Idem, PAS, 1, 1982; Idem, Jugos/ovensko podunav/ijc od indoevr.opske seobe 
do prodora skita, Bcograd, 1983. 

9. l\I. Garafanin, 39 BerRGK, 1958, p. 82 şi urm.; PI. 17/4. 
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10. B. HAn~el op. cil., Bd. I, p. 138 şl Dd. II, PL. 49 şi Anexa 1:1. 

11. K. Tasic, Starinar, NS, 18, 1967, p. 25 şi Idem, ln B. Brukner, B. JovanoYic, N. Tasic, op· 
cil., p. 483; S. :llorlntz, Contribuţii ar/reologice la istoria /racilor I impurii, I, Bucurcşli, 1978, 
p. 40. 

12. N. Tasic, Jugoslovensko pudunavlje od indoevropske seobe do prodora skita, Bcogracl, 1983, p. 95 
şi urm.; I. Chicideanu, Dacia, NS, 30, 1-2, 1 !J86, p. 37. 

13. N. Taslc, op. cit., p. 80 şi PI. 17/2, 4; Idem, PAS, 1, 1982, p. 262--264, fig. 3/4; 4/2-6. 
14. n. Hansei, op. cit., Bd. II, PI. 49/8-10 şi p. 238, unde se specifică că innntarelc celor 

.17 morminte au fost stabilite după lnscmnările făcute de F. Ilolstc, inaterialelc găsindu-se 
ln Muzeul din Vriac şi ln cel din Belgrad. 

15. Ortansa Radu, SCIV, 24, 1973, 3, p. 508, 511-515; PI. 2/2 şi 8/5. 
16. VI. Dumitrl'sl'u, op. cit., M. 75, 96, 109; 81/299, 91/'115 şi 93/445. 

17. I. Chicickanu şi Monica Sandor, op. cil. 
18. Ortansa Radu, op. cit., PI. 7/2. 

19. Materiale inedite aflate ln colecţia :lfuzcului D~natului. 

20. I. Stratan şi A. Vulpe, PZ, 55, 19i1, 1. 
21. In Inventarele M.16 şl, respectiv, 8, cf. B. IIiinscl, op. cil., PI. 4!J/12, 2. 

22. 1\1. M. Vasii', Starlnar, 5, 1910 şi 6, 1911. 
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Observations on previously unpublished 
pottery f rom Dubovac in the collections 

of the Banat Museum 

ABSTRACT 

For quitc a Jong Urne the l\fusenm in Timişoara ha<> hern in possession of a 
still unpublished lot of ceramic wares found al Dnbovac (Yugoslavia). Of the 
58 vessels cornposing the lot, some were private donations made at the end of the 
nineteenth century, the others being part of tl1e iterns donatcd to the Museum 
by B. Milleker following his excavations of 1903 at the Dubovac-Kudelisle cre-
mation cemetery (Ftns. 1-7). · 

Comparison of thc items in the lot lo other ceramic wares found at various 
places on thc Danube and the adjoining areas enables us to distinguish in the first 
place specimcns belonging to the Zuto Brdo-Gîrla i'\fare culture (the cups and am­
phorae with incised decorations, as well as the vessel stand). The bowls, the unde­
corated cups and the cnps with fluted decoration, the kantharos-typc vase and 
the biconical amphorae wilh fluted decoration, belong wilhin the ceramic repertory 
specific to the Cruceni-Belegis culture. 

Taking inlo consideration bolh the lot presented 11cre aud other items found 
at Dubovac and already published (Ftn. 8), rich evidence is found to exist for the 
succession of the following cultures at Dubovac: the Zuto Brdo-Gîrla .!\lare culturc 
(with an carly phase for wich analogies exist in the Szeremle group, and a later 
phase, typical for the Danubian zone upstream of the Iron Gates) followcd by 
Cruceni-Belegis culture (wilh both its phases, of wich the latter is characterized 
by fluted. poltery). This succession of culture, for wich clear evidence was found 
at Dubovac, testifies one more to the fact that by the end of the i\fiddle Bronze Age, 
the Zuto Brdo culture ceased to exist being replaced by the Cruceni-Belegis culture 
wich saw the emergence of - among others - those elernents (pottery with fluted 
~ecoration) that will characterize the Early Iron Agc culturc. 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



Depozitul de bronzuri de la Vină.tori 
CAROL KACSO 

Depozitul de hronwri de la \'inălori (comuna :Uişca, judeţul Arad) a fost 
descoperit în anul 1870 in apropiere de malul sting al piriului Leveles (Frunzoi), 
pe terenul cărămidăriei, şi a ajuns încă in acel an, se pare însă că doar parţial, 
în colec! ia :Uuzeului Naţional din Budapesta, aici fiind înregislrat sub numărul 
de inwntar 1870. 128. 1-6. 

Primele informaţii cu privire la descoperire, in afara celor însumate în ra­
portul de aclivilale pe anul 1870 al muzeului, an fost furnizate de răire .J. Hampei 
(188G a, p. 59), care, pe lingă sumarele precizări cu privire la anul şi condiţiile 
de descoperirr, enumeră urmăloarele piese ca aparpnînd depozitului: o turtă de 
bronz, un fragment de ce!L, şapte fragmente de seceri, două brăfări, dintre care una 
fragmentară, o aplică de formă discoidală cu linii reliefate concenlrice şi tortiţă, 
un fragment de pandantiv şi un topor cu disc şi spin, aresta din urmă fiind ilus­
trat în planşa 30, 7. Într-o lucrare ullerioară (18!l2, p. 168), Hampei aduce unele 
completări şi con•cturi. Astfel, el menponcază existenţa în depozit doar a şase 
fragmente de seceri, dar şi a unui fragment de piesă din sirmă torsionată şi cu 
capătul îndoit, descrie mai detaliat fragmentul de celt, indicindu-i şi lungimea 
păstrată - !l cm, precum şi brăţara şi turta de hronz. Lipseşte din această înşiru­
ire obiectul de formă discoidală, amintit în lucrarea din 1886. Totodată, se recti­
fică aici locul de provenienţă a toporului cu disc şi spin, indicîndu-se că el nu 
aparpne dt•pozitului, ci unei descoperiri din Transilvania. 

Depozitul a fost pentru prima dală ilustrat de S. l\farki (1892, pe p. 14), care, 
deşi afirmă că piesele se află la Muzeul din Budapesta, prezintă în desen şi două 
bronzuri care n-au fost înregistrate la acest muzeu-: un pandantiv in formă de 
disc prevăzut cu nervuri concentrice şi un fragment ele brăj"ară, acesta clin urmă 
numit însă \'irf de cuţit. 

Depozitul a fost menj ionat de T. Ortvay (1896, p. 142), descris doar pe baza 
registrului de innntar al muzeului budapeslan de :u. Hoska (1942, p. 295 sq., 
nr. 2) şi inclus printre depozitele grupului Uriu-Domăneşli de M. Rusu (l!l63, 
p. 206, nr. 81). 

în versiunea românească a Corpus-ului depozitelor de bronzuri din România, 
J\l. Petrescu-Dimhoviţa (1977, p. 73) descrie aslfel piesele din descoperirea de la 
Yinători: ,.Cn fragment de cell (pi. 72, U); un fragment de seceră (pi. 72, 10); o 
brăţară nedecorată cu capetele subţ.iate şi cu bara de secţiune ovală (pi. 72, 15); 
un fragment de colier(?) cu corpul torsional şi cu cirlig; un fragment mic dintr-un 
obiect neprecizat şi o !Jucată de bronz brut (pi. 72/lG) dintr-un depozit ( ... ), din 
care mai făceau parte o daltă lungă de 0,09 cm; cinci fragmente de seceri; un frag­
ment de sirmă răsucită şi o aplică discoidală. Din acestea se mai păstrează trei 
fragmente de secl'ră (pi. 72, 11-12) şi alte două de cupte (pi. 72, 13-14)". Enu-
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merarea este însoţită de o listă bibliografică, unii dintre autorîi citaţi (B. Hănsel, 
A. l\Iozsolics, S. Junghans, E. Sangmeister, M. Schroder) se referă însă la toporul 
cu disc şi spin, despre care încă J. Hampei a stabilit că nu-provine de la Vînători1 . 
ln versiunea germană a Corpus-ului (1978, p. 108, nr. 87) sînt reluate aceleaşi date, 
cu precizarea doar că toporul ce apare în SAM II, Nr. 19616 nu a fost găsit la 
Vînători. 

Inexactităţile cuprinse mai ales în ultimele dintre lucrările amintite fac 
necesară o nouă abordare a depozitului de la Vînători. în reconstituirea descoperirii, 
edificatoare sînt datele cuprinse în registrul de inventar al muzeului din Budapesta, 
respect iv piesele ce se află aici, precum şi informaţiile lui S. l\I:lrki. 

în registrul de inventar sînt menţionate, la numărul 1870. 128, următoarele 
piese: 

1. O brăţ.ară cu capetele subţiate. 2. Un celt rupt în partea sa superioară, 
avînd lungimea de 9 cm şi lăţimea tăişului de 4 cm. 3. Fragmente mici de seceră, 
6 exemplare. 4. Fragment dintr-o piesă în formă de pîlnie. 5. Fragment dintr-o 
piesă parPal torsionată, cu c~pătul răsucit. 6. Bucată de bronz brut cu o lungime 
de o,2 cm şi o lăţime de 5,5 cm. 

Dacă comparăm această înşiruire cu piesele în realitate înregistrate, consta­
tăm anumite greşeli de încadrare a unora dintre ele. Studierea lor directă permite 
şi precizarea mai exactă a categoriei cărora le aparţin. Cele 11 bronzuri păstrate 
la muzeul din Budapesta sînt următoarele: 

1. Fragment dintr-un celt de mari dimensiuni, rupt în partea sa superioară, 
cu tăişul convex, uşor zimţuit, lung, păstrată - 9 cm (1870.128.2-fig. 1.1). 

2. Fragment de seceră de tip neprecizabil (1870.128.3 - fig. 1, 2). 

3. Fragment de seceră de tip neprecizabil (1870.128,3 - fig. 1, 3). 

4. Fragment de seceră de tip neprecizabil, cu o linie reliefată (1870.128.3 -
fig. 1,4). 

5. Fragment de miner de seceră, probabil de tipul cu limbă la miner, orna­
mentat cu o linie reliefată, terminată unghiular la capătul ei inferior (1870.128.3 -
fig. 1, 5). 

6. Brăţară neornamentată din bară cu secţiunea semiovală, cu capelele sub­
ţiate şi deschise. Diam. 5,7/6,8 cm (1870.128.1 - fig. 2, I). 

7. Fragment din partea superioară a unui pandantiv conic, ce era prevăzut 
cu deschizături triunghiulare. Lung. păstrată - 4,5 cm (1870.128.4 - fig. 2, 2). , 

8. Fragment dintr-o brăţară din sîrmă parPal torsionată, cu capătul răsucit 
. (1870.128.5 - fig. 2, 3). 

9. Fragment de miner de cuţit sau pumnal, cu marginile îngroşate. Lung. 
păstrată - 3,2 cm (1870.128.3 - fig. 2, 4). 

10. Fragment de miner de cuţit sau pumnal, cu marginile îngroşate. Lung. 
păstrată - 4,2 cm (1870.128.3 - fig. 2,5 ). 

11. Fragment dintr-o turtă de bronz de formă aproximativ paralelipipedică 
(1870.128.6 - fig. 2, 6). 

Se poate deci afirma cu certitudine, pe de o parte că toate piesele înregistrate 
se păstrează în continuare la muzeu, iar pe de altă parte că, dintre cele şase 
bronzuri ce au primit acelaşi număr de inventar (1870.128.3), numai patru sînt 
fragmente de seceri, celelalte două fiind fragmente de minere de cuţit sau pumnal 2 • 

Se precizează totodată şi apartenenţa Ia categoria de p;mdantive a „obiectului în 
formă de pîlnie", pînă acum acesta fiind doar amintit în diferite enumerări, dar 
niciodată publicat. 

172 

https://biblioteca-digitala.ro



3 

.. ,... . : ·; 
· .. <·.{.:.· 

.... ·' 

„ . ,; .. 
..., 

;:==--:·.·• 
:t ~"' :. . .;·~ 

;'I 

------5 
Fig. 1. Depozitul de bronzuri de la Vlnătorl 

https://biblioteca-digitala.ro



@ 

2 

4 

. "\ 
, :„'~ r . ~ 

'- ~ 
,.._ 

.J 
. 

Ir,, 

'-·· f .• 

' c {) s 
r ' 

( .... 

, 
(" ... „ 

. f\ ~ -.-

Fig. 2. Dcpozilul tic llronzuri ele lu \'inători 

https://biblioteca-digitala.ro



·,~ 

Fig . .J. Depozitul de bronzuri de la Vlnători (dup:1 S. ~Iârki) 

S. i\farki mai menţio1wază şi ilustrează încă două piese din depozitul de la 
Vînători: un pandantiv în formă de disc prevăzut cu nerniri concentrice (fig. 3, 9) 
şi un fragment, probabil de brăţară (fig. 3, 7). Cu toate că şi Hampei, iar mai nou 
şi Petrescu-Dimboviţa includ amintitul pandantiv în depozit, wridicilalea infor­
mapei lui }farki stă totuşi sub un oarecare semn de întrebare, aceasta datorită 
posibilelor diferenţe cronologice prea mari între momentul confecţionării pandanti­
vului şi cel al depunerii depozitului. 

Pe haza celor arătate, componenţa depozitului de bronzuri de la Vînători 
poate fi astfel reconstituită: 1. Fragment de celt. 2-5. Fragmente de seceri. 6. Bră­
ţară. 7. Fragment de bră!ară. 8. Fragment de brăţară din sîrmă torsionată. 9. Frag­
ment de pandantiv conic prevăzut iniţial cu deschizături triunghiulare. 10-11. Frag­
mente de mînere de cuţit sau pumnal. 12. Fragment de turtă de bronz. 13. Pan­
dant iv în formă de disc prc\·ăzut cu nervuri concentrice. Apartenenţa ultimei piese 
la depozit este incertă. 

Fragmentul de celt, fragmentele ele seceri şi cele ele cuţite sau pumnale, bră­

ţara întreagă şi fragment ul de brăţară neornamentată, precum şi fragmentul de 
turlă de bronz nu _oferă date concludente cu privire la încadrarea cronologică a 
depozitului, fie datorită stării lor fragmentare, fie din cauza faptului că piese ana­
loage lor se extind pe un intetTal de timp mai larg., 

Fragmentul de pandantiv conic aparţine, de asrmenea, unei categorii cu o 
mai îndelungată perioadă de folosinţă. Pandantivele de acest tip apar pentru prima 
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dală în depozitele vest-transilvănene (Arpăşel, Bicaci, Cchăluţ I, Cubulcut, Oradea 
IV, Răbăgani, „Transilvania de vesl"), de unde se răspîndrsc şi în alte teritorii: 
Transilvania centrală (Aiud, Chergheş, Cincu, Cioclovina, Şpălnaca II), Ungaria 
de nord şi de est (Debrecen-Fancsika, Felsfidobzsa II, Opalyi), Ungaria de wst 
(Pamuk, Simonfalva), Croaţia (Brodski Varos), eventual .5i Boemia (Velvary) 3 • în 
comparaţie cu alte pandantive de origine vest-transilvană, cum sînl cele în formă 
de clepsidră şi cele ajurate cu peduncul perforat, pandantivele conice cu deschizături 
triunghiulare au o arie de răspîndire mai limitată, în alte zone ale bazinului du­
nărean fiind preferate pandanth·ele conice fără deschizăluri, acestea din urmă avînd 
însă desigur aceeaşi funcf.ionalilate. 

Pandantivul în formă de disc ilustrat de l\Iârki este prevăzut cu trei nern1ri 
concentrice şi cu un spin relativ bine dezvoltat. Pandantivele de acest tip apar 
în număr foarte mare în bazinul carpatic, după părerea mai multor cercetători aici 
fiind chiar zona lor de origine, în Transilvania Şi în Banat însă prezenţa lor este 
doar sporadică. în afară de exemplarul presupus ca provenit de la Vînători, din 
aceste teritorii putem cita numai exemplarele de la Otomani (Ordentlich l 9(.i3, 
p. 13G, fig. lG, 1). Sarmizegetusa (Mozsolics 1967, p. 159), Satu Mare (Jlozsolics 
19G7, p. 169; Hănsel 19G8, p. 226, Lista 129, Nr. 22). Turdaş (Roska HJ41, p. 89, 
fig. 28, 3), precum şi Vioara (Petrescu-Dîmboviţa 1977, p. 115, pi. 247, 2G-27). 
Părerea unanimă a specialiştilor (i\fozsolies 191)7, p. 92 sq.; Hănsel 1968, p. 118 
sqq; Wels-Weyrauch 1978, p. 34 sqq.; Furmanek 1980, p. 31 sqq.; Hittershofer 
1983, p. 239 sqq; Schumacher-1\IaUhăus 1985, p. 100 sqq.; Ko\·acs 1986, p. 37 sqq.) 
este că marea: majorilate a pandantivelor în formă de disc prevăzute cu nervuri 
concentrice aparţine, din punct de vedere cronologic, perioadei mijlocii a epocii 
bronzului; in perioada imediat urmăloare numărul lor scade simţitor, iar piesele 
de acest fel din descoperirile dintr-o fază mai avansată a bronzului tirziu, cum sînt 
cele de la Berlin-Spindlersfeld (Sprockhoff 1938, p. 205, pi. 82) sau Stockheim 
(i\Ii.iller-Karpe 1959, p. 288, pi. 151), 40) reprezintă componente moştenite din eta­
pele de evolu! ie anterioare. Fără îndoială că şi exemplarele de la Vioara şi, eventual, 
Vinători trebuie astfel interpretate. 

Singura piesă cu valoare cronologică mai ridicată din depozitul de bronzuri 
de la Vînători este fragmentul de brăţară din sirmă parţial torsionată. Consultarea 
diferitelor Corpus-uri de descoperiri de bronzuri din Transilvania, dar şi din între­
gul bazin carpatic, precum şi din regfonile Îll\'ecinate (Hampei 1886 a; 1886 b; 
1892; 1896; Ilolste 1951; Miiller-Karpe 1959; Brunn 1968; Vinski-Gasparini 1973; 
Ostave 1975; Petrescu-Dimbovna 1977; 1978; Rihovsky 1982; Kemenczei 1984; 
l\fozsolies 1985; Erbach 1985; 1986; 1989 etc.) ne indică faptul că acest tip de brăţa­
ră este caracteristic pentru perioada Hallstalt A. Descoperirile în care apar astfel 
de brăţări, chiar dacă conţin şi piese de factură mai veche, nu pot fi datate într-o 
fază anterioară celei menPonate. Spre deosebire deci de alte depozite de bronzuri 
din Transilvania şi Banat, a căror încadrare cronologică, în lipsa unor piese clar 
databile, rămîne incertă sau disputată în funcţie de criteriile de înseriere adoptate, 
depozitul de la Vînălori trebuie înscris printre descopeririie ce aparţin perioadei 
Hallstatt A. 
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Note 

\ 

1. Toporul cu cli~c şi spin figurează la Petrescu-Dlmboviţa 1977, p. 72 şi ln legătură cu depo-
zitul de la Vlldaş, com. :-.leaua, jud. :\ltu-eş, atunci c!nd afirmă: „tn mod greşit se atribuie 
ace&tui depozit un topor cu disc din :'lluzeul naţional Budapesta (52.32.81), care ln realitate 
provine din Transilvania". Este aici evidentă confuzia dintre localităţile \"lndtori şi Vă­

daş; prima dintre ele numinclu-se pentru scurt timp şi Vădaş (cf. Suciu 1967, voi. li, p. 
254). Deşi rectificarea locului de provcnicn\d a toporului a fost făcută lncă ln secolul tre­
cut, Vlnători sau \"ăclaş reapare ca loc de descoperire a acestei piese ln lucrări de dată recentă 
(Hănsel 1968, p. 192; Vulpe 1970, p. 78, nr. 337; Junghans, Sagmeister, Schroder 1974, 
p. 292; Kroeger-:\lichel 1983, p. 199). Eroarea poate izvor! şi din faptul l'ă la reinventa­
rierea toporului la muzeul din Budapesta el figurează ca fiind descoperit tot la Vlnători. Ca 
piesă izolată din această localitate se· păstrează la muzeul amintit (1951. 24) un v lrf de 
lance, ornamentat pe tocul ele inmănuşare (lung. - 19, 9 cm). 

2. în .desenul publicat de :\li'trki, cele două fragmente de cuţit sau pumnal stnt prezentate ca 
apar\ inlnd aceluiaşi obiect. Această posibilitate nu poate fi exclusă, trebuie !nsă remarcat 
faptul că fragmentele ln cauzA nu se potrivesc ln felul ln care slnt ilustrate în lucrll!'ea lui 
:\Utrki. 

3. Ilibliografia pieselor menţionate la C.Kncso,- Der Horlfund /Jon Arpllşe/ (ln pregătire pentru 
tipar). 
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Observaţii privind tipologia şi cronologia 
f ortificatillor daco-getice cu ziduri 

din piatră nefasonată 
AUREL RUSTOIV 

Evoluţia cercrtărilor privind forlificaj.iilc daco-getice au dus la acumularea 
unei vaste informaţii referitoare la caracteristicile acestora. Faptul a permis reali­
zarea unor tipologii 1 de natură să eYidenţieze trăsăturile s1>ecifice diferitelor grupe 
de fortificaţii. S-a observat astfel că, în cadrul arhitecturii militare daco-getice, 
fortificaţ.iile utilizi'nd ziduri din pialră nefasonată sau sumar fasonată ocupă un loc 
important. Aceasta at it datorită numărului lor mare, cit şi implicaţiilor pe care Ic 
au în înţei'egerea fenomenelor de ciYilizaţie din spaţiul carpato-bakanic 2

• 

încadrarea 1 ipologică a fortificaţiilor în discuţie este îngreunată în unele cazuri 
de absenţa detaliilor constructive. Faptul se datorează alît publicării incomplete 
sau neclare a rezu llatelor cercetări Ier arheologice, cit şi faptu lui că, într-o serie de 
staţiuni arheologice, inwstigaţiilt• sînt în curs de desfăşurare. în această ordine de 
idei pot fi aminlile fortificaţ.iile de la Botevgrad (Bulgaria) 3

, :Uiercurea-Ciuc­
.Jigodin I şi III (judeţul Harghita)4 , Orlo\"ka (Republica !\IoldoYa)5 , Piatra-Neamţ 
Cozia (judeţul Ncamţ)6 , J>rrslav (Bulgaria)7, Saciova (judeţul Covasna) 8

, Satul Nou­
-Valea lui Voicu (judeţul Constanţa)9 , Sevlieni (Bulgaria)10

, Sighişoara (judeţul 
Mureş)11 , Trojan (Bulgaria)12

• 

Tipologia. Tipul I îl reprezintă fortifiea!.iile cu ziduri din piatră nefasonată 
avind rolul de ,.armare·' sau susţinere a mantalei \·alurilor de pămînt. În cadrul 
acestui tip se pot dis I inge mai multe variante constructive. La Ciceu-Corabia 
(judeţul Bistriţa-Năsăud) 13 , zidul este construit în zona exterioară a valului, în 
pantă, avînd rolul de a susţine manlaua şi de a o feri de alunecări. La Arsura 
(judeţul Yaslui)14 valul de pămînt este construit peste un zid din bolovani de riu. 
La Cotnari (judeţul Iaşi) 15 se constată aceeaşi ridicare a valului peste o substrucţie 
din piatră nefasonată. 1n timp ce pe anumite porţiuni ale fortificaţiei construcţia 
este mai simplă, in altele ea este mai complexă, constind din ziduri cu două para­
menle şi ziduri ce pornesc perpendicular de pe zidul principal. De asemenea, se 
constată o largă utilizare a materialului lemnos. în toate cazurile menţionate, for­
tifiraţiile sînt prevăzute şiru puternice palisade. La Arsura şi Colnari, stîlpii aces­
teia se sprijină direct pe zidurile de ,.armare··ta. 

Tipul II este constituit de fortificaţiile cu ziduri construite prin dispunerra 
pirlrelor 1111a peste alta pe întreaga lăţime şi lungime a zidurilor. De asemenea, ele 
reprezinlă elementul defensiv principal, fără a mai fi înglobat în cadrul unui val. 
O primă variantă a acestui tip o constituie zidurile care prezintă o suprastructură 
din lemn şi pămînt (palisadă). Singurul exemplu cert este atestat la Cîmpuri Sur­
duc-punctul „La Mănăstire" (judeţul Ifonedoara)17 • A doua variantă cuprinde zidu­
rile cărora nu li s-a adăugat pe verticală suprastructura din lemn şi pămînt: Casinu 
Nou (judelui Harghita) 18 , Covasna (judeţul Covasna)lD, Cugir (judeţul Alba) 20

, 
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Fig. 1. Harta răsplndirii fortificaţiilor daco-getice cu ziduri din piatră nefasonată. I- V - tipuri 
constructive; VI - fortificaţii nclncadrabilc tipologic. Lista localităţilor: 1. Arsura; 2. 13ote­
vgrad; 3. Casinu Nou; 4. Certigrad; 5. Cetăţeni; 6. Ciceu-Corabia; 7. CioC'lovina: 8. Cimpuri­
Surduc; 9. Costeşti-Blidaru; 10. Cotnari; 11. Covasna; 12. Cugir; 13. Divici; 14. Ghindari; 
15. Piatra Roşie; 16. Miercurea Ciuc-Jigodin I; 17. Miercurea Ciuc-Jigodin III; 18. Moineşti; 
19. Orlovka; 20. Piatra Neamţ-Bîtca Doamnei; 21. Piatra Neamţ-Cozia; 22. Polovragi; 
23. Prcslav; 24. Racoş; 25. Racu; 26. Saciova; 27. Satu Marc; 28. Satu Nou; 29. Scvlicvo; 
30. Sighişoara; 31. Şeica :\Iir:i; 32. Sumen; 33. Trojan; 34. Zetea. 

Ghindari (judeţul Mureş) 21 ,Racoş (judeţul Braşov) 22 , Hacu (judeţul Harghita) 23 , 

Şeica Mică (judeţul Sibiu) 24 , Sumen (Bulgaria) 25 , Zetea (judeţul Harghita) 26• N-ar 
fi exclus însă ca unele din aceste fortificaţii să fi prezentat caracteristicile construc­
tive ale primei variante, urmele construcţiilor din lemn nemaiputînd fi surprinse 
arheologic. 

Tipul III este reprezentat de zidurile avind două paramente de piatră şi 
emplecton de piatră şi pămînt. Prima variantă o constituie fortificaţiile unde s-a 
constatat existenţa pe ziduri a palisadelor de lemn şi pămînt: Piatra Neamţ-
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LaMănăs­. II· Clmpuri Surduc V Ursachi); Teodor); 2 - ti'? · ă V. Căpitanu, · · Blidaru .. ti I: Arsura (după S. ti 111: Moineş~1 .(dt~p 5 - tip V: Costeşti-1 _ fortificaţJJ de P L., Mărghitan); .3 - u Pă C. Daicov1crn) • 2. tire (după M. Valea, . a (reconstitmre d p 
t" IV: Cioclovm 4 

- ă 1) Glodariu). (dup · 
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Bitca Doamnei (judeţul N'camj.) 27 şi Polovragi-Cetăţuie (judeţul Gorj)28 1n alle 
Jocuri, acestea palisade nu au fcsl semnalate: Certigrad (Ilulgaria) 29

, Cclăjeni (ju­
deţul Argeş) 30 , .\Ioineşti (judeţu I Bacău) 31 . În sfirşil, la D iv ici (judeţu I Caraş­
Severin)32 paramentul exterior ltl zidului de piatră esle sprijinit de un rînd de 
birne înfipte veri ical şi care sus[ineau probabil bîrne dispuse orizon la I. Blocurile 
paranwntelorexlerioare ale forlificaţiilor încadrate în acest tip sînl - de regulă­
fosonrite sumar oglindind o anumită grijă în executarea lor. 

Tipul IV - fortificaţ.ii cu ziduri din piatră susţinute şi înglobate în con­
slruc~ii d(· lemn, cum este cazul probabil la Satu Mare (oraşul Odorheiu! Secuiesc, 
jnrlr!Pl Jforghila) 33 , pe o porţiune a incintei a doua ·a relăţii de la Piatra Roşie 
(jude! u I l fllnedcura)31, ca şi la fortifica! ia liniară de Ia Cioclovina (judeţul Hune­
doarc1)~5. in razul acestui 1 ip esle vorba, foarte probabil, de adaptări locale ale ,.zi­
durilor din pămint şi lemn" _cunoscute în unele aşezări şi cetăţi dacice 3n. 

Tipul Y - rnnstrucţia în ,.tablă de şah" de la „cazematele" incintei a doua 
din ce1att•a daciră de la Costeşti-Blidaru (judt>!ul Hunedoara) 37

• 

Cronoloyia. Deşi dalarea precisă a diferilelor tipuri de coustrucţii din piatră 
nefo,cnată este dificilă (în condiţiile în care elementele necesare nu sînt astăzi foarte 
nun:eroase), se poate surprinde însă o anumită evoluţie cronologică. Zidul de la 
Ciceu-Corab ia aparţinînd tipu lui I a fost datat în HallstatL-ul m ij Ioeiu . .Fortiţicaţ ii le 
de la .\rsura şi Colnari şi-au inceput existenţa în llallslall-ul tîrziu, fiind utilizate 
pînă in Lat cne-u I mijlociu. După această dată nu mai sint documentale (deocamdată) 
eonsl rur! ii de arrsl fel. 

Tipul li se incadrează între limite cronologice foarte largi. Astfel, la sud de 
Dunărr nivelul getic al fortificaţiei de la Sumen a fosl datat intre secolele V-III 
i.e.11. E.~te posihil ca fortificaţiile de la Sevlie\'o şi Trojan, datate în aceeaşi peri­
oadă stt apaq ină aceluiaşi tip constri1et iv. Aceste cel ăţi îşi încetează existenţa 

.--
·. I I A 

_t:;.PC IV L~n IS2r III Î~ nlser fi Lenl~~J;;_L]e.ll_ S8(,J__g sec. V t.e.n. 

I <He 3 
I 
I 

:=~--~-~~ =E _____ :=] li I 
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~--- - ------------ ~ - - - _„ -

IV I I 
I I - - - --- - - - - - - - - - - - - - -

III I I 

V F l 
Fig, 3. Evolu!ia cronologic:l a tipurilor de fortificaţii cu ziduri din piatră nefasonată 
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probabil o dată ru invazia reltiră în Ilakani, în prima jumătate a secolului al 
III-iea î.c.n. 

în zonele nord-dunărene, fortificaţiile de lipul II au fost daLale în secolele 
I î.e .n. -I e.n., sfîrşind la izbucnirea războaie lor daco-romane 38

• 

Tipul III, prin caracteristicile constructive, poate fi datat ceva mai tîrziu 
decîl tipul anterior. în cazul fortificaţiilor de la Piatra Neamţ-Bîtca Doain­
nei şi Divici s-a constatat faptul că zidurile de piatră suprapun fortificaţii mai 
vechi (al căror început a fost datat în secolul al II-iea î.e.n., respectiv secolul 
I î.e.n.), iar la Cetăţeni materialele arheologice cele mai timpurii aparţin secolului 
al II-iea î.e.n. Fortificaţiile de la Polowagi au cunoscut de asemenea două faze, 
zidurile fiind ridicate în ultima fază, iar cetatea de la Certigrad, aflată pe versan­
tul nordic al Munţilor Balcani, prezintă două faze de construcţ.ie cu ziduri de 
piatră, datate în Latene-ul tîrziu şi sfîrşind după cucerirea romană (fără precizări 
cronologice mai detaliate). În sfirşit, cetatea de la Moineşti, unde cercetările au 
debutat recent, a fost dalată în secolele I î.e.n.-I e.n. Se poate observa faptul 
că .în cazul zidurilor de tip III, construirea lor s-a realizat de obicei în faza cea 
mai tirzie a fortificaţiilor. La Piatra Neamţ.-Bitca Doamnei, Polowagi, Cetăţ.eni şi 
Divici există turnuri-locuinţă sau curtină realizate din piatră nefasonată. Acest gen 
de construcţii au apărut în Dacia după supunerea cetăţilor greceşti de la Pontul 
Euxiri, deci de pe la mijlocul secolului I î.e.n. 39

• Prin urmare, zidurile de tip III au 
fost ridicate cel mai deweme după mijlocul secolului I î.e.n. şi conslituie ,.replici" 
alf' construcţiilor asemănătoare, dar realizate din blocuri de calcar fasonate, din 
zona capitalei statului dac. Din această perspectivă, fortificapa cetăţii de la 
Moineşti trebuie datată după mijlocul secolului I î.e.n. Concludente în acf'st sens 
sînt nu numai tehnica de construcţie a zidului, ci şi caracterul acesLei cetăţi. A vînd 
dimensiuni foarte mici, fortificaţia de la 1\foineşti a avut rosturi militare-strategice 
clare, încadrindu-se în sistemul defensiv al stat.ului dac40 • în ceea ce priveşte ce­
tatea de Ia Certigrad, deşi una dintre construcţiile din piatră din interiorul incintei 
poate prezenta un turn-locuinţă (fiind datat în Latene-ul tirziu), datarea ei poate 
fi coborîtă în prima jumătate a secolului I î.e.n., avînd în vedere faptul că în 
zona respectivă influenţele elenistice în arhitectură pătrund mai devreme41

• 

Fortificaţiile din lemn şi din piatră nefasonată aparţinînd tipului IV au fost 
datate în Hallstalt-11! mijlociu (Satul Mare-jud. Harghita) şi în secolul I c.n., dacă 
nu cum,-a spre sfîrşit.ul lui (Piatra Hoşie-incinta a doua, Cioclovina). Numărul 
mic de fortificaj.ii apar(inînd acestui tip se poate explica prin faptul că este vorba 
de o adaptare la condiţiile locale a „zidului din pămînt şi lemn'' cunoscut în mod 
cert în spaţiul daco-getic din prima jumătate a secolului I î.e.n. (dacă nu cumva de 
la sfîrşitul secolului al II-iea î.e.n.)42 . Este vorba de fortificaţiile de la Arpaşu de 
Sus (faza a II-a)43

, Costeşti-Cetăţuie (faza I)44 , Galaţi-Barboşi45 , Liubcova (faza a 
II-a)46

, Piatra Neamţ-Bîtca Doamnei (faza 1)47 , Sărăţel48 • 
în sfîrşit, construcţia în „tablă de şah" de la Costeşti~Blidaru II, aparţ.inînd 

tipului V, a fost datată în secolul I c.n., mai probabil spre sfîrşitul lui, şi denotă 
adoptarea unei soluţii tehnice locale, neîntîlnită în alte părţi. 

Considera/ii finale. Fortificaţiile daco-getice din piatră nefasonată ilustrează 
atît existenţa unor aspecte arhitecturale tradiţionale, cît şi manifestarea unor 
influenţe mediteraneene. Astfel, alături de „zidurile din păm înt şi lemn "49 , fortifi­
caţiile discutate constituie un element de „permanenţă" în arhitectura spaţiului 
locuit de daco-geţi. Se pare că cea mai timpurie construcţie de acest fel este cea de Ia 
l\Iănăstioara-Fitioneşti (judeţul Vrancca)50 aparţinînd culturii 1\fonteoru. Situaţia 
este însă ciudată, neavînd alte analogii semnificative pentru epoca respectivă. 
Oricum, începînd cu Hallstatt-ul mijlociu, zidurile din piatră nefasonată încep să fie 
relativ mai răspîndite, iar din secolul al V-lea î.e.n. se constată zonarea modalităţii 
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de utilizare în cadrul sistemelor defensive: la sud de Dunăre constituie elementul 
de fortificaţie principal în cadrul cetăţilor unde sînt semnalate, în timp ce în spa­
ţiul nord-danubian au rolul de a susţine umplutura valurilor de pămînl. În secolele 
I î.e.n.-I e.n., acest gen de fortificaţii cunoaşte cea mai mare extindere pe actualul 
teritoriu al României. 

1n ceea ce prinşte influenţele mediteraneene în arhitectura daco-getică, acestea 
au debutat încă în secolele IV-III î.e.n. Este vorba de fortificaţ.iile din cărămizi de 
la Coţofenii din Dos51 şi Bîzdîna (judeţul Dolj)52, care denotă manifestarea unor 
influenţe sudice nu numai în ceea ce prinşte materialul de construcţie folosit, ci şi 
în cel al tehnirii de realizare a zidurilor53 • Preluarea unor lehnici şi concepţii 
constructive din lumea greacă este proprie pentru acelaşi orizont cronologic şi 
spaţiilor locuitr de celţi54 , traci sudici55 sau iliri56 • De asemenea, este semnificativ 
faptul că, in perioada respectivă, zona Dunării, locuită de daco-geţi, intră în sfera 
acţiunilor politice ale lumii mediteraneene (persane, macedoneene sau elenistice) şi 
prin aceasta în atenţia istoriografiei ani ice. Or, aceste contacte .. po I it ice" au fost 
precedate tocmai de schimburile culturalr, dintre care influen!rle manifestate în 
arhitectura mii itară reprezintă doar un aspecL parlicular. 

Aportul grecesc la arhitectura daco-getică a devenit substanţial în epoca sta­
tului57. De acest aporL nu sînt străine nici construcţiile cu ziduri din piatră ne­
fasonată. Ne referim la cele de tipul III. Este evident că anm de-a face în acest 
caz cu transpunerea unor procedee elenistice în tehnici locale, însă nepreluate direct 
din lumea greacă, ci de la Sarm izegetus:J. Ticgia. Concludent în acest sens este şi 
fapt ul că ziduri de tip III au fost descoperile numai în cetăţi aflate în cadrul sis­
temului defensiv al statului dac58 • 

În sfirşit, în interpretarea fortificaţiilor daco-getice cu ziduri din piatră ne­
fasonată nu trebuie pierdut din vedere uriaşu I volum de muncă necrsar la ridicarea 
acestor construcţii69 • De asemenea, ele denotă înaltele cunoştinţe tehnice pe care 
trebuie să le fi avut meşterii şi arhitecţii daci. încă în antichital(\ Vitruvius arăta 
că „ştiinţa arhitectului e întovărăşită de numeroase cunoştinţe şi de învăţături 
variate ... Ea se naşte din practică şi din teorie" 60

• 

Note 

1. F. :\Iedele\, Fortifica/ii la daco-gefi (.~ec. \' î.r.11.-106 /. 11.), lucrare de diplomă, Cluj, 1965 
p. 22 (Obiecţii au fost adu~e de 1 {. Daicoviciu, Dacia de la R11rebisla la cucerirea romană, 
Cluj, 1972, p. 147 sq.). Acelaşi autor propu11ea insă şi un criteriu social de tipologizare a 
fortificaţiilor daco-getice, care a scăpat din vedere diferi\ilor cercetători: idem, op.'cit., 
p. 5-12; idem, ln Tibi.mis, l, 1971, p. 33 sq. Alte tipologii la F, :\Iarincscu, ln SJl.U/Jf, 
12, 1979, p. 114-123; I. Glodariu, Arhilecl11ra dacilor, Cluj-~apoca, 1983, p. 60 sqq., 
111-114. 

·2. Tucidides, referindu-se la situarea geografică a popula\iilor tracice, pomem·şte pe .tracii cc 
locuiesc Intre mun\ii Haemus şi Hoclopc ... , clupă aceea pc gc~ii peste care dai dacă treci 
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muncii Haemus" (li, 96, 1). De aceea alll _avut în vedere şi spaţiul dintre Duniire şi•rnunţii 
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Observations sur la typolo11ie et la 
chronolo11ie des f ortifications daco-11etes 

aux murs de pierre seche 
RESC~1f~ 

Dans le cadrr de I 'architecture militaire daco-gcte Ies forlificatons aux murs 
de picrre scche ocrupen1 une place importante. En fonction de la forme de cons­
trucl ion de ces murs, on j)l'Ul dislinguer plusieurs typcs de forlifica1ions: I-des 
fortificat ions aux murs ayanl le ri'ile de soutenir des rl'plis de lerrain fort ifir; II-des 
forlificatious aux murs enlicrement bâlis en blocs de pierre sec he; III-des fortifi­
cations aux murs ayanl deux paremenls de pierre el du rrmplissage de pierre et de 
terre; IV-des fortifications de pierre pour lesquelles on ut ilise aussi une infrastruc­
ture de bois; V-le mur en forme de „tableUe d'rchccs" de la forteresse dace de 

· Costeşti-Blidaru (dc;p. de Hunedoara). 
Les forlifieations appartiennenl au premier type et s'encadrent chronolo­

giquemenl entre Ies VJic -JIIe sil\cJes avant nolre ere. Les forlificalions du deuxicme 
type onl rtc dalres au sud de Danubc cntre Ies ve --JJie sicrles avanL notre ere 
et au nord du Danube cntre le premier siccle avant notre he et le premier siccle no­
tre ere. Les forlificalions du troisieme 1ype onl apparu apres le milieu du premier 
siecle avani notre ere ayant rtc influencees par I'arehilecture grecque. Les forlifi­
cations du quatrieme type se rencon1rent sur toutc la dun>e de I 'cpoque du fer et 
le mur du cinquieme type est dale au premier sil·cle nolre ere. 
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Beitrag zum Studium der palmyrenischen 
Grabdenkmăler in Dakien mit (besonderem 

Bezug. auf die Grabuogsbef unde aus 
Tfblscum) 

Den palmyrenischen Heeresab1rilungen in den .\lilitărlagern von Tihiscum 
und Porolissum kommt in -der .\fili1ărgeschichle DakiC'ns eine hesondere Holle zu. 
Diesr Ahleilungen waren im .Jahre 118 untrr Kaiser Iladrian ausgehohen worden unei 
waren bis zum .Jahre 271 in der Provinz stationiert, wenn auch zu bemerken ist, 
daf3 im III-en .Jhdl eine Ergănzung aus cler llC'ima1sproYinz Syrirn nur in scltenen 
Fă lien st a1 Hand*. 

In Dakien begrgnen wir Palmyrenern nur als Ileeresangehiirigen unei deren 
Familien. :\Ianche liessen sich hier nach cler Abmuslerung nieder. 41 Inschriften 
stammen von Palmyrenrrn, davon - 22 in Tibiscum, 8 in Pom lissrun, die rest­
lichen in Ulpia Traiana Sarmizegetusa und Potaissa. 

Die von Palrnyrenern errichieten Denkmăler sind enlweder (~rabdcnkmăler 
oder Vot ivinschriften1 • Sie bezeugen einen slark ausgeprăglen nationalen Konserva­
tismus: Beibelrnlten der einheimischen Namen, Anrufung von einheimischen Gott­
heiten wie: Sol Ierhabol, Bel, ?lfalaghel, u.a. Im Laufe des II und III Jhdts, stellt 
man verschiedene Ănderungen fest, die auf eine Anpassung an die rornische Lebens­
weise infolge des langjăhrigen Heeresdienstes zuriickzuflihren sind 2

• 

Dic ausgemuslerten palmyrcnischen Veteranen, die sich in Dakicn niederliessen, 
bevorzuglcn die Stădle unei die Siedlungen in der Năhc cler .\Iililărlagcr, in welchcn 
sie gedienl hatlen. 

Als Grabdenkmal bcvorzugten die Palmyrener aus Tibiscum elen Grabslein: 
einfache rechteckige BIOcke aus hartem Kalkstein oder Andesit, deren obersten 
Teii ein einfacher Rand bildete. In rcchteckigen oder halbkreisfărmigen Nischen 
befanden sich die Brustbilder cler Toten. Bei cler Erkennung cler palmyr(l-Hischen 
Grabdenkmălcr spielten die sie begleitenden Inschriften, in lalcinischer unei palmy­
renischer Sprache, eine entscheidende Holle. 

lu den meisten Fă lien wurden diese Grabdenkmăler in Wehrgraben, auf cler 
/:ist! ichen Seite des grol3en l\f ilitărlagers von Tib iscum, gefunden. In der zweiten 
Hălfte des III-.Jhdts hatte man sie als Baumaterial benutzt, was bei einigen von 
ihnen die ZersWrung des reliefierten oberen Teils unei sogar des Inschriftenfeldes zur 
Folge halte 3

. Einige cler hier zu zeigenden Stiicke sind cler Fachliteratur aus epigra­
phischer Sicht bekannt, nicht aber ihre Bildhauerarbeit4 • 

1. Grabstein D: 138x43x40 cm. Roter Abdesit. Oberleil teilweise zers1ort. 
Muzeul Banatului (Inv. 6362, Abb. la,b)5 • 

In einem rechleckigen Bildfeld, im oberen Teii des Grabdenkmals, befinden 
sich zwei :\fanner-Brustbilder. Der Oberleil des Kopfes des rechlsstehenden ist 
zerstort, doch scheint es, dal3 die Gesichter gleich aussahen. 
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.4. bb. 2 Tibiscum Grabstein no. 2 

Dic Ge,\iinder sind durch einige waagrechte Kcrbschnitte wiedergegeben; vor 
dem Hals, elwas gewellt, cine wahrscheinlich, an den Schullern befestigte Tunica 
andeutend. Beide Gesichtcr simi rund, ,·on ilppigem Bartwuchs eingefasst, mit Schnur­
bart unei gerader langer Nase. Die Augenhăhlen sind grofi, die Augen „blind", die 
Pupillen also nicht markiert, die Augenlider durch diinne Linien hervorgehoben. 
Das Ifaar ist gelockt. Die Inschrift lautet: D..\1/Antonio /Marco/ el Val(erio) Iulian­
/o mil(itibus) ex Pa-/lmyra) vix(erunt) a/n(nis) XXX po(suit) Ae-/l(ius) Priscus/ 
B(enc) m(erentibus). 

Das Denkmal wird vor 159 datiert, da zu diesem Zeilpunkt die Heereseinheit 
epigraphisch als numcrus Palmyrenorum bezeugt wird. 

2. Grabslein D: 11Gx44x9 cm. Harter Kalkstein. Die unteren und oberen 
Teile des Denkmals sind hcschădigt .. .\fozeul Banatului Timişoara. (Inv. 6370) 
Abb. 2 a, b6

• 

Es handelt sich um einen Grabstein mit halbkreisfc'irmigen Bildfeld das dure~ 
einen herausslehenden „Gurl" unterstrichen wird. Die Grabbiiste stellt einen Mann 
dar. 

Der Ahgebildete trăgt eine Tunica, die durch eine Fibel festgehalten wird, 
die aher unklar dargestellt ist. Der obere Teii des Antlitzes wurde, wahrscheinlich, 
bei Beniitzung des Steinblocks als Baumaterial beschădigt. 

Das runde Gesicht wird von einem gelockten Bartkranz eingefasst. Ein Schnur­
bart ist noch crkcnnbar. Das linke „groile" Auge ist erhalten, das Kopfhaar gelockt . 
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A.bb. I a, b. Tibiscum, Grabstein no. I. 

Die Gesicl1lszUge wirkc>n orientalisch. Im unleren Feldc befindet sich eine zwci­
sprachige (lateinische und palmyrenische) Inschrift: D:\I / Nesl's !erhei/ /e [x] N 
(11mero) Pal(myrenorum) vixil / [a]n(nos) XXV Ma-/[l]chus t>t kr-[heu]s f(ratri) 
/b(ene) m (erentibus) p (osuerunt). 

Pa lmyrenischer Text: 

bd ml k/w 

lnş ... w.wh 

ş/nt CCCCXX 

err ichtet von 

:\Ia Ic h us fii r N" escs 

im .fohre 470 :\Ionat Teveth 7 • 

Auf Grund der palmyrenischen Text wird das Denkmal in dic Zeitspanne 17 
Dezember 159- I G Januar I GO, daliert. 

Die beiden hcschriebrnen Grabdenkmiiler iihneln einander, was die Darste!­
lung der \'erstorbenen betriffl; die Wiedergabr cler Gesichtsziige steht unter orien­
talisch-syrischen Einflu/3. 

3. Grabstein, Bruehstiick. D: 30x24x12 cm. IIarter Kalkstein. :\fuzeul Banatu­
lui Timişoara (Im·. 2206G). l'nveroffcntlicht. Abb 3 a, b). 

In dem Bildfeld befindel sich das stark nrstiimmelte Brnstbild eines :.\Iannes, 
ăhnlich so eben geschilderlem, Haarwuchs gelockt, heide „blinden" Augen schlecht 
erhalten. Die A11sfUhrungsweise cler Bildhauerarbeit und die Fonn des Bildfeldes 
bezeugen den p:-ilmyrenischen EinflufL Das Denkmal wird im lI-en Jhdt datiert. 
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Abb, 3 a, b. Tibiscum Grubstcin no. 3., Bruchstiick. 
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4. Fra11enkopf. Bruchstiick. D: I: 13,8 cm, Breite: 8,5 cm. Kalkstein. Befin­
clet sich nicht mehr in cler Samm lung cler Archăo logischen Austel lung Tibiscum. 
Der hintpre Teii der Skulptur ist zersWrt (Abb 4). 

.<\bb 4. Tibist·n111 Fraul'nkopr. 

D ie Ges ich I sziige ci icsPs Fra upn­
kopfl's sind sorgfalt ig wiedergpgehen. Das 
Antlitz ist Hinglich, die Augen groH mit 
„hlindcn" Pupilen, die Augenlider sind 
durch tiefe Krrbschnitte markiert, die 
Nase ist Jang, die Lippen fest zusammen­
gepresst. Das iippige IIaar ist in der 
Mitte gcschcitelt und gewellt, wahrschein­
lich wurde cs am Hinterkopf in einem 
Knoten festgehalten, welcher ahcr nicht 
erhalten ist 8 . 

Bei seiner Verllffentlichung wurde 
das Denkmal auf Grund der schematischen 
Darstellung und cler Starrheit an elen 
Anfang des III-Jhdts datiert. 

Wir vermuten, da13 dieses in Tibis­
cum ausgegrabene Bruchstiick Teii eines 
Grabdenkmals gewesen war. Der hintere 
Teii der Skulptur war, wahrscheinlich, 
Teii eines Grabreliefs. Dafilr sprechen 
auch die geringen AusmaHen des Kopfes. 

Das Denkmal zeigt Ahnlichkeit mit 
zwei andercn Grabungsfunde aus Dakien: 
der erste stammt aus Porolissum 9 , der 
zweite ::ius Gherla (unei hefindet sich zur 
Zeit im Museum dieser Stadt)10 • 

Der Befund aus Tibiscum weist in 
Pinem gewissem .\fasse auch eine Almlich­
keit mit einem Skulpturbrnchsliick, 
welches im TPmpel cler Atargat is în Durn 
Europos, entdeckt wurde, auf11 • 

·ohglt>ich die Anzahl cler in Tihiscum ausgegrabenen Grabdenkmăler auf vier 
beschrănkt isl, kann die Vorliebe fUr elen Grahslein mii rechleckigem odcr halbkreis­
f5rmigen Bildfeld nicht iihrrschen wcrden. Dieser Denkmaltypus wurde in Dakien 
in cler riimischen Grahkunsl hrvorzugt. 

,Die DehkmiiJpr sine! fast vollig ohne Vcrzierung. Eine Ausnahme bildel nur 
cler ,;_Gurt",: cler am (;rahclenkmal 2 den Kontur dPr Nische unterslreicht. Es ist 
moglieh, claB clic Grahsleine 1 unei viellricht auch 3 im vorhinein in einer lokalen, 
vermutlich in Sarmizegetusa sich hcfindenden \Verkstalt, vorgefertigt unei auf Lager 
gehal.tert worden waren. Erst nach Beslellung wurden die Inschrift eingeritzt und die 
Nischen mit den Brustbildern dcr Verstorbenen angefcrtigt. Die Inschrift auf Grah­
denkmal 1 .b~derkt n"ur 40% der Oherflăche dcr SchriflJliiche. 

Die tweisprachige Inschrift auf Denkmal 2 liissl auf die Anwesenheit von 
palmyrenischen Steimneizen schliessen, denen sowohl die Sprache als auch die Ar­
heits\veise der Heimalstadt verlraut war und die die Hecreseinheiten nach Tibis­
cum hegleitet hatten. Der palrnyrenische EinfluB lritt :\Iitte des II-en Jhdts konzen­
triert. hervor: erslens durch die grof3en „hlindcn·• Augen ohne Pupillen, dann das 
gelockte Kopfhaar unei cler Bart, die sc~malcn, durch cine ticfe Fălie unterstrichene 
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Lippcn usw. Dic palmyrenischen Inschritten hezeugen ohnehin auch die Anwesen­
heit mit der palmyrenlschen Kunst vertrauter Sleinmetzen. Tibiscum ist der einzige 
Orl in Dakil'n, woman liei Ausgrabungen auf palmyrenische und lateinische Inschrif­
ten auf ein und demsclbcn Grabdenkmal stie/3. 

Die Gewănder der (Denkmăler 1 und 2 sind auf die auch bei anderen rornischen 
Grabdenkmălern aus Dakien iiblichen Weise, dargestellt. Die in Tibiscum gefun­
dencn Denkmăler unterscheiden sich im Typus aber von den Originalen aus Palmyra, 
wo rfie Grabdenkmalkunsl von den Reliefs und von der Darstellung des Totenmahls 
beherrsclzl wurde. Der palmyrenische Einflu/3 auf die Grahdenkmalkunst aus Tibiscum 
macht sich besonders in den ersten .Jahrzehnten auch der Verlegung dieser orientalis­
chen Truppen in die Provinz Dakien bemerkbar. Mit Recht hebt L. Bianchi-Bandi­
nelli hcrvor, da/3 dieser Gesichtspunkt metodologisch unanfechtbar ist, <loch darf 
man nicht cinen Augenblick vcrgessen da/3 in dcr gleich darauffolgenden Periode, 
in der Provinz Werkstătten einheimischer Kiinstler entstandeiJ. die ihre eigenen 
kiinstlerischen Ausdrucksforrnen hatten. 

Gegen Ende des II-en Jhdts gehoren folgende Heereseinheiten zur Garnison 
Tibiscum: eine regulăre Hilfstruppeneinheit (cohors I Vindelicorum) und zwei irre­
gulăre Hilfslruppencinheiten (numerus Palmyrenorum und numerus Maurorum) also 
eine heterogene Volksmischung die gemeinsam das geistige Leben der Siedhmg prăgt. 
Dieses Zusalhmenschmelzen verschiedener kiinstlerischer Einfliisse mach sich auch in 
den einheimischen Steinmetzwerkstătten bemerkbar. Die \Verkstătten beliefern die 
Einwohner der Siedlung mit ihren Kunsterzeugnissen und gehoren zu den Zentren 
romischer provinzialer Kunstproduktion. 

Die stark romanisierten Volkerschaften aus dem Westen des Kaiserreichs 
(vinde/ici) nahmen im .Militărzentrum Tibiscum zahlenmassig eine vorherrschende 
Stellung gegeniiber den Palmyrenern und den l\Iauren ein. Dies erklărt den alleg­
mein romischen Charakter, trotz Erhaltung einze Jner palmyrenischer Stileigenheiten 
der in den bodenstăndigen Werkstătten erzeugte11 Grabdcnkmăler. 

Anmerkun~en* 

• Zu Geschicllte unei Grabarchitektur vgl: M. Gawlikowski, Monumenls funeraires du Pal­
myre, 'Varszawa, 19î0; ~I.A.H. Collcdge, 1'he Art of Palmyra, London, 1976; A. Sadurska, 
Por/rai/ funeraire de Palmyre-problemes el methodes des recherches, in Wiss. Zeilsclll'ifl d. Hum­
bo/dl-Univ. zu Berlin, Ges. spraclaw. R, 31, 1982, S. 269; H. Ingholt, Sludier over Palmy­
rensk Skulplur, Copenhagcn, 1928. 

1. IDR, III, 1; IDR, III, 2; D. Benca, .vumerus Palmyrenorum Tibiscensium. Conlribuţii la 
istoria trupelor de palmyreni din Dacia, in Apulum, XVIII, 1980, S. 131-139. 

2. D. Bcnea, a.a.O., S. 137-139. 
3. IDR, III, 1, 152 u.a. 

4. IDR, lll, 1, 160, 16î; L. :\larincscu, Funerary Jlonumenls ln Dacia Superior and Dacia 
Poro/issensis, London, 19/9. 
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5. IDR, III, 1, 160=L. Marinescu, A 1, No. 111. 
6. IDn, III, 1, 167=L. Marinescu, B. 1, 132. 
7. S. Sanie, Inscriplio bilinguis Tibistcnsis·. A. Pars l'almyrena, in Dacia, n.s., X IV, 19iO, 

s. 405-409. 
8. P. Bona, C. Pop, Monumente scu/p/11rale de lu Tibiscum, in SICom. Caransebeş, III,_ 1979, 

s. 273-2i4. 
9. C. Pop, in Apulum, X, 1972, S. 312, no. 2, Abil. 2 

10. C. Popp, in AţlaM.V, Vil, 1970, S. 151-152, no. 2. 
11. S. B. Dowucy, The Excavalions al Doura Europos, 1968, S. 104-106 no. 95. 
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Despre originea etnică. a soldaţilor 
şi veteranilor din Dacia Porolissensis 

EDUARD i\"E11JETIJ 

În .rele ce urmează vom încerca, pe baza materialului epigrafie publicat 
pma în momentul de faţă, o clasificare a soldaţilor şi veteranilor din punct de 
vedere etnic. Studii cuprinzătoare privind clasificarea etnică a antroponimelor s-au 
elaborat cu peste 40 de ani în urmă (I. I. Hussu), Onomasticon Daciae, AISC, IV, 
1941-1943), iar de peste 20 de ani dalează o monografie dedicată unui grup 
etnic (I. I. Russu, Illirii, Bucureşti, 1969). Progresul cercetărilor arheologice a 
scos la iveală noi epigrafe care trebuie, şi ele, clasificate şi, împreună cu cele cu­
noscute, încadrate într-o prezentare globală, deocamdată pentru una din provinciile 
dacice. 

O lucrare mai recentă a lui N. Ilranga, Italicii şi veteranii din Dacia, Timi­
şoara, 1986, se referă la întreaga Dacie, însă, rel puţin penlrn nrilalici, se limi­
tează la rei care apar în inscripţii explicit ca vetrrani. 

Noi am cuprins, pe un teritoriu mai restrins, şi pe soldaţii activi avînd în 
vedere specificul sen·iciului activ roman: durata îndelungată şi legăturile multiple 
ale soldatului cu populaţia civilă re-~ conferă acestuia un stalul comparabil cu al 
veteranului ca factor de romanizare. In fapt, acestea sînt cele două procese inter­
dependente care se urmăresc - romanizarea soldaţilor din auxilii şi influenţa lor 
romanizatoare asupra populaţiei civile autohtone. Nu am inclus în discuţie şi pe 
soldafii legionari din legiunea a V-a Macedonica, nu pentru că nu s-ar încadra 
în statutul expus mai sus, ci pentru că ei sint ab initio cctăieni romani şi, cel puţin 
după nume, originea lor etnică nu este decelabilă. De asemenea, nu s-au inclus pre­
fecţii şi tribunii trupelor auxiliare, .care se perindă la conducerea trupelor potrivit 
carierei lor ecvestre. 

Soldaţii şi veteranii avuţi în vedere au făcut parte din unele trupe auxili­
are (alae, cohorles, numeri) rare au staţional un timp mai scurt sau mai îndelun­
gat pe teritoriul Daciei Porolissensis. Nu despre toate unităţile auxiliare ale aces­
tei provincii avem date prosopografice, de aici decurgînd caracterul provizoriu, de 
etapă, al constatărilor de mai jos. Cercetările de teren şi publicarea inscripţiilor 
încă inedite vor putea aduce completări şi eventuale amendamente concluziilor 
noastre. Unităţile auxiliare ale soldaţilor şi veteranilor a căror origine etnică a 
putut fi stabilită sînt (fig. nr. 1): 

1) ala I Britannica c. R. a fost o ala q11ingenaria. Locul ei de stat.ionare în 
Dacia Porolissensis este deocamdată necunoscut. Ea poale să fie o parte desprinsă 
din ala I Flavia Augusta Britannica ooc.fL1, care a participat la al doilea război 
dacic 2 • în continuare, ala I Britannica c.H.. evoluează separat de presupusa trnpă­
mamă, fiindcă ambele apar concomitent în două diplome militare a două provincii 
diferite: trupa din Pannonia Inferior in diploma din 2.07 .110 de la Tokod 3 şi cea 
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Fig. 1. Castrele unităţilor militare din Dacia Porolissensls 

din Dacia în diploma cu aceeaşi dată de Ia Porolissum4 • A doua menţionare a uni­
tăţii din Dacia este şi ultima, în Dacia Porolissensis, prin diploma din 10 august 
1235• în anul 148 această trupă de călăreţi reapare în două diplome din Pannonia 
Inferior6 , deci în intervalul 123-148 s-a petrecut transferarea ci din Dacia Poro­
Iissensis în Pannonia Inferior. 

Pînă acum nu se cunosc ştampile sau alte inscripţii legate de această ala în 
Dacia. După nume, trupa a fost recrutată în Britannia, fondul etnic iniţial tre- , 
buind deci să corespundă acestei zone de factură celtică. Singurul component al ei 
pe care-I cunoaştem este nr. 31 titular al diplomei din anul 123 şi care este illir, 
desigur recrutat în timpul staţionării trupei iniţiale (ala I Flavia Augusta Britan-
nica mii!.) în Pann. Inf7• . 

2) ala II Gallorum el Pannoniorum, care este o ala quingenaria, a staţionat în Da­
cia Porolissensis Ia Gherla (judeţul Cluj). în Dacia, ea a venit din 1\foesia Superior, 
după ce a participat la războaiele cu dacii, atît ale lui Domiţian, cît şi ale lui 
Traian 8 • După o participare la expediţia parthică a lui Traian9

, trupa se insta­
lează în Dacia (apoi în Dacia Porolissensis) pînă la abandonarea oficială a pro­
vinciei. Denumirea ei arată, se pare, o recrutare iniţială din două zone diferite 
ale Imperiului: provinciile gallice şi Pannonia. Probabil cele două contingente 
iniţiale de recruţi s-au contopit întrucît se cunosc mai multe unităţi auxiliare cu 
denumirea Gallorum el Pannoniorum formate în acest mod. Documentaţia epigra­
fică despre această ala este bogată. Ea apare în diplomele din anii 11010 , 12311, 
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15912 şi 16413 • De asemenea, se cunosc numeroase inscripţii legate de ea şi ştam­
pile din castrul de la Gherla. 

Compoziţia etnică iniţială a alei trebuie să fi fost de factură galică, cu ele­
mente pannonice: celţi, illiri etc. Referitor la componenţii unităţii în timpul staţi­
onării în Dacia am putut stabili originea etnică a nr. 2, 18 şi 19 (traco-daci). 
Nu dispunem de datări strînse pentru menţionările acestor persoane în inscripţii: 
illirul putea fi recrutat în Pannonia sau altă provincie din zona illiră, traco-dacii 
pot proveni fie din sudul Dunării (perioada staţionării în Moesia Superior) sau 
chiar din Dacia. 

3. ala numeri Illyricorum, probabil cu efectiv de 500, este o unitate auxiliară 
care se deosebeşte ca recrutare şi evoluţie a structurii de unităţile de tip „etnic" cu­
noscute în Imperiul Roman. Recrutarea s-a făcut din rîndurile soldaţilor din trupe 
auxiliare din zona Illyricum (Dalmatia-Pannonia-Moesia Superior) şi nu direct 

·din populaţii şi triburi din această zonă. Aceşti soldaţi s-au constituit într-o vexil­
latio equitum Illyricorum trimisă în războaiele cu dacii ale lui Traian14 • Iniţial, 
unitatea se afla în Dacia Inferioară, unde ca vexillatio e amintită în 12915• în această 
provincie, unitatea este reorganizată şi avansează la structura de numerus equitum 
Illyricorum amintit de diploma de la Palamarca din 14016 , pentru Dacia Inferior. 
După această dată (140) şi pînă în jurul anului 150 trupa evoluează Ia forma 
organizată de ala numeri Illgricoru'm, titulatură înscrisă în inscripţia fune­
rară a unui Aelius Dubitatus, missicius alae Batavorum ex ala numeri Illyri­
corum17. Această inscripţie este datată pînă la mijlocul secolului II prin for­
mula hic situs est abandonată ulterior. Cam în acelaşi interval (140 - mijlocul 
secolului II) trebuie plasată transferarea trupei în Dacia Porolissensis, unde va 
staţiona în castrul de Ia Brîncoveneşti (jud. l\fureş) 18 • Nu se poate preciza relaţia 
cronologică între constitui.rea unităţii ca ala şi transferarea ei în Dacia Porolissen­
sis, în sensul succesiunii acestor evenimente. Este posibil ca motivul transferării 
trupei în Dacia Porolissensis şi al ridicării la rangul de ala să fie legat de războaiele 
cu dacii .liberi ale lui Antoninus Pius din anii 157-159., aşa cum credem că s-a în­
tîmplat şi cu alte trupe19 • Această trupă staţionează pînă Ia sfîrşitul epocii romane 
la Brîncoveneşti, unde a lăsat inscripţii şi ştampile tegulare 20

• Fiind o trupă recru­
tată într-un mod aparte dintre soldaţi activi din alte trupe auxiliare şi anume din 
zona illirică, putem spune doar că fondul etnic iniţial trebuie să fi fost prepon­
derent illiric, dar cu elemente care păşiseră deja pe calea romanizării. în Dacia 
avem nr. 1 (illir, după cognomen) şi nr. 23, care, deşi cu nume roman, îşi declină 
originea dacică într-o inscripţie la Roma 21 , unde a ajuns pretorian. Ca şi alte 
trupe de tip numeri sau evoluate din numeri (etnici sau nu), nu avem menţionări 
în diplomele militare. 

4. ala Siliana c.R. s-a constituit în Africa Proconsularis în timpul lui Nero 22 , 

tot o ala quingenaria. Numele pare să fie derivat de la C. Silius legatus proconsu­
laris al provinciei atestat ca atare în 6023 • Constituită iniţial, probabil, din popu­
laţii localnice, ala trebuie să fi suferit înnoiri ale efectivului în _Italia, Germania 
Inferior şi Pannonia Inferior unde a staţionat succesiv. în Dacia Porolisserisis, 
unitatea e transferată din Pannonia Inferior cu ocazia reorganizării făcute de Ha­
drian în 118-11924

• Sediul de garnizoană în Dacia Porolissensis a fost castrul de 
la Gilău (judeţul Cluj), unde ala Siliana a staţionat pînă la abandonarea provinciei. 
Ea apare în diplomele militare ale Dacici Porolissensis din 133, 159 şi 16425 • Nume­
roasele inscripţii litice şi ştampile tegulare sînt legate de această a/a 26 • Din Dacia 
Porolissensis s-a putut stabili originea etnică a unor componenţi ai unităţii: nr. 12 
(celt), nr. 17 (traco-dac). 
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5) ala I Tungrorum Fronloniana cu un efectiv de 500 de călăreţi are ra fond 
etnic iniţial populaţia etnică a tungrilor. În Dacia Porolissensis ea a fost trans­
ferată din Pannonia Inferior, lol in 118-1Hl27 prin reorganizarea DaciQi de către 
Hadrian. Sediul ei a fost caslrul de la Ilisua (judeţul Bistriţa-Năsăud) pe graniţa 
de nord-est. Unitalea apare în diplomele Daciei Porolissensis din 133, 15!J (?) şi 
16428

, precum şi în foarte multe inscrip!ii lilice 29 şi ştampile tegulare. Această ala 
a staţionat pînă la părăsirea oficială a provinciei 30

, contrar părerii mai vechi, ne­
întemeiate, a lui ,V. 'Vagner care susţ.inea abandonarea caslrului de la Ilisua în 
timpul lui Filip Arabul 31 • Din ala I Tungrorum Frontoniana au făcut parte şi ele­
mcnlc cărora li s-a pulul stabili originC'a etnică: nr. 13 (celt), 20, 21, 22 (traco-daci) 
şi 27 (palmyrenian). 

6) Cohors I Bafavnmm milliaria a fcst recrutată iniţial dintre germanicii batavi. 
l'Itima ei staţionare înainte de Daria a fost provincia Pannonia Superior, de unde 
nu a venit în Daria imediat după cucerirea romană fiindcă apare într-o diplomă 
militară a Pannoniei S1qwrior din anul 1I332 • Probabil ră această cohortă este trans­
ferată în Dacia Porolissensis tot în anii 118-ll\J, cînd Hadrian reorganizează pro­
vincia. Locul de garnizoană al unităţii nu poate fi stabilit cu precizie. S-au propus 
pe rînd Rom ila-Certiae33 (j 11drţu I Sălaj), Homânaş, sau Potaissa 34

, dar toate 
ipotezele se bazează exclusiv pe inscripj ii funerare, care nu s în t argumente defini­
t iw în acest sens (un soldat sau veteran putea fi îngropai: oriunde şi nu neapărat 
lîngă sediul trupei respective). 

Cohorta de batavi apare în diplomele cunoscule ale Daciei Porolissensis din 
L1:~ (D XI), I<i4 (D XVIII) şi poate şi eea din 15!J (?) (D XVII). În afară de titu­
larril diplomei D XIX, care a servit in această trupă, mai avem cele eîteva inscripţii 
funerare 35 amintite care conţin numele unor foşti componenţi ai ei. Nu cunoaştem 
şlampile tegulare ale cohortei I Batanirum. În tabelul de mai jos din această 
unilale am rrţinut nr. 10 (celt) şi nr. 31 (african)30

• Nu putem şti sigur pînă eînd a 
sla! ionat cohorta în Dacia Porolissensis, nccunoscîndu-i amplasarea castrului şi nea­
Yînd niei o -menţiune datată a trupei după anul IG4 în Dacia sau aiurea. 

7) Cohors I Clpia lfrillonum eq. c.R. s-a constiluil, conform titulaturii, 
din Brillones, relji din Brilannia. Sigur este răa făcut parte din armata de cuce­
rire a Daeiri, fiind printre unităţile militare concentrate de Traian în :'!Ioesia 
Superior37

• Sediul ei, de-a lungul întregii existenţe a stăpînirii romane în Dacia, a 
fost 1\Ioigrad-Porolissum (jud. Sălaj). Cohorta este titulara încetăţenirii ante eme­
rita stipendia prin diploma din anul 10638

• Urmează eliberări prin diplomele din 
110, 133, 150 şi 16439 • Inscripţii şi ştampile ale trupei s-au găsit la Porolissum40 • 

Am stabilit originea etnică a cinei elemente din această trupă auxiliară: nr. 5, 6, 
7 (?), a (celţi), 16 (traco-dar). 

8) Colwrs I Britannica milliaria eq. c.R„ recrutată iniţial în Britania, a sta­
ţionat ulterior în Pannonia ca să fie apoi adusă în Moesia Superior în preajma răz­
boaielor cu dacii ale lui Traian41

, după, eare rămine în Dacia. Sediul ei a fost la 
Căşei - Sammn (jud. Cluj), pe graniţa de nord a Daciei Porolissensis unde .uni­
tatea a siaj ionat p înă la abandonarea oficială a provinciei. Cohorta apare în nume­
roase diplome militare ale Dariei, respectiv ale Daciei Porolissensis: diplomele din 
110 (D.II, III), 123 (D. VII), 133 (D. XI), 159 (?) (D. XIII), 164 (D. XVIII­
DXIX, XX. De asemenea, o serie de inscripţii42 şi ştampile tegulare au fost ale 
coh. I Britaunica sau au legătură cu aceasta. Din această unitate militară am reţi­
nut în tabelul nr. 8 (celt), nr. 21, 25 (traco-daci). 

9) Colwrs I Hispanorwn pia fidelis, o unitate quingenaria, care nu e identică 
cu o cohors I llispanorum din Egipt43 şi nici cu cohors I Hispanorwn veterana, 
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căreia i-a aparţinut cunoscutul pridianwn din pap iru I Hunt 44 • l\I. Zahariadc cre­
dea că a fost recrutată pentru războaiele dacice ale lui Traian45 , idee ce nu are 
argumente pro, dar nici contra. Ea se găseşte în orice caz în 1\Iocsia Superior în 
perioada acestor războaic46 • Cohorta a rămas în Dacia după cucerire, cu sediul în 
castrul de Ia Românaşi, pe limes-ul de nord-vest, de unde nu se cunosc decît 
ştampile tegulare47 , nu şi inscripţii litice. Fondul etnic iniţial a fost, desigur, 
hispanic, deci în esenţă celtic. în Dacia, cohorta este menţionată de diplomele din 
110 şi din 133, 159 (?) şi 164. La Românaşi, unitatea a rămas, se pare, pe toată 
durata stăpînirii romane. Ei ar putea să-i fi aparţinut titularul diplomei D.IV -
nr. 7 (celt), în cazul în care acesta nu a fost, cumva, lăsat la vatră din cohorta I 
Ulpia Brittonum de la Porolissum. 

10) Cohors I Flavia Ulpia Hispanorwn eq.c.R. a fost recrutată tot în Hispa­
nia, desigur în epoca Flavilor. înainte de a fi transferată în Dacia, cohorta se 
găsea în !\loesia Superior48

• După participarea la războaiele cu dacii ale lui Traian 
unitatea rămîne în Dacia, cu castrul la Orheiul Bistriţei (judeţul Bistriţa-Năsăud), 
pe graniţa de nord-est a provinciei, unde a staţionat piuă la sfîrşitul stăpînirii 
romane. Cohorta apare în diplomele din anii 110, 159 (?) şi 164. De această uni­
tate se leagă stîlpul miliar de la Aiton49 , datat în anii 107-108. Din cohorta I 
Flavia t:lpia Hispanorum milliaria am putut stabili originea etnică a doi centu­
rioni, nr. 14 şi 15 din tabel (celţi). 

11) Cohors II J/ ispanorwn sculata Cyrenaica eq., qu ingenaria recrutată în 
Hispania, în timpul lui Tiberius sau chiar Auguslus50• A staţionat în Pannonia, 
iar în timpul lui Domiţian este adusă în Jfoesia Superior în vederea luptelor cu 
dacii51 • Gnitatea parlicipă la războaiele lui Traian cu dacii şi va rămîne în Dacia 
după cucerire. Sediul ei pare a fi fost iniţial la Vîrşct (Iugoslavia), unde s-a găsit 
o inscriptic a trupei din anul 10852 • Ulterior, trupa Ya fi transferată în castrul 
de la Bologa, pc graniţa de nord-vest, unde va staţiona, cu o întrerupere, pînă la 
retragerea aureliană. Întreruperea este cauzată de participarea la înăbuşirea răscoa­
lei iudeilor din Cyrcnaica (116/117) de unde şi epitetele de Cyrenaica şi sculata 
(cu drept de a purta scut legionar, nu clipeus al unităţilor auxiliare). La întoar­
cere cohorta va staţiona la Bologa împreună cu colwrs I Aelia Gaesalorum milliaria, 
adusă în anii 117/118. Cohorta II Hispanorum este menţionată în diploma Daciei 
din 110, apoi în cele din anii 159 (?), I 611. De asemenea sînt cîteva inscripţii53 

la Bologa, legate de această unitate, ca şi ştampile tegulare. Unui singur compo­
nent al acestei unităţi - cunoscut pînă acum - i s-a putut stabili cu probabili­
tate originea etnică; este vorba de nr. 4 (illir), cu menţiunea că numele Talo 
exista şi la cc Iţi. 

12) !Vumerus Palmyrenorum Porolissensium sagitlariorum c.R. Acest numerus 
provine din formaţiunea neregulată, de Palmyreni sagillari e:i: Syria, menţionată în 
diplomele Daciei Superior din 120 (D.V, VI) şi 126 (D.VIII şi D.IX). Staţionată 
la Tibiscum, în Dacia Superior, această formaţiune se va împărţi în vexillaţii, 
care, ulterior, vor deveni numeri, şi anume unul -Ia Tibiscum, al doilea la Poro­
lissum, iar al treilea, posibil la Oplaliana (Sutor-Sălaj). întreaga evoluţie organi­
zatorică s-a petrecut între anii 141-159/160, pentru toţi cei trei numeri de pal­
mireni54. Noi presupunem legarea evoluţiei la stadiul de numeri de'războaiele cu 
dacii liberi ale lui Antoninus Pius imediat după mijlocul secolului al Il-lea55 • 

După cum arată şi numele, unitatea a staţionat în castrul de Ia Porolissum 
pînă la retragerea aureliană. Ca numerus, această unitate nu apare în diplome 
militare, în schimb se cunosc relativ numeroase inscripţii şi ştampile tegulare 
la Porolissum56 • S-a putut stabili originea etnică a trei persoane ale acestei trupe: 
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nr. 28, 29, 30 (toţi palmireni; este surprinzător eum în general compoziţia etnică 
a trupei rlmîne palmireniană de-a lungul timpului)57

• 

Ultima menţiune a trupei ca numerus datează din wernea lui Traianus De­
cius58; după aceea ea se va despărţi într-o ala numeri Palmyrenorwn Porolissen­
sis611 şi o cohors I P(almyrenorum) P(orolissensis60 • 

Criteriul principal l-a constituit numele din inscr'ip!ii. Cn al doilea crileriu, 
coroborat cu primul, a fost menţionarea originii etnice (etlrnicon). În absenţa aces­
tor două criterii, nu ni s-au părut decisive alte cr:ilerii, cum ar fi: dedicarea 
inscripţiei unei anumite divinităţi (eventual originară dintr-un spaţiu geografic 
determinat) sau apartenenţa la o unitate militară sau alta (recrutate iniţial în 
anumite regiuni). La primul criteriu aducem obiecţia că nu este obligatoriu ca 
întotdeauna cel care face dedicaţia să provină din aceeaşi zonă ca şi divinitatea 
(deşi în unele cazuri, cume la palmireni sau la unii celţi, acest fapt se confirmă). 
La al doilea, credem că va rezulta clar cum în diferite trupe auxiliare, cu timpul, 
componenţa etnică nu corespunde cu fondul etnic iniţial (deşi şi aici, în unele 
trupe, untî militari proYin intr-adeYăr din zona de recrutare iniPală). 

Numărul total de persoane se ridică la 83. Dintre aceştia, 31 au pulul fi 
încadraţi la un grup etnic sau altul: 36 poartă evident nume romane (chiar dacă 
nu întotdeauna tria nomina, iar 16 persoane au numele păstrate fra;.:mentar sau 
lipsesc complet. 

ILLYRI 
1. Ulptus Dassius decurio alac numeri lllyricorum 

(I.I. Russu, SCIVA, 28, 1, 1977, p. 101-102 
2. Scenobarbus ala II Gallorum et Pannoniorum 

(D. Protase, SC/VA, 19, 2, 1968, p. 340) 
3. Glavus, Navali filius ala I Britannica 

(IDR, I, D VII; cf. I. I. Russu, IDR, I„ p. 92) 
4. Aelius Talo decurio cohors II llispanorum 

(CIL, III, 843; I. I. Russu, ActaJJN, 5, 1968, p. 462, nr. 8) 

CELŢI 
5. Marcus Ulpius Novanlico 

(IDR, I, DI) 
6. Marcus U lpius Lon,qinus ( Belgus) 

(IDR, I, D, III) 
7. Marws Ulpius„„„ Landionis filius 

(IDR, I, D IV) 
8. Sepenestus, Rivi filius 

IDR, I, D, IX. 
9. luonercus, Molaci filius 

IDR, I, D. XVII 
10. Sextus, Busturionis filius 

(IDR, I, D.XIX.) 

cohors I Ulpia BriUonum 

cohors I Vipia Brittonum 

cohors I Hispanorum 

rohors I Britannica mill. 

cohors I Glpia Brittonum 

cohors I Batavorum mill. 

11. Aurelius Talo 
(M. Macrea, A/SC, 
Aurelius Reburus 
CIL, III, 847. 

Stator alac II Gallorum et Pannoniorum 
V, 1944--1948, p. 233) 

12. ala Siliana 

13. Cittius Ioivai ala I Tungrorum Frontoniana 
(CIL, III, 807.) 

14. Valerius Clumer (asinus? ianus?) centuria cohors Flaviae Hisp. 
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15. Lucius Turanius centuria cohors I. FlaYoae Hisp. 
(N. Gudca, np. cil., p. 55, nr. 7; cf. A. IIolder, II, 1933: Turainus, Turancus.) 

TRACO-DACI 
16. Mucalralis, Biti fi/illS 

(IDH, I, D XX.) 
cohors I Ulpia Brittonum 

] 7 . 

18 .. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ; , Biti fiii llS ala Siliana 
(IDH, I, D XXI.) 
Brisenus 
(D. Protase, SC/VA, 
l\!ucapa 

Imaginifer alae II Gallorum el Pannoniorum 
19, 2, p. 340.) 

(D. Protase, np. cit., p. 341) 
Snla 11!11catri 
(CIL, III, 787) 
................ s Jf ucaporis 
(CIL, III, 7,99) 
A elius l\fucapnr 
(CIL, III, 799) 
Aurelius Victor· (natione Dacus) 
(CIL, VI, 3234) 

Blasa 
(CIL, III, 7635) 

li Bilhi 
(CIL, III, 829). 

ala II Gallorum et Pannoniorum 

ala I Tungrorum Frontoniana 

ala eadem 

' 
ala eadem 

e.r ala numeri Illyricorurn 

cohors I Britannica millitaria 

cohors Britannica millitaria 

26. Mucianus optio numeri Palmyrenorum Porolissensium 
VI, 1959, p. 872, nr. 1.) 

27. 

28. 

29. 

30. 

(I. I. Russu, .MCA, 

ORIENTALI 
Aurelius Tlzemses 
(CIL, III, 804.) 
Salmas Rami 
(CIL, III, 837) 
Aelius Bolhas 
(CIL, III, 907.) 
Valerius Them (es? o?) 
(I. I. Russu, Actal\fl\l, 5, 

AFRICAN 
31. Meatinus Bitsus 

(CIL, III, 13766, 13767.) 

librarius alae Tungrorum Frontonianae 

numerus Palmyrenorum Porolissensium 

Idem 

Idem 
p. 453, nr. 1.) 

cohors I. Batavorum millitaria 

Ca o observaţie preliminară să reţinem numărul mare al celţilor şi traco-da-. 
, cilor faţă de puţinii iliri şi orientali. De asemenea, faptul că cei cu nume pur 

romane (36) depăşesc totalul (29) celor încadraţi după nume (nr. 6 şi nr. 23 fiind 
încadraţ.i după alte criterii). 

Studiul elementelor componente ale numelor ne-a condus la o serie de con­
cluzii cu privire la etapele pe care le parcurg soldaţii în timp, precum şi familiile lor: 

Etapa /, în care peregrinul serveşte în unitatea auxiliară (în inscripţii cei 
cu nume integral neromane). 

Etapa a II-a este momentul primirii cetăţeniei romane şi a lui ius conubii 
(cei din diplomele militare). 

Etapa a III-a - etapa veteranului-cetăţean, dar şi a soldaţilor a căror 
cetăţenie există în familie de la o <lată recentă (ei fiind prima generaţie „născuţi„ 
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eetăţ,eni). Aceştia au praenomen şi nomcn roman şi co,qnomen neroman, cu originea 
în fostul nume „etnic" al lor sau al tatălui. 

Etapa a IV-a cuprinde pe cei cu nume integral romane (chiar dacă nu apar 
întotdeauna cu tria nomina). în familia acestora există de mai multe generaţii 
cetăţenia romană, timp în care şi co,qnomina nerornane au fost abandonate. Desi­
gur că este firesc ca aceştia 36 să ridice mai mufle inscripţii decît cei aflaţi în 
primele trei etape. Situaţia de mai sus se desfăşoară pînă la Constilutio Antoni­
ana, care aduce generalizarea cetăţeniei romane. În anul 212 mulţi soldaţi 
trebuie să fi avut dr.ia cetăţenia, predominînd cei din etapa a IV-a. Nu putem 
şti cu siguranţă· care dintre Aurelii sînt cetăţeni de dinainte de 212 şi care au 
primit acest drept prin acest act. Interesant este modul în care se repartizează 
gradele militare în funcţie de etapele stabilite mai sus. Dintre cei aflaţi în prima 
etapă doar doi sînt gradaţi: un imaginifer (nr. 18) şi un optio (nr. 26). 

În diplomele (etapa a II-a) nu apar gradaţi. În etapa a III-a avem 6 gra­
daţi: I librarius (nr. 27), I stator (nr. II), doi decuriones (nr. 4, I), doi cenfurio­

·nes (nr. 14, 15). În cea de-a patra etapă (nume integral romane) avem 2t1 de 
gradaţ,i din totalul de 36, gradele cuprinzindu-se între immunis şi centuria. Se 
poate susţine deci că frecvenţa acestor grade creşte pe măsura succedării genera­
ţiilor din familiile încetăţenite, marcînd adîncirea integrării] acestor soldaji în 
lumea romană. 

în ceea ce priveşte grupurile etnice stabilite este de rrmarcat numărul mare, 
comparativ cu celelalte, al traco-dacilor (11). Este greu ·de făcut o distincţie clară 
între tracii sud-dunăreni şi daci (cu excepţia lui Aurelius Victor, care-şi arată ori­
ginea: nationa Dacus), însă ei trebuie să fi constituit o parte importantă aici. 
(Numărul lor ne duce cu gîndul la recrutarea locală din provincie şi din zonele 
limitrofe.) Nu putem stabili însă cu precizie cinci începe să precumpănească acest· 
tip de recrutare, din cauza dificultăţii de a încadra cronologic inscripţiile (în ma­
joritate funerare şi votive); de asemenea, numărul mic al acestor inscripţii - avînd 
în vedere că ne ocupăm aici numai de Dacia Porolissensis - nu permite concluzii 
generale in această privinţă (ne propunem un viitor studiu dedicat acestei proble­
me în întreaga Dacie). Toţi traco-dacii (cu excepţia lui Mucianus) sînt călăreţi din 
alae şi coli. mi[. equ., ceea ce denotă preferinţa pentru călăreţi de această origine, 
începînd cu secolul al II-iea. 

La fel de numeroşi sînt celţii (11). ~Iajoritatca provin din Pannonia, însă 
indiferent din care provincii celtice îşi trag originea, ele sînt provincii vechi, cu o 
romanizare înaintată, sporind prin aceasta potenţialul romanizator şi întărind 
romanitatea de tip occidental în Dacia. 

Palmirenii sînt în număr restrîns (4): trei dintre ei fac parte din nume­
rus-ul de la Porolissum. Este posibil ca recrutarea soldaţilor pentru acest numerus 
să se facă, prin tradiţie, din cadrul descendenţilor „coloniei etnice" de palmireni 
de la Porolissum, coloni care-şi păstrează vreme îndelungată specificul etnic în 
mediul roman, dar nu putem exclude a priori o continuare, pentru un timp, a 
recrutărilor din patria de origine (Palmyra, Syria). 

Illirii sînt mai puţini decît ne putem aştepta (4), dar nu este exclus ca 
situaţia să se datoreze şi hazardului descoperirii inscripţiilor. În final să arătăm 
că observaţiile de mai sus au un caracter provizoriu, întrucît cercetarea arheologică 
aduce anual noi inscripţii; pe de altă parte, nu toate aceste inscriplii sînt publicate 
şi, deci, accesibile. Credem însă că ceea ce este important a fost suficient ilustrat, 
adică rolul de prim rang pe care l-au jucat trupele auxiliare în procesul de roma­
nizare a Daciei. Răspîndite în teritoriu, în contact nemijlocit mai ales cu marea 
masă a populaţiei rurale, aceste unităţi militare şi-au adus o contribuţie decisivă 
Ia implementarea valorilor civilizaţiei romane, a limbii latine în provincie. 
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1. Ipoteza aYansată de A. Hadnoti-L. Bark6czi, în AclaArc/1H1111g 3-4, 1951, p. 195. 
2. I l. Dcvijvcr, Prospograp/lia mi/iliarum equeslrium quae {11cr11nl ab .4.uguslo ad Gal/ie1111m, I, 

Lem·cn, 1976; p. 1020, nr. 97 bis. 

3. A. Hadnoli-L. Barkoczi, op. cil., p. 191-195. 
4. IDH, I. I>. III. 

U>H, I. I>. \"I I cn nu111clc de Hrillo1111m in loc de Brilannica. 

CIL, xn, 17!! şi 180. 

5. 

6. 
7. I. I. Russu, Dacia şi f'a11no11ia In{erior în lumina diplomei mi/ilare din anul 12.J, Bucureşti, 

107:1, p. 71-72. 

:\I. Speidel, ln .4.c/aJ/.\", \"II, 1970, p. 511. 
Ibidem. 
IDH, I, D 111. 

IDH, I, D Yll, D \"li A. 
!DH, I, D XVII. 

IDH, I, D XYII, XIX, XX. 

I 
8. 
9. 

10. 
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12. 
13. 

14. \V. "'agner, Die lJislokalion der romischen Au:ciliarformalionen in den Provin:en .\"oricum, 
Pa1111011ien, :1loesien und Dakien von "111g11sl11s bis Gal/ien11s, Berlin, 1038, p. 51; I. I. H.ussu, 

ln SC!l', XXVIII, 1, 1977, p. 99. 
!DR, I, D X. 

!DR, I, I> XIII. 

Inscrip\ie din Apulum, informa\ii C. Bălu\ă. 
I>. Protasc, A. Zrin~·i, ln Jforisia, V, 1975, p. 57-71. 

15. 
16. 
17. 
18. 

19. Cnm a fost constituirea nu111crilor de mauri şi palmircni. Opinie sns\inută de noi la sesinnea 
de comunicări „CiYiliza\ic şi istoric", Clnj-~apoca, aprilie 1988. 

20. I>. l'rotase, A. Zrinyi, op. cil., p. 61; I. I. Hussu, ln SCir, XYII, 1, 1967, p. 101-102, 
174-176. 

21. CIL, VI, 3234. 
22. W. Wagner, op. cil., p. (i8; D. bac, ln A..cla.U.Y, X\"!, 1979, p. 4·1. 
23. D. Isae, op. cit., p. 44. 
24. ldc111, p. 52. 

25. IDH, I, D XI, D XYII, D X\"llI şi D XIX (ambele din aceeaşi <lată). 

26. CIL, III, 845, 846, 847, 847 a, 848, 849, 7801. Ştampile, la D. !sac, op. cil., p. 55-56~ 
27. \V. 'Yagner, op. cil., p. 76-77, D. Protase, în Dacia, ~S, XVII, 1973, p. 323. 
28. IDH, I, D XI, D XVII şi D X\"111-D XIX-D XX. 
29. Toate inscripţiile din c·IL, III intre 787-811, 5331, 6274. La ele se adaugă, legale de ala 

I Tungrorum Frontoniana: ILS, 9002, CIL, XI, 4748, fără a aYCa pretenţia de a le fi epui­
zat pc toate. 

30. D. Protasc, op. cil., p. 324. 
31. W. Wagner, op. cil., p. 79. 
32. H. Devijver, op. cil., p. 1024, nr. -12 bis. 
33. D. Protasc, op. cit„ p. 324. 
34. Ibidem. 

35. CIL, III, 839; 13760; 13766-13767, poate şi 841. 
36. I. I. Hussu, op. cil., p. 179. 
37. Apare în diploma CIL, X\"l, 5-l din 103-107, din :\locsia Superior. în fapt deoarece cohorla 

I Ulpia Urillonum primcşle diploma excepţională din 106 (lDR, I, D I) in Dacia, datarea 

lui CIL, XV I, 51 trebnic corelată cu această evidenţă. 

203 

https://biblioteca-digitala.ro



38. !DR, I, D I, '" nota 37. 
3!J. Respectiv IDH, I, DIII, XI, XVIII, XIX~ XX. 
40. N. Gudea, ln SCH', XXVIII, t, 1977, p. 132 sqq. Id, ln Acta.UP, II, 1978, p. 67, E. 

T6th, Poro/issum. Das Kaslel/um in Moigrad, Hudapest, 1978, passim. 
41. Cohorta apare Intre unităţile din diploma J\loesiei Superior, CIL, XVI, 49 din aiml 105. 

Titu.am\ diplomei aparpne popula\iei Dobunni din Britannia, ultimul celt britanic cunos­
cut ln legătură cu această trupă. 

42. Printre altele: CIL, III, 821, 829, 7634, 7635, 7636; Em. Panaitescu, ln ACMJT, 1929, 
p. 324-342; I. I. Russu, în Act. Mu:„ 1956. 

43. Cohorta este în Egipt între anii 114-117; (v. W. Wagner, op. cil„ p. 146). 
44. Coh. I IIispanorum veterana esle atestată ln Dacia Inferior de diplomele din 129 (IDR, 

I, D X) şi 140 (D XIII). 
45. III. Zahariade, ln SCH', XXVII, 4, 19i6, p. 4i9-480, 489. 
46. CIL, XVI, 54, din 103-107. 
47. CIL, III, 6283=8074, 18; N. Gudea, M. Zahariadc, ln f\EA, 53, 1980, p. 63. 
48. CIL, X VI, 39, 46. 
49. CIL, III, 1627. 
50. W. \Vagner, op. cit„ p. 153. 
51. Ibidem; IDR, I, D XXVI, din anul 99, CIL, CVI, 46 din 100. 
52. IDR, III, 1, 106. 
53. N. Gudea, ln .4.ctaM.V, IX, 1972, p. 414; CIL, Ill, 843. 
54. C. C. I'etolescu, ln SCJV, XXX, 1, 19i9, p. 106; D. Bcnea, în Apulum, XVIII, 1980. 
55. Comunicare prezentată la simpozionul de la Cluj-Napoca din aprilie 1988. 
56. între altele, legate de ace~stă trupă: CIL, III, 803, 837, 903; I. I. Hussu, in ActaMN, V, 

1968, p. 453-456. 
Credem că pot fi lndreptă\ite ambele explicaţii posibile: fie continuarea recrutărilor din 

ţara de origine, fie tradiţia puternică şi identitatea etnică păstrată de colonia palmirenian:i 
din Dacia (la Porolissum şi Tibiscum) care a determinat mult timp păstrarea unor cognomina 
etnice. 

58. C. Daicoviciu, ln Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 328. 
59. ILS, 9472; se remarcă aceeaşi ·construcţie a numelui ca la a/a numeri Illyricorum. 
60. CIL, III, 908. 

Die ethnische Herkunft der Soldaten 
und Veteranen von Dacia Porolissensis 

ZUSAl\Il\IENFASSUNG 

Der Artikel ist ein Versuch zur Feststellung der ethnischen Herkunft der Auxi­
liarsoldaten und Veteranen von Dacia Porolissensis auf Grund des veroffentlichen 
epigraphischen l\faterials. 

Zuerst wurden jene Auxiliartruppen der Provinz Dacia Porolissensis, woher 
die Soldaten und Veteranen abstammten, vorgestellt. Sie waren die folgenden 
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(Trnppe und Lager): 1) ala I Bri1annica c.R. (Lager unbekannt); 2) ala II Gal­
Iorum et Pannoniorum (Gherla, Kreis Cluj); 3) ala numeri lllyricorum (Brinco­
veneşti, K. Mureş); 4) ala Siliana c.R. (Gilău, K. Cluj); 5) ala 5 Tungrorum 
Frontoniana (llisua, K. Bis1riţa-Năsăud); 6) cohors I Batavorum milliaria (Lager 
unbekannt), 7) cohors I Ulpia Brittonum milliaria equitata c.R. (Porolissum-Moi­
grad, K. Sălaj); 8) cohors I. Britannica milliaria equitata c.H. (Samum Casei, K. 
Cluj); 9) cohors I Hispanorum pia fidclis (Homânasi, K. Sălaj); 10) cohors I Flavia 
Ulpia Hispanorum milliaria equilata c.H. (Orheiul Bistriţei, K. Bistriţa-Năsăud); 
11) cohors II Hispanorum sculata Cyrcnaica (Resculum-Bologa, K. Cluj); 12) nume-

' rus Palmyrenorum Porolissensium sagittariorum c.R. (Porolissum-1\Ioigrad, K. 
Sălaj). Fiir die oben erwăhnten Lager, siehe die Karte. 

Von den anderen Auxiliareinheiten aus Dacia Porolissensis haben wir entwe­
der keine Angaben iiber dic Soldaten, ader konnte man ihre ethnische Herkunft 
iibcrhaupt nicht feststellen. 

Die Hauptkriterien zu dieser Feststellung, wo das moglich waren die 
Pcrsonennamen oder die Anweisung der ethnischen Herkunft in den Inschriften. 
Von 83 gepriiften Personen, sind 4 Illyrer, 11 sind Kelten, 11 Thrako-Daker, 4 
Semiten aus Syrien und ein Nordafrikaner. Es folgen 36 die vollstăndige romische 
Namen tragen, die urspriingliche ethnische Herkunft verbergen und schliesslich, 
16 Pcrsonen dcren Namen nur tcilweise erhalten geblieben sind oder gar fehlen. 
Man unterstreicht die Romanisiernngsetappen der Soldaten in den Hilfstruppen: 
1. Etappe: - die Peregriner, die vollig nichtromische Namen tragen; 2. Etappe: 
- die Soldaten von den Militărdiplomcn, die das romische Biirgerrecht dadurch 
erhieltcn; 3. Etappe: - die Soldaten deren Familien die Biirgerschaft vor kurzem 
erworben hatten (die zweite Generation) sind diejenigen mit romischen praenomina 
und nomina (die meisten darunter kaiserlichen Ursprungs) und nichtromischen 
cognomina. Hier diirfen auch die Veteranen dcr ersten Generation eingeschlossen 
werden; 4. Etappe: - die Soldaten deren Familien das romische Biirgerrecht seit 
mehreren Jahren (d.h. Generationen) besitzen sind jene Pcrsonen mit vollstăndi­
gen romischen Namen (wenn auch nicht immer tria nomina) - es sind 36 Personcn. 

Die .Militărrănge sind auf diesen Gruppen folgenderweise verteilt: 1. Etappe 
- 1 imaginifer und 1 optio (Thrako-Daker), Nr. 18 und 26; 2. Etappekeine Rănge 
in den .Militărdiplomen; 3. Etappe - 1 librarius (Orientalen, Nr. 27), 1 stator 
alae (Kelten, Nr. 1 I), 2 decuriones (Illyrer, Nr. 1 ţmd 4) und 2 centuriones (Kel­
ten, Nr. 14 und 15); 4. Etappe - 24 Rănge (von immunis bis centuria) von 36 
Personen. 
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Obiecte creştine inedf te de uz casnic. 
Furcile de tors pentru deget datate 

în secolele IV-VI e. o. 
OVIDIU BOZU 

în colecţia Muzeului Banatului din Timişoara (M.Il.'f.) şi a Muzeului .Jude!<'an 
de Istorie din Reşiţa (MJIH) se păstrează cinci piese din bronz a căror funcţio­
nalitate nu a fost pînă în prezent precizată. După forma şi caracteristicile lor, 
acC'slea au fost im'entariale sub următoarele denumiri: 

1. Ac (Fig. 1/1, inv. 2809 ::\JBT). Piesa t•ste în întregime din bronz, executată 
prin turnare. Se compune dintr-o tijă terminată Ia extremităţi printr-un porumbel 
şi un inel. 1n lungime, piesa măsoară 17,8 cm, avind un diametru de 0,4 cm. 
Porumb<' lu I de la extremitatea supNioară a tijei măsoară 2 cm lungime şi 1,8 cm 
înălţime. La 6,5 cm sub porumbel tija prezintă un ornament cu feţe romboidale, 
pe o porpune de 1 cm lungime şi 0,5 cm 'grosime. Inelul de Ia capătul opus al 
tijei nu se închide perfect, lerminîndu-sc printr-o prelungire trapezoidală decorată 
cu trei linii paralele incizate. Diametrul exterior al inelului este de 2 cm, iar cel 
interior de 1,5 cm. 

2. Ac ornamental (fig. 1/2, inv. 2465 :\IBT). Este realizat în aceeaşi tehnică, 
păslrindu-se doar o mică por!iunc clin inel. Porumbelul este redat artistic cu capul 
şi gîtul ridicate, iar coada deschisă in evantai. Dimensiunile lui sini: 2 cm lungime 
şi 1,7 cm înălţ.irne. La 3,5 cm sub porumbel, tija prezintă o cruce cu laturile 
aproximativ egale (cm.r quadrata) de 2,5 X 2 cm, ale cărei suprafeţe sînt orna­
mentale cu linii incizatr, ce sugerează mai multe crux decusata. Lungimea totală 
a piesei este de 19 cm, iar diametrul tijei, de 0,4 cm. 

3. Ac (fig. 1/3, inv. 2857 :\IBT). Fragment din care s-a păstrat doar partea supe­
rioară, cea cu reprezrntarea zoomorfică. Dimensiunile porţiunii păstrate sînt: 4,4 
cm lungime şi 0,4 cm diamelr.u. Porumbelul, cu dimrnsiunilc de 2 cm lungime şi 
0,9 cm înălţime, are corpul uşor ridicat, penajul fiind redat artistic. 

4. Bartt (fig. 1/4, inv. 2517 :\IBT). Este, de asemenea, fragmentară. Se păstrează 
doar parlea cu ponmihelul ce are gîtul zwlt şi corpul uşor aplecat. Dimensiunile 
piesei sînt: 4 cm lungime şi 0,3 cm grosime. Porumbelul măsoară 2 cm lungime şi 
0,7 cm inălţime1 . 

5. Mîner de piesii (fig. 1/5, inY. A 93137/RT ,11.)1 :\I.JIH). A fost descoperit în forti­
ficaţia romană tîrzie din punctul Căuni!a de Jos-Cetah', sal Gornea, comuna Siche­
viţa, judeţul Caraş-Severin 2 • Piesa măsoară 17,5 cm lungime şi are diametrul de 
0,5 cm. Îi lipseşte porumbelul, desprins din corpul tijei încă din vechime. Tija 
prezintă două ornamente profilate sub forma unor nodozită!i, cu marginile rot1m­
jite, încadrate de-o parte şi de alta de cîte o nerniră reliefată. Cnul dintre orna­
mente servea ca suport pentru porumbel, iar celălalt este dispus pe mijlocul piesei 
la 6,1 cm de inel, dimensiunile lor fiind de 1 cm x0,7 cm. Inelul arc diametrul 
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Fig. 1. Furci de tors pentru deget din colec\ia Muzeulu i Banalului d in Timişoara (1-4) şi a :\luze­
ului Jude ţean de Istoric din Hcşiia (5). 
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exterior de 2,2 cm, cel interior de t ,5 cm şi prezintă o prelungire dreptunghiulară 
de 0,4 x0,4 cm. 

Confecţionate îndeosebi din os şi mai rar din sticlă, aceste piese sint frec­
vent întîlnite în lumea romană (secolele II-III e.n.) din Europa şi Orient. Apar 
publicate sub diferite denumiri: vergea cu inel, vergea pt•nlru degetul inelar 3 • Gerd. 
G. Konik, analizînd caracteristicile acestor piese, cît şi faptul că diametrul ine­
lului corespunde măsurii_ degetului inelar, le stabileşte funcţionalitatea, denumin­
du-le furci de tors pentru deget - Fingerkunkeln. Autorul îşi întemeiază ipoteza pe 
studiul unei piese descoperite în mormîntul unei fetiţe romane de la Zurzach din 
Germania4 • Adaugă la această descoperire un lot de cinci piese similare, confec­
ţionate tot din os, avînd reprezentate pe vergea, într-o manieră mai puţin artis­
tică, pe Venus pudica, descoperite în Ungaria (Tordas), Egipt, Austria (Lauriacum) 
România (Dinogeţia) datate în secolele II-III e.n. 5 . 

Analizele chimice detaliate executate pe piesa de la Zurzach au pus în evi­
denţă faptul că atît interiorul inelului, cît şi vergeaua s-au impregnat cu suhstanţe 
grase provenind din pielea mîinii, în timpul utilizării îndelungate a piesei. Auto­
rul ajunge astfel la concluzia că „piesa era ţinută în mîna stingă, cu inelul petrecut 
pe degetul mic. Urmele de grăsime găsite pînă la jumătatea vergelei indică fap­
tul că posesoarea folosea furca mereu în aceeaşi poziţie, adică cu chipul lui Venus 
îndreptat spre ea. Vergeaua reprezintă deci furca pe care este înfăşurat firul, sta­
tueta ieşind din bobina semitortului"6

• 

Cuplul furcă-fus, ca instrument de ţesut, a fost pus în evidenţă şi de L. Bar­
k6czi, ce le semnala pe mai multe stele funerare descoperite în Panonia 7 • Pe aceste 
monumente sînt redate femei ce ţin în mîna stîngă o furcă şi un fus. Se cunoaşte 
şi numele posesoarelor în memoria cărora au fost ridicate monumentele funerare: 
Flavia Usaiu (Gorsium}8, Vindo (Sârbogârd~Als6tiibiirzsijk)9 , Bozi (Ercsi)10 , Basia 
şi Veriuga (Intercisa)11 • Monumente funerare cu reprezentări feminine în mîna că­
rora pol fi văzute cele două instrumente de tors au mai fost descoperite în Gre­
cia, Turcia, Bytinia, Palmyra12• 

Pe teritoriul României sînt semnalate două furci de tors pentru deget confec­
ţionate clin os, descoperite la Dinogetia13 şi Sucidava 14 . Heprezenlări sigure ale 
acestor ustensile pe monumentele funerare din Dacia le găsim pe un perete lateral 
de edicula păstrat în muzeul din Turda şi pe un alt perele ce se găseşte la Mu­
zeul Transilvaniei din Cluj-Napoca. Pe peretele de edicula din Turda este repre­
zentată o femeie (Moira) torcînd lingă un copil gol, lapicidul punînd în evidenţă 
doar fusul cu firul tors şi mai puţin furca. Pe peretele de edicula din Cluj-Napoca 
sînt redaţi un bărbat şi o femeie care în mina stingă ţine un porumbel (sau o 
pasăre), iar între degetele aceleiaşi mîini, o furcă cu semilortul bine evidenţiat15 • 
De asemenea, pe un monument funerar descoperit la Drobeta Turnu Severin este 
redată o femeie ce ţine în mîna stîngă o furcă. Pe unele monumente funerare, 
furca şi fusul apar în asociere cu coşul pentru lînă sau cu ustensile folosite de 
către femei pentru întreţinerea şi îngrijirea frumuseţii lor: pieptene, oglindă, pan­
tofi, inele, unguentarii etc. 16 • Cele două ustensile de uz casnic, întîlnite singure sau 
în asociere, pot fi apreciate şi ca atribute-simbol ale îndeletnicirilor casnice, sugerînd 
hărnicia, îndemînarea, măiestria, virtuţ.i specifice soţiei sau stăpinei casei. 

Nu este întîmplătoare nici prezenţa, în cazul furcilor de tors pentru deget, 
confecţionate din os, a zeiţei Venus pudica. Sîntem în faţa unui produs de serie, 
a unui obiect de uz casnic, cu funcţionalitate bine determinată, în care imaginea 
divinităţii sugerează, prin calităţile ei de ocrotitoare. şi păstrătoare a fericirii, 
căsătoriei, familiei, frumuseţii, iubirii şi fecundităţii, prezenţa în cotidian a elemen­
tului sacru-divin. 
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Acest e lcment de simbolistică divină îl considerăm esenţ ia I în prezentarea în 
continuare a pieselor confecţionate din bronz. Ele apar în literatura de specialitate 
sub diferite denumiri: tije purtînd figura unui porumbel, bagh<'te votive, mînier 
de piesă 17 • .Majoritatea lor, referindu-ne doar la cele descoperite în zona limesului 
dunărC'an, provin din aşezările şi fortificaţiile romane tîrzii datate lu secolele IV­
VI e. n. după cum urmează: Intercisa (azi Duna(1jvaros, Ungaria)18

, Prahovo, .Mo­
kranjska Stena, Donje Butorke, Kladovo (Iugoslavia)19 , Gornea, Orşova sau Dro­
beta-Turnu-SC'Yerin (?), Craiova, Troesmis (Turcoaia) în România 20

, Isarltk şi Per­
nik (Bulgaria) 21 • fn totalitatea lor, ele prezintă aceleaşi componente constituli,·e 
inel, tijă - ca şi piesele confecţionate din os sau cele redate de lapicid pe monu­
mentele funerare romane. în acest context le atribuim aceleaşi funcţionalitate şi 
destinaţie, enunţate de altfel şi de Gerd G. Konik, ca fiind furci de tors pentru 
deget (Fin,qerkzmkel). 

Nu sîntem însă de acord cu afirmaţia acestuia referitoare la faptul că furcile 
„rămîn doar un simbol al îndeletnicirilor casnice şi orice interpretări creştine sînt 
adevărate speculaţii" 22 • 

Vasile Pârvan, referindu-se la istoria creştinismului daco-roman, sublinia ln 
mod deosebit „valoarea de izvor de mîna întîi a micilor obiecte de cult sau de uz 
casnic" 23

• Aceasta obligă la o analiză cît mai atentă a tuturor pieselor paleocreş­
tine care pot să aducă lămuriri şi precizări noi în legătură cn complexul proces de 
penetrare, răspîndire şi adoptare a creştinismului pe teritoriul României 24

, situaţie 
ce poate fi generalizată şi pentru celelalte provincii romane. 

Este cunoscut de mult faptul că porumbelul, crucea, păunul, cocoşul, peştele, 
Bunul Pastor etc., existente pe diferite obiecte, aparţin simbolisticii creştine 25 • Jn 
cazul celor cinci piese ce fac obiectul observaţiei noastre (fig. 1/1-4), cu excepţia 
celei descoperite la (ri)rnea, la care adăugăm un număr de încă 12 furci de tors 
descoperite Ia Prahova (fig. 2/1, 3, 4, 6-7) şi Pernik (fig. 3/1-7), porumbelul 
a fost realizat incă din timpul procesului de turnare. De asemenea, întîlnim încor­
porate pe furcă atît porumbelul, cît şi crucea (fig. 1/2 şi fig. 2/ 1). Pe o piesă desco­
perită la Pernik (fig. 3/3), crucea apare ca accesoriu la inel, în schimb îi lipseşte 
f>artea superioară, cea cu porumbelul. La o serie de furci de tors pentru deget 
(fig. 2/2 şi fig. 3/2, 3-6), ca de altfel şi în cazul piesei descoperite la Gornea 
(fig. 1/5) porumbelul nu mai există, fiind desprins de pe tijă încă din vechime. 

Reprezentarea zeiţei Venus pudica, în cazul furcilor de tors pentru deget, 
confecţionate din os şi datate în secolele II-III e.n„ precum şi prezenţa porumbe­
lului şi a crucii pe ustensilele similare, turnate din bronz în secolele IV-VI e.n„ 
nu sînt întîmplătoare şi nici nu pot fi considerate simple elemente decorative. Ele 
indică un proces evolutiv, marcînd transformările de ordin religios ce au loc în 
această perioadă de timp. Mai mult, în ambele cazuri, ele acţionează ca repre­
zentări divine sau atribute-simbol, ce sugerează un anumit nivel de abstractizare 
şi impregnare cu idei sacre 26 , atins de gîndirea religioasă a posesoarelor_ acestor 
obiecte de uz casnic. Numărul relativ mare de furci de tors pentru deget din bronz, 
descoperite în zona limesului dunărean, indică prezenţa unor ateliere specializate, 
ce produceau în serie astfel de ustensile cu însemne creştine, destinate spre fo­
losinţa femeilor ce au îmbrăţişat noua credinţă. Sînt deocamdată singurele obiecte 
de secol IV-VI e.n. de uz casnic destinate în exclusivitate femeilor creştine. Ca 
produse de serie, furcile de tors pentru deget cu însemne creştine se plasează şi ele 
„în zona credinţelor populare, a speranţelor sufletului simplu dintotdeauna, ase­
menea amuletelor (portebonheur-ilor din zilele noastre), dar servind şi unor scopuri 
ideologico-religioase" 27 de prozelitism creştin. 
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Acestea au fost descoperite într-un context istorico-arheologic bine determinat, 
datat în secolele IV-VI c.n., cînd ,.caracterul creştin al obiectelor aparţinînd aces­
tei perioade nu mai poate fi pus în discuţie" 28 • Furca de tors pentru deget desco­
perită în fortificaţia romană. tîrzie de Ia Gornea „Căuniţa de Jos-Cetate" (judeţul 
Caraş-Severin) se alătură altor descoperiri paleocreştine ce dovedesc existenţa unei 
comunităti crestine în zonă încă din secolele II-III e.n. 29 

Des~operirile paleocreştine din Banat30 , la care se adaugă şi piesele prezentate 
în lucrarea de faţă, vin să argumenteze o dată în plus că. în acest spaţiu istoric, 
creştinismul secolelor IV-VI e.n. se desfăşoară în formele sale „tipice de organizare 
şi manifestare" 31, în imediata apropiere a episcopiilor de Ia Singidunum şi Sir­
mium32, a arhiepiscopiei Justiniana Prima33 , azi Caricin Grad din Iugoslavia. 

Note 

1. Cele patru piese expuse ln sala ce ilustrează sliiplnirea romană din cadrul expoziţiei perma­
nente, de Ia Muzeul Banatului, aparţin fostei colecţii Pongratsz. Locul descoperirilor nu 
este precizat, dar probabil că ele provin fie din zona Orşova-Drobeta-Turnu Severin, fie din 
aşezările sau furtificuţiile romane tlrzii de pe malul ingosbv al Dunării, unde slnt semna­
late descoperiri de acest gen. 

2. N. Gudea, Aşezări din epoca romaml şi romană /ir:ie, ln Banalica. St11dii şi cercetări arheo­
logice, Reşiţa, 1977, p. 87, fig. 50/16. 

3. Gerd G. Kiinig, Die Fingerkunl:e/ cms Grab 156, în l'erenamiister Ziirzach, ln Ausgrabun9rn 
und Baw1lcrsuchung I, Zilrich, 1987, p. 129. 

4. Ibidem, p. 130. 
5. Ibidem, p. 137. 
6. Ibidem, p. 132. 
7. L. Bark6czi, Angaben der Sleinmet:arbeil der Trajanszeil iii Gorsium und Intercisa, ln Alba 

Regia, XX, 1983, p. 57 şi urm. 
8. Ibidem, p. 63, Taf. XVIII: 1. 
9. Ibidem, p. 58, Taf. XVIII: 2. 

10. Ibidem, p. 63, Taf. XX: 1. 
11. Ibidem, p. 62, Taf: XIX: 1, 2. 
12. Ibidem, p. 63, Taf. XXIV: 1, 3, 4,; Gerd G. Kiinig, op. cil., p. 130. 
13. I. Barliea, Garvă11-Di11oge/ia, llucureşti, 1961, fig. 22. 
14. D. Tudor, Sucidava, Ilucureşli, 1966, p. 43. 
15. L. Ţeposu-Marinescu, Funerar11 Jl.Iorwmenls in Dacia Superior and Dac_ia Poro/issensis, ln 

BAR, I11iernatio11al Series 128, 1982, p. 243, pi. XXXV/3 AE 22 şi pi. XXXVII AE 32; 
D. Tudor Drobeta, Buc. 1965, fig. 35. 

16. L. Ilark6czi, op. cil., p. 63, Taf. XXIV: 3 şi Gerd G. Kiinig, op. cit., p. 133. 
17. V. Ljubenova, Le sit de /'~poque romaine el paleobyzanline ln Pernik, I, Sofia, 1981, p. 191, 

fig. 132/1-7, p. 192, fig. 133/1-6 şi p. 203; N. Gudca, 019. cil., p. 87, fig. 50/16; B. 
Jankovic, La partie danubienne de Iar egion d'aquis au VI• el au debut du Vil• sier:/c, ln 
Materiaux, 5, Ileograd, 1981, p. 221 şi 252, T. XVIII/I- 7. 
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18. Gerd G. Konig, op. rit„ p. 252. 
1 O. . B . .Jankovic, op. cil„ p. 252. 
20. N. Gudea, op. cil„ p. 87; despre piesele de la Craio\'a şi Trccsmis am aflat de la domnii 

Gil. Popilian şi FI. Topolcanu cărora le aducem cu\'eliitcle mulţumiri. 

21. V. Ljubenova, op. cil„ p. 101-102. 
22. Gcrd G. Kiinig, op. cil., p. 133. 
23. V. Pdrvan, Conlribu/ii epigra(ice la istoria rreşlinismu!ui daco-ro111a11, Bucureşti, 1911 (publi­

ca\ie care nu ne-a fost accesibilă; trimiterea am preluat-o ele la N. Gudea, I. Ghiurco, Din 

istoria creştinismului la romani, Oradea, 1988, p. 21 ). 
24. O. Bozu, Consid~rafii cu privire la un opai/ paleocreştin descoperi/ la Cornea (j11de/11l Caraş-Se-

verin), ln Banalica, VII, 1985, p. 226. 
25. N. Gudca, I. Ghiurco, op. cil„ p. 77-81. 
26. 1\1. Bărbulescu, Jnler(eren/e spirilua/c în Dacia romană, Cluj-!\apoca 1984, p. 128. 
27. 1\[. Bărbulescu, op. cil„ p. 103. 
28. ?:\. Gudca, I. Ghiurco, op. cil„ p. 121. 
29. O. Bozu, op. cil„ p. 228-229. 
30. i\I. Moga, Vestigii paleocreştine în Banal, ln In mc111oria111 Conslanlini Daicoviciu, Cluj, 1074, 

p. 259-262; I. D. Suciu, Monografia :1Iilropolici Ranal11l11i, Timişoara, 1979, p. 25-27; 
N. r;udca, I. Ghilll'<:O, op. cil„ p. 71- 74; D. BL'llCn, ;Uilropolia l3analulrli, 36, 1986, 1, 
p. 42- 48; D. Tei cu, Ca/darea de cult patcocreşlină de la Peria111, în Thraco-Dacica (sub 

li par). 
31. N. Gudca, I. Ghiurco, op. cil„ p. 131. 
32. l\I. 

1
1\Iacrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969, p. 476; I. D. 

33. I. D. Suciu, op. cil„ p. 34. 

Objets chretiens inedits d'usa11e domestique. 
Les fourches de tissage pour doigt 

(IV-Vlcs siecles n.e.) 
RESUME 

Les collections du :\Iusee de Banat et du l\Iusee Departemental d'Histoire de 
Caraş-SeYerin gardent cinq pieces en bronze dont la fonctionnalite, jusqu'a pre­
sent, n'a pas ete connue. Confectionnees en os et, quelquefois, en verre, ces pieces 
sont frequemment renconlrees dans le monde romain des ne et IIJe siecles. 

Gerd G. Konig en analysant leurs caracteristiques, ineme de celles en bronze 
(datees Ies IV -VJe siecles n.e.), ctablit leur fonctionnalite utilisant la denomina­
tion de Fingerkunkeln. L'ansemble fourche-fuseau, comme outils de tissage sont 
presents sur plusieurs monuments funcraires de Panonic. Elles peuvent etre appre­
cies comme des attribuls-symboles de activites domestiques, suggerant la diligence, 
la dexterite et la competence comme des vertus specifiques de la femme ou de Ia 
maîtresse de la ma ison. 
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On ne peut nullcment considrrer come hasardeuse, au cas des fourches pour 
Ic tissagc, la presencc ele Venus pudica. L 'image de cette divinite suggere, par ses 
qualitres ele protectricc du mariage, de Ia familie, de l'amour et de la fecondite, 
la prcscncc quoticlicnnc de !'element di\·in. 

Nous ne sommcs pas d'accord awc G. Konig, qui considere ces fourches seu­
lemcn1 un symbolc ele lravaux domesliques, drnudrs de toute speculation chretienne, 
a son aYis des simplrs suppositions. 11 esl bien connu le fait que la colombe, la 
croix, le paon, le coq, Ic poisson, le Bon Pasteur existants sur des diYers ohjets 
cu monuments funeraires appartiennent â la symbolistique chrelienne. 

La presence de Venus pudica sur ces fourches en os (Il-JIIcs n.e.) est, en 
rncrne ternps, la figuration de la croix ct de la colombe sur des oulils similaires 
de hronzr ( IY - VI'" siccles n .e.) n 'est point le fruit du hasard et ils ne peuwnt pas etre 
lraitcs Cil simples eMmcnls decoratifs. 

Sans doulc, ils sonl des marqurs qui i1fdiquent un proces evolutif em·isageant 
Ies transform al ions d 'ordre religieux qu i ont lieu toute celte pt'·riode et qui aclion­
nent comme des rcprescntations divines ou des al1rib11ts-s}·mboles. lls tl·rnoignenl aussi 
t:n ccrtain niveau d 'abstract ion de la pcnsce sacralle des possesseuses de ces outils. 
Produfts en seric, executcs dans des ateliers specialises, Ies fourches pour doigt en 
hronzc sont, nranmcis, Ies seu Ies pieces ci 'usagc domestique destinees exclusivement 
po11r Ies femmes chrcliennes (provenant de la meme pfriode). Ces picces palforhre: 
l iennes se pia cent dans la zone des croyanccs populaires, des espfrances de I 'âme 
simple, mais servant meme pour des buts concernant le proselithysme chreticn. 

Les decouverlcs paleochretiennes de Banat, a quoi on ajoute Ies picces ci-pre­
sentees, temoignent, une fois de plus, que sur cette espace historique, Ic christi­
anisme de l'epoque indiquee se developpc dans ses formes specifiques d 'organisation 
et de manifestation du plus proche environnagc des evcchcs de Singidunum et Sirmium, 
de la diocese Justinia Prima, aujourd'hui Caricin Graden Yougoslavie. 
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Analiza resturilor de faună din castrul 
roman de la Hinova (judetul Mehedinti) 

GEORGETA EL SUS! 

Eşantionul avut în vedere provine din campaniile 1977-1979, ponderea cea 
mai mare rewnind Jl\aterialului din anul 19781

• Analiza vizează doar fauna de epocă 
romană, prownită din două nivele 2• Niwlului I aparţin 66 de resturi determina­
bile, dintre care şase piese (coarne de cerb şi căprior) le putem considera unelte 
(împungătoare). în cadrul acestui nivel, la adincimea 1 ,67 m, se află un complex 
notat G2 (SB, C17) din care s-au prelevat şapte oase, a căror distribuţie pe .specii 
şi părţi scheletice nu comportă vreo observaţie specială. 

Din nivelul II provine cea mai mare parte a materialului, cu menţ.iunea că 
48 oase de la adîncimea de 0,65 m prezintă o pigmentaţie roşietică, unele fiind arse. 
Complexul notat G1 (SB, C17 , adîncimea 0,65 m) conţine o încărcătură nesemnifi­
cativă (14 oase determinabile). Din acest nivel s-au prelevat 146 fragmente determi­
nabile, dintre care 13 împungătoare din corn de cerb şi căprior. 

Sub raport numeric, lotul faunistic este insuficient, cumulează 291 fragmente, 
dintre care 226 determinabile, 46 fără o atribuire certă şi 19 unelte. 

Tabelul 1 

Grupa I li ol uşte I Peşti I Păsări I l\lamllere I Total 

l\r. abs. 

I 
1 

I 
14 

I 
:1 

I 
208 

I 
226 

0' 0,44 6, 19 1,32 02,03 100 Io 

JJoluştele: acestui grup îi aparţine o valvă incompletă (sp. ?), posibil o fosilă. 
Peştii: cele 14 fragmente provin de la exemplare mari de somn, crap, ştiucă. 
Păsărilor: le aparţin trei oase provenind de la un exemplar de talie mică 

(tabelul 2). 

Tabelul 2 

DATELE llETRICE ALE GAINII DE I.A HINOVA 

Humerus Tlblotars 

Lg. max. (55) 99,5 -
Lţ. prox. 18 18 -
Lţ. diaf. 6,5 5,5 5 
Lţ. dist. - 9,5 9 

Mamiferele oferă cel mai important material, în special grupa speciilor do­
mestice. 
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Tab~lul J 

BEPAHTIŢ.A .\IATERL\U.:u.:1 PE srm:n DE ll.HIIF.EHE 

Specia I :Xr. fr!J. I O/ I lHII I % 10 

Bos taurus fi fi 31,25 li 30,90 
. Sus domcstlcus 25 12,01 7 12,72 
Ovlcaprlne 15 7,21 3 9,0() 
Equus cabalus -1 1,92 2 3,63 
Canls famlllaris 1 0,48 1 1,81 

Total sp. domesticr 110 52,88 32 58,18 

Cervus elaphus r c.1 24,51 11 20 
Sus ferrus 45 21,63 10 18,18 
Ursus arctos 1 0,48 1 1,81 
Vulpcs vulpes 1 0,48 1 1,Rl 

Total sp. sAlb. 98 47.12 23 41,82 

TOTAi:. GENERAL I 208 100 fi5 ' 100 

fn cadrul aC'rstui grup, bovinele au resturile cele mai ~umeroase, ele reprezen­
tînd cam 1/3 din lot. Se remarcă o porţiune de neurocraniu cuprinzînd frontalele, 
cornul stîng şi fragmente din orhite. Sutura interparietală este deschisă, la fel şi 
cea frontoparietală. Linia intercornuală, uşor adinrită la baza cornului, se ridică 

spre I inia mediană, profilu I fiind convex. Cornu I se îndreaptă la tera I şi uşor înainte, 
nefiind răsucit. A' estu are o bază ovală, o perlare evidentă şi se subţiază rapid 
spre vîrf. Datele metrire prelevate sînt următoarele: 

Lăj irnea între haza coarnelor 161 mm 
Lungimea cornului pe curbura mare 104 mm 
Diametrul mare al hazei cornului 42,5 mm 
Diametrul mic al bazei cornului 33,5 mm 
Circumferinia la baza cornului 122 mm 
Lăţimea minimă frontală 142 mm 
Ec1orhital-rcforbi1al 172 mm 
Acrocran ion-nas ion 198 mm 
Lungimea maximă frontală 221 mm 
Lăţimea 111inimă interorhitală 111 mm 
Lăţimea orbitei 54 mm 
Potrivit datelor de mai sus, alături de observaţiile somatoscopice apreciem 

că piesa provine de la un mascul ce depăşise vîrsta de un an în momentul sacri­
ficării, avînd coarne de tip „hrahyceros". 

O altă piesă ce a reţinut atenţia este un metacarp aproape întreg, cu extre­
mitatea distală uşor corodată, ce a furnizat următoarele date metrice (mm): 

1. Lg. mx. 198 

2. Lţ. prox. 57 

3. DAP prox. 31,5 

4. Lţ. diafiză 31,5 

5. DAP dist. 31 
I 2x 100 28,7 

1 

I 4x 100 15,9 
1 
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I 

Fig. 1. Hcparli\ia grafică a valorilor astragalului pentru cele două caslrc 

Talia ('.\Iatolcsi) 119,3; sex femei 
Puţinele date metrice preleYate (fig. 1, 2), cît şi valoarea taliei estimate con­

cordă cu cele ale bovinelor din castrul ele la Pojejena 3
• Valoarea metapoelului ar 

putea caracteriza un exemplar aflat la limita superioară de variaţ.ie pentru catego­
ria vitelor mici dată ele Bokiinyi pentru bovinele din aşezarea romană Sopron-Scar­
bantia4 (105,6-128,8 cm, coeficient l\Iatolcsi). Întrucît m,etapodul provine de la 
o femelă, e posibil să fi existat şi exemplare mai înalte. In privinţa vîrstelor de 
sacrificare, indivizii ce nu au atins maturitatea reprezintă 35% (procent estimat pe 
seriile dentare) şi 29,5% (pe baza pieselor de schelet postcranian), în raport cu 
maturii. Dintre animalele tinere lipsesc exemplarele sub un an, fiind prezente doar 
cele sacrificate între 1-2 ani. Cele mai numeroase sînt vitele tăiate peste 4 ani, 
cu accent pe categoria de Yîrstă 5-7 ani. Un singur exemplar prezenta seria dentară 
puternic erodată. 

S11inele domestice au o frecvenţă mult mai scăzută, resturile lor puternic frag­
mentate oferind puţine valori metrice. Cea mai mare parte a materialldui cuprinde 
fragmente maxilare şi dinţi izo'laţi (45%), ceea ce a făcut ca NMI5 să fie relativ 
mare în raport de material. Dimensional, porcul din zonă apare bine delimitat de 
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+ 
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I 

Fig. 2. Hcparti\ia grafică a valorilor metacarpului din castrul de la Piijcjcna (+)şi Hinova ( •) 

mistreţ. Referitor Ia vîrstele de sacrificare, toate cele şapte exemplare sînt imature. 
în cadrul acestora, purceii de lapte sînt rari (doi indivizi), predominînd cei sacrifi­
caţ.i între 1-1,5 ani. Se constată absenţa animalelor peste 2 ani, de asemenea, pre­
dominanţa masculilor în cadrul animalelor sacrificate. 

Ouicaprineie prezintă şi mai puţine resturi, diagnoza diferenţială între cele 
două specii realizîndu-se doar pentru cîteva oase. De Ia capră s-au păstrat două 
fragmente de coarne, de tip „prisca", dintre care unul aproape întreg, aparţinînd 
aceluiaşi individ (o femelă). Dimensiunile pieselor sînt următoarele: lungimea frag­
mentului - 124 mm, circumferinţa bază - 87 mm, diametrul mare - 32 mm, 
diametrul mic - 21 ,5 mm. De la ovine provine un radius întreg ce a permis esti­
marea unei talii de 67,7 cm (Haak), ceea ce corespunde unui animal de talie medie. 
Aceasta apare mai înaltă decît media pentru ovinele din aşezările geto-dacice6 de la 
noi, fiind în acelaşi timp mai mică decît cea a oilor de la Stolniceni7 şi asemănătoare 
cu valorile înregistrate în castrul de la Pojejena 8• Pe baza seriilor dentare se con­
stată o frecvenţă mai mare a maturilor faţă de exemplarele tinere. Predomină ani­
malele sacrificate între 4-5 ani. 

Equidele sînt reprezentate prin 4 fragmente: 3 porţiuni de craniu şi un sa­
crum. Prezentăm în continuare rezultatele dimensionărilor efectuate (mm): 
Craniu Lăţimea maximă a condililor occipitali 80,5 
maxilă Lăţimea maximă a „foramen magnum" 38 

înălţimea „foramen magnum" .39 
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Maxilă 

Sacrum 

Lăţimea maximă la haza proceselor paraoccipitale 
Basion-synsphenion 
Otion-olion 
Lăţimea maximă la nivelul alveolei lui 111 
Lungime diastemă 
Lungime orbită 
Lăţime orbită 
Lungimea fiziologică 
Lungimea maximă a feţei Yentrale 
Lăţimea maximă 

106 
62 

146 
5;:1 
95 
53,5 
58 

181 
210 
185 

Piesele provin de la minimum doi indivizi bătrîni, dintre care unul era 
mascul. 

De la specia Canis familiaris provine un fragment de mandibulă stingă 
dinţi, cu următoarele date metrice luate la nivel de a!Yeolă (mm): 

T\-P 41 
:\11 -:\!3 35 
pl -:\[3 76 
Lg. :\!1 21 

înălţime mandibulă post :\-11 
Lungimea mandibulei de la procesul angular la infradeatal 
Lungimea mandibulei de la procesul condilar la infradentar 
Lungimea totală 
Lungimea de la alveola canină la :\f3 

Lungimea bazală Dahr 

Piesa a aparţinut unui individ de talie mare. 

21,5 
136,5 
133 

138,5 
79,5 

176,5 

fără 

Aşa cum reiese din datele tabelului 3, oasele mamiferelor sălbatice sînt abun­
dente, cerbul şi mistreful fiind sprciile vînate cu precădere. De la cerb provine un 
fragment de corn cu o porţiune de craniu ce atrage atenţia prin dimensiunile sale: 

Diametru peduncul 45,5 mm 
Diametrul mare bază corn 78 mm 
Diametrul mic bază corn 74 mm 
Circumferinţă bază 2,13 mm 

Piesa provine de la un exemplar matur cu conformaţie robustă. Aproape toate 
cele 11 animale au fost vinate la o vîrstă matură, cu excepţia unuia ce nu depă­
şise doi ani. Deşi căpriorul nu figurează pe lista speciilor, lui îi aparţin 9 fragmente 
de coarne prelucrate. 

Suinelesălbatice înregistrează o frecvenţă asemănăto'are cerbului, cea mai mare 
parte a materialului cuprinzînd colţi-ascuţitori (45% din materialul grupului). 
Talia acestei specii oscilează între 94,8-104,7 cm, cu o medie de. 99,1 cm. Cea mai 
mare parte a oaselor provin de la exemplare femele mature, cu conformaţie robustă, 
vînate între 4-8 ani (7 animale). Celelalte trei nu depăşiseră 3,5 ani. 

Ursul este reprezentat prinlr-un şingur canin. 

De la vulpe s-a conservat o mandibulă cu următoarele dimensiuni: 

P1-P, 34 mm 
-1\11 -:M3 25,5 mm • 
P1 -M3 59,5 mm 
Lg. M1 15,5 mm 
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Prin corelarea frecvenţei speciilor cu unele observaţii somatoscopice şi date 
biometrice încercăm.să punctăm, în cele ce urmează, principalele aspecte ale exploa­
tării unor specii domestice/sălbatice de către comunitatea din castrul de la Hi­
nova. O primă constatare ce se impune este aceea că pescuitul avea o oarecare im­
portanţă economică date fiind condiţiile favorizante oferite de vecinătatea Dunării. 
Pe de altă parte, studiindu-se raportul dintre speciile domestice şi cele sălbatice 
este evidentă preponderenţa primelor, ceea ce denotă indubitabil faptul că baza 
economică a castrului era asigurată prin elevajul mamiferelor domestice. în cadrul 
acestora, ponderea însemnată o aveau bovinele, ale căror resturi reprezintă mai 
bine de 1/3 din eşantion. Exploatarea lor viza în primul rînd alte scopuri utilitare 
decît producţia de carne. Edificatoare în acest sens sînt datele oferite de ponde­
rea vîrstelor de sacrificare. Rolul suinelor era mai mic, iar cel al ovicaprinelor era 
redus, utilizarea lor fiind multiplă. Prezenţa indivizilor de canide, de talie mare, 
este justificată în context ocupaţional. Importanţa calului sub raport alimentar 
este nesemnificativă. Vînătoarea avea o poziţie importantă în activităţile curente, 
relevant fiind procentajul crescut al resturilor speciilor sălbatice (40%). Erau vînate 
cu precădere cerbul şi mistreţul, de preferinţă exemplare mature, cu conformaţie 
robustă, rezultat al unor condiţii prielnice de viaţă oferite de mediul ambiant. Vî­
narea ursului şi a vulpii avea un caracter ocazional. 

Toate cele prezentate în articolul de faţă vin să susţină ipoteza 9 potrivit căreia 
castrul roman de la Hinova a fost locuit de o comunitate autohtonă care, pe lîngă 
atribuţiile militare, se ocupa, în principal, cu creşterea animalelor (bovine, suine, 
ovicaprine, păsări), vînătoare şi pescuit. 

1. 
2. 
3. 

4. 

5. 
6. 

7. 

8. 
IJ. 
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L'analyse des restes f auniques du castre romain 
de Hinova (dep. Mehedinţi) 

RESU?lfE 

Dans l'article ci-presente on a etudic la palcofaune du castre romain de Hi­
nova. Plus de 291 restes ont ele trouvcs, presque tous provenant des especes de 
mammiferes (tab. 1 et 3). On a execute etude somathoscopique et biomethrique 
du materiei et on a Habli Ies caracteristiques des especes presentees. L'elevage etait 
l'occupation principale, ayant des buts premierement utilitaires et sccondairement 
commc source de viande. En ce qui concerne la frequence des rspeces, la premiere 
place este occupce par le bovins, suivies par Ies porcines, Ies ovicaprincs, le cheval 
et, le chicn. La chasse avait une importance majeure ayant un but alimenlaire. On 
chassait le cerf, le sanglier, l 'ours, le renard. 
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Sud-vestul României (Banatul) 
în secolele III/IV - VII 
REPERE ACTU ALE ALE CERCET Ann 

ADRIAX BEJ.-lX, MIRCEA MARE 

I. Sud-vestul României (part.ea românească a teritoriului cuprins între Du­
năre, :\Iureş, Tisa şi Carpaţi, cunoscut din secolul al XVIII-iea sub numele de Ba­
nat) a făcut parte integrantă din provincia Dacia, ea fiind încă înainte de cuceri­
rea romană unul din traseele prin care civilizaţia romană a pătruns în Dacia intra­
carpatică. De aceea, acest teritoriu a cunoscut de timpuriu un intens şi temeinic 
proces de romanizare, retragerea aureliană lăsînd o populaţie daco-romană puternic 
ancorată în Banat. Analiza celor mai de scamă descoperiri publicate pină acum 
şi a unora inedite1 ne-a permis desprinderea unor constatări cu privire la reali­
tăţile economice şi social-politice din secolele III~IV e.n. în sud-wstul Daciei: 

1. Organizarea aşezărilor daco-romane rurale dovedeşte locuirea lor îndelun­
gată, indicind o populaţie stabilă ce se ocupa in principal cu agricultura şi creş­
terea animalelor. Deşi îşi asigurau aproape integral bunurile necesare traiului, 
aceste a.5ezări rurale au fost antrenate in relaţiile de schimb bazate pe monedă. Ele­
mrntele de cultură materială denotă caracterul unitar al aşezărilor de secol III-IV 
daco-romane, o parte a ·lor fiind continuarea celor din secolele II-III. Descope­
ririle arheologice şi numismatice denotă prezenţa legăturilor permanente ale aces­
tui !';paţiu cu Imperiul Homan şi chiar o revenire a acestuia în sudul şi sud-vestul 
fostei provincii. . 

2. Pe teritoriul Banatului, în secolele II-III, lipsesc mormintele sarmate. 
Descoperirile izolate de morminte sînt cunoscute îndeosebi în vestul Cîrnpi<'i Bana­
tului şi înspre sud, zona Virşeţ şi se dalează la sfîrşitul secolului al III-iea şi înce­
putul secolului al IV-iea. Pătrunderea sarmaţilor la est de Tisa se intensifică 
spre mijlocul secolului al IV-iea pe un spaţiu ce nu depăşeşle aria localităţ.ilor 
Sîmpetru German - Bărăteaz - i\Ioşniţa - Deta, ei rămînînd masaţi în cîmpia 
bănăţeană şi pierzîndu-şi în mare parte caracterul culturii lor materiale în con­
tact cu populaţia daco-romană. 

3. Se poate constata un permanent control roman in secolele III-IV asupra 
teritoriului bănăţean: efectiv militar în zona de pe malul sting al Dunării şi 
nominal în teritoriul de pînă la Tisa şi Mureş. Controlul efectiv asupra malului 
stîng al Dunării se încadrează in schema strategică a apărării limesului, caracteri­
zată după sfirşitul secolului al III-iea prin multiplicarea fortificaţiilor. EI se va 
întrerupe violent prin venirea goţilor şi trecerea lor in imperiu (378), fiind reluat 
cu şi mai multă intensitate în nemea lui Iustinian. 

11.1. O dată cu năvălirea hunilor, spaţiul pannonic cleYine un adevărat bazin 
receptor în care, ajungînd dinspre nord, peste Carpaţi, se vor acumula una după 
alta numeroase populaţii migratoare. Fiecare mare şuvoi se va scurge spre sud, 
către. limesul Imperiului Roman de răsărit şi va pricinui violente convulsiuni 
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demografice'. Şocul determinat de aceste valuri, amortizat dr vasta regiune mlăş­
tinoasă de pe malul sting al Tisei şi de inl inselc păduri din zona de cîmpir, va fi 
slab resimţit în părţile înalte ale Banatului şi nu va afecta substanţial rxistcnţa 
romanicilor autohtoni, care în condiţ.ii mai urnit sau mai pupn precare vor reuşi 
să păstreze încă timp îndelungat lrgăturile cu lumra romană dr la sudul Dunării. 

Piuă în secolul al VI-lca c.n., co.ntrolul roman şi cel bizantin efecluat prin 
capetele de pod aflate pe malul sting al fluviului au constituit, îndeosebi pentru 
sudul Banatului şi Oltenia, continuarea în timp a modului de viaţă asemănător 
sau apropiat celui din imperiu, contribuind totodată la uniformizarea culturii 
materiale şi spirituale de pe vastu I spaţiu nord-dunărean 2 • 

Deosebile informapi privind Leritoriul nord-dunărean (şi bănăţean îndeosebi), 
precum şi prezenţa şi modul de viaţă a populaţiei româneşti bănăţene în cursul 
secolului al V-lea se găsesc în relatările lui Priscus Panailes3

• Rezultă din relata­
rea călătoriei că migratorii - cu tot cumplitul renume pe care şi-l dobîndiseră 
prin violenţa lor - nu numai că nu au distrus populaţiile din teritoriile ocupate, 
ci reprezentau pentru acestea garanţia unui relativ calm ce asigura condiţiile nece­
sare dezvoltării economice. Discuţia purtată de Priscus cu neguţătoru I grec stabilit 
Ia curtea lui Altilla este edificatoare în acest sens, reflectind totodată şi motivele 
pentru care mulţi celăţeni din imperiu (îndeosebi din provinciile Vimitrofe) pre­
ferau să con\·ieţuiască cu migratorii, sub stăpînirea acestora4

: pericolul atacurilor 
migratoare şi corupţia administraţiei imperiale fac ca nu o dată să fie preferabilă 
existenţa în afara graniţelor imperiului. De altfel, însăşi societatea hunică se află 
deja în curs de sedentarizare sub influenţa autohtonilor şi pe drumul organizării 
şi stratificării de tip feudal, suh influenţa Imperiului Bizantin. 

Descrierea lui Priscus, corelată şi cu alte izvoare documentare, permile efec­
tuarea unor observaţii referitoare la exercitarea controlului roman în stinga Dunării 
(în Banat sau cel puţin în sudul acestuia) după părăsirea Daciei de către romani 
şi pînă în timpul lui Attilla. În scrisoarea trimisă împăratului Teodosius, Attilla 
pretinde îndepărtarea din imperiu, pe viitor, „a romanilor care erau puşi să cul­
tive păm în tul cucerit de el". Acest părn înt se întindea de-a lungu I Istru I u i, „din 
Pannonia pină la Novac în Tracia şi are o lăţime cale de cinci zile"5 . Este evi­
dent că acest teritoriu cuprinde şi sudul Banatului şi că el a fost, pînă la cuceri­
rea de către Attilla, pămînt roman. Faptul este confirmat şi de Procopius din 
Cesareea6 • Cele două texte ne sugerează că, pînă în anii invaziei lui Attila (441-443 
şi 447-448), prezenţa romană în Banat (şi cu atit mai mult în partea sudică a 
sa) a constituit o problemă firească în epocă, autoritatea şi controlul imperiului asu­
pra Banatului fiind recunoscute de migratori, aflaţi in număr redus şi nepericli­
tînd limesul în această zonă de stăpînire romană. Fortificarea malului bănăţean 
al fluviului, slăbită la un moment dat, constituie totuşi o dovadă de recunoaştere 
„de facto" din partea ambelor părţi a drepturilor imperiale asupra acestui teri­
toriu. Statutul Banatului de zonă romană în care se semnalează sporadic pre­
zenţa migratorilor este confirmat de descoperirile arheologice şi numismatice, 
atestînd masiva prezenţă în zonă a populaţiei romanice şi doar în secolul al 
IV-iea urme sarmate, necunoscîndu-se în schimb descoperiri gotice şi nici hunice, 
statut care se va schimba, pentru o perioadă de timp relativ scurtă, la mijlocul 
secolului al \'-lea. 1n acest context, promisiunea lui Attilla că „va păstra pacea 
şi se va retrage de pe teritoriul roman ce se mărgineşte cu Istrul" 7 se referă pro­
babil şi la sudul Banatului. Rămîne discutabilă întinderea spre interiorul Bana­
tului a teritoriului cucerit de romani 8

• în condiţiile în care Banatul, de la linia 
:Mureş - Porţile de Fier ale Transilvaniei şi pînă -în sud, în dreptul castellum­
ului de la Gornea (aflat vizavi de Novae), a constituit pi'imîntul cucerit de Attilla, 

· capătă consistenţă ipoteza că scriitorii antici (Procopius, Iordanes şi îndeosebi 
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geograful Rawnnal) înţeleg prin Dacia conlc'mporană lor cele două Dacii sud­
dunărenc, inclusiv Banalul9

• 

Stăpînirea hunică asupra Banatului a fost efemeră. Acesta (îndeosehi sudul 
său) se află din nou sub controlul efectiv al Imperiului Bizantin pe vremea lui 
Iustinian care, datorită incursiunilor slavilor asupra imperiului refortifică limesul 
dunărean, „zidind din nou, în parlea opusă, oraşele şi cetăţile dărîmate, nu cum 
fuseseră dinainte, ci cu mult mai puternice, şi pc foarte mulle le-a dres si le-a 
înnoit tot el, construindu-se ac1im noi fortificaţii: Literatta, Hecidiva, T~odora 
etc."10 Sint menţionaţi acum în sudul Banatului soldaţii-ţărani „limitaneii" sta­
biliţi aici de Iustinian din raţiuni de apărare şi contribuind, prin organizarea lor 
militară, la generalizarea culturii romano-bizantine la nordul Dunării11 • 

2. in Banat, descoperirile de factură gepidică sînt puţin numeroase, limilîn­
du-se la morminte izolate pe teritoriul românesc de astăzi, la Sînicolaul .Mare, 
Felnac, Orşova, continuîndu-le pe cele de pe teritoriul Cngariei de uzi (la nord-vest 
de Banat) şi prelungindu-se cu cele de la Zrenjianti:i şi Bisericu Albă (Iugoslavia)1 2 , 

ca reflectare a dominaţiei politice u statului gepid stabilit o \Teme in Cîmpia 
Pannonică, dominaţie exercitată îndeosebi asupra malului stîng al Tisei, cu pene­
traţii spre cîmpia bănăţeană. 

Înaintarea primelor grupuri de slavi spre Dunăre şi prezenţa slavilor timpurii 
de asemenea este neconcludentă în descoperirile bănăţene, fapt ce confirmă ipo­
teza că Banatul nu s-a aflat de la început pe drumul principal de acces al aces­
tora spre imperiu. Ruperea limesului dunărean în aceste condiţii a avut Joc nu 
între Baziaş şi Orşova, ei pe teritoriul iugoslav de asl ăzi, la 602 sau posibil în 
timpul lui Constans (641-648)13

• În muzeul din Timişoara se păstrează, ca desco­
periri întîmplătoare, cîteva vase mici lucrate cu mîna, a căror tehnică de execuţie 
poate fi eventual atribuită slavilor timpurii14

, dar supoziţia prezinlă un grad înalt 
de re latiY itate întrucît nu se cunosc condiţii le de descoperire. în ce priveşte desco­
peririle din sudul Banatului atribuite acestor populaţii 15 , este evident că ele nece­
sită o analiză temeinică şi o reinterpretare adecvată. 

Începînd din secolul al VII-iea surprinderea deosebirilor etnice în cadrul aşe­
zărilor perioadei este dific.ilă, datorită uniformizării culturii materiale a epocii16• 

Cu certitudine nu se cunosc pe teritoriul bănă!ean necropole slave de tipul celor 
din Transilvania şi Crişana. Descoperirea de la Deta17 - alribuită grupului cul­
tural Kătlach (deci nrnlt mai tîrzie, secolul al IX-iea) - este puţin edificatoare 
atît pentru că este cazul unei descoperiri fortuite care nu permite concluzii cu ca­
racter etno-cultural de amploare, cîl şi pentru că în însăşi această cultură, repre­
zentînd sinteza romano-slaYă, prezenţa romanică are o pondere importantă. 

Desigur, o sitwaţic aparte o reprezintă, încă din secolul al VI-lea, relaţiile 
dintre spaţiul bănăţean şi avari. În cadrul marii unităţi politice pe care au consti­
tuit-o aceştia, preponderenţa demografică deţinînd-o aliaţii şi supuşii (avarii fiind 
în număr mic fajă de autohtoni)18, se realizează uniformizarea culturii materiale din 
spaţiul Europei centrale îndeosebi, uniformizarea constituind o consecinţă firească 
a simbiozei dintre avari şi populaţiile sup1\se. Această simbioză avea la hază cul­
tura şi civilizaţia romană de pe teritoriul fostului Imperiu Roman, căruia i se 
adaugă clemente cu !turale eterogene cu care această cultură intră în contact19 • 

Datorită deselor conflicte bizantino-avare din secolele VI-VII, unele pur­
tate şi pe teritoriul Banatului, acest spaţiu se află mai mult în atenţia istoricilor 
bizantini. Motivul războaielor de la sfîrşitul secolului al VI-lea, culminînd cu 
luptele din anii 601- 602 purtate pe teritoriul hănăţean - probabil în zona dintre 
Alibunar şi Valea l\foraviţei 20 -, terminate victorios de către hizantini, 1-a consti­
tuit stăpînirea reclamată de· ambele tabere asupra zonei considerate de Bizanţ 
„pământ roman", iar de către avari teritoriu „pierdut prin arme şi prin legea răz-
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hoiului". În scurt. timp, în anii 614-619 avarii coloni7.ează, din provinciile sud­
dunărene, populaţiile de limbă şi cultură romanică „în regiunile din apropierea 
Pannonit>i", probabil şi în apropierea sau pe teritoriul Banatului, întărind elemen­
tu I roman ic de aici; o parte din urmaşii acestor co Ion işti se vor răzvrăti în anu I 
680 sub conducerea lui Kuber şi vor trece în sudul Dunării 21 • 

Ţinînd seama de faptul că din perioada avară a secolelor VI-VII în sud­
vestul României există o singură descoperire avară (atestînd o necropolă la Sînnico­
laul Mare22 , deci în partea vestică a Banatului), apare firesc caracternl relativ al 
stăpînirii avare între !\Iureş şi Dunăre în această perioadă, justificare a integrării 
culturii materiale de aici în aceea a spaţiului românesc de geneză şi mai puţin 
în cultura central-europeană. 

3. Vitală pentru existenţa romanicilor bănăţeni a fost păstrarea contactului 
permanent cu lumea romano-bizantină, realitate dovedită de circulaţia produselor 
atelierelor romano-bizantine, de circulaţia monedei bizantine mai redusă, dar cir­
culînd totuşi neîntrerupt), de limba vorbită, precum şi de practicarea creştinis­
mului. Atît în secolul al IV-iea, cît şi mai tîrziu, produsele ateliereţor bizantine 
de Ia nordul sau de la sudul fluviului se răspîndeau în egală măsură pe ambele 
maluri. Este cazul fibulelor romane din secolele III-IV e. n. (îndeosebi fibule cu 
extremităţi terminate în bulbi de ceapă23), executate ele cele mai multe ori din 
bronz şi descoperite în număr foarte mare în Banat, al altor accesorii vestimen­
tare des utilizate în epocă (catarame, aplice), dar mai ales al atelierului romano­
bizantin desc0perit la Drobeta-Turnu Severin 24 şi al produselor sale 25

• Harta răs­
pindirii fibulelor romano-bizantine turnate (asemeni celor din tiparele bivalve 
de la Turnu-Severin) ilustrează indubitabil că zona Dunării, cu ambele sale maluri 
(şi îndeosebi Clisura Banatului), de unde provin 43 de bucăţi clin aproximativ 90 
publicate acum un cleceniu26 de pe o vastă zonă cuprinzînd Homânia, Iugoslavia, 
Bulgaria, Albania, Cngaria şi sudt~l C.R.S.S.) constituia locul de geneză, evoluţie 
şi iradiere a acestui tip purtat exclusiv ele o populaţie romani_că. Prin producţia lor, 
aceste ateliere stimulează libera circulaţie a pieselor de factuTă bizantină sau bizan­
tinoidă descoperite pe teritoriul nord-dunărean, circulaţie, care, alături de aceea a 
altor produse de import (ceramică, îndeosebi vase şi opaiţe aflate cu predilecţie 
în sudul Banatului) şi a monedei bizantine (de asemeni mai rară, fapt firesc 
datorită bulversărilor politice din zonă) au constituit elementul fundamental al 
schimbului comercial dintre nordul şi sudul Dunării. 

Legat parţial ele producţia acestor ateliere se constată răspîndirea materialelor 
cu caracter paleocreştin descoperite pe teritoriul Banatului. Pe teritoriul fostei 
Dacii romane, vestigiile paleocreştine sînt prezente fără întrerupere, începînd de la 
sfîrşitul secolului al III-iea, înmulţindu-se treptat în secolele următoare. Obiectele 
paleocreştine clescoperite 27 , precum şi inscripţia latină de la Gornea 28 demonstrează 
că pe teritoriul Banatului se putea vorbi de o organizare bisericească creată în teri­
toriul hunic de către Patriarhia de Constantinopo1 29 sau existentă încă dinaintea 
acesteia. între anii 535-741 arhiepiscopia Justiniana Prima şi-a extins jurisdicţia 
în stînga Dunării, prin „cives"-urile Litterata şi Recidiva (Vărădia) 30 • Se poate deci 
afirma că organizarea ecleziastică a fost o permanenţă la românii bănăţeni în a doua 
jumătate a mileniului I e. n., implicind existenţa aici a comunităţilor creştine -
asemeni celei de la Gornea 31 

- alcătuite din romanici autohtoni, păstoriţi de cle­
rici proveniţi din sudul Dunării. 

4. Dacă, aşa cum o dovedesc descoperirile ar11eologice, urmele populaţiiloF 
migratoare sînt aprnape inexistente pe teritoriul Banatului în secolele IV-VII chiar 
în lipsa - pentru moment - unor cercetări arheologice de amploare a perioadei 32 , 

este cert faptul - dovedit ele altfel şi ele informaţiile documentare - că ponderea 
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demografică majoritară o deţine o populaţie sedentară, preponderent romanica, 
populaţia daco-romană, cu propria sa organizare şi evoluţie, aflată diferenţiat -
în funcţie de zonă şi moment istoric - în relaţii cu caracter tributar faţă de vre­
melnicii stăpînitori. 

lJn recent studiu 33 privind realităţile demo-economice de pe teritoriul Româ­
niei în secolele IV-VIII demonstrează dăinuirea incontestabilă, pe teritoriul 
locuit de daco-romani şi apoi de români, a comui:iităţilor rurale tradiţionale (obştea 
sătească tradiţjonală dacică pe care stăpînirea romană nu a desfiinţat-o) cu ve­
chile îndeletniciri de viaţă agrare şi meşteşugăreşti, în domeniul valorificării bogă­
ţiilor miniere, precum şi cumularea şi răspîndirea de noi tehnici, avansate, în am­
bele domenii 34

• 

Pentru Banat, relatările lui Priscus sînt re\·elatoare: obştile săteşti ale roma­
nicilor de aici aveau un caracter mixt, de agricultori şi crescători de vite (vite 
mari şi păstorit), păstoritul pendulatoriu echilibrînd o economie în zonele mai 
puţin favorabile agriculturii, situate de-a lungul văilor, la cîmpie sau în zonele 
neîmpădurite. în cadrul comunităţii se practicau o serie de meşteşuguri: prelu­
crarea metalelor, a lemnului, olăritul, îndeletnicirile casnice (tors şi ţesut etc.). 
Ca ocupaţii complementnre agricullurii, în funcţie de zonă, ca şi în alte perioade 
se practicau albinăritul, viticultura, vînătoarea, se exploata subsolul, obţinîndu-se 
fierul, cuprul şi sarea, se alegea aurul din apele bogate în nisip aurifer35 • Ta­
bloul reflectă o economie de obşte închisă, dar eficientă, dovedind relativa bună­
stare economică şi densitatea populaţiei, aspecte ilustrate şi de documente 36 • În 
relaţiile cu pătura dominantă migratoare se constată fenomenul de dependenţă 
colectivă a comunităţilor săteşti faţă de autoritatea politică (obştile bănăţene 
aservite unor persoane din anturajul lui Attilla), relaţ.ii bazate îndeosebi pe plata 
colectivă de către membrii obştii a tributului, produsele agricole deţinînd ponde­
rea pril'lcipală în cadrul dărilor impuse populaţiei băştinaşe. 

Existenţa proprietăţii private alături de cea colectivă (salinele, terenurile 
bogate în zăcăminte, păşunile, pădurea etc.), precum şi prezenţa, în cadrul comu­
nităţii săteşti teritoriale, a familiei pereche a reprezentat - împreună cu alte ele­
mente evolutive - cadrul social necesar acumulării de bunuri materiale, aparij:iei 
inegalităţii şi diferenţierii sociale în sinul comunităţii, ele constituind premisele 
procesului de apariţie a raporturilor de aservire de esenjă feudală 37 • 

CO~CLUZJI 

Referitor Ia sud-vestul României ln secolele III/IV - VI I se desprind cel puţin clonă aspecte 
esenţiale: 

1. În zona clintre Mureş şi Dunăre, descoperirile arheologice confirmă prezenţa populaţiei 
autohtone daco-romane, aflată ln direct contact cu lumea romană şi romano-bizantină de Ia sudul 
fluviului, prin stiiplnirea de călre Imperiu a malului norclic al fluviului şi prin controlul asupra 
zonei bănăţene. 

2. Datorită faptului că zona veslică ele clmpie a fost mai expusă contactului cu populaţiile 
migratoare stabilite ln imediata vecinătate, se constată aici prezenţa acestor populaţii. De aceea, 
ln descoperirile perioadei din vestul Banatului nu trebuie exclusă apariţia într-un mediu prepon­
derent daco-roman (iar ulterior românesc) a clementelor apar\inlnd popula\ ii lor alogene, pene­
trate din spaţiile ln care lşi aveau maximum de concentrare şi absorbite cu timpul ln marca 
masă autohtonă. Prin simbioza romanicilor cu migratorii s-a ajuns la o sinteză comunii, iar pro­
cesul complex de asimilare etnică şi lingvistică a noilor veniţi s-a soldat şi aici cu apari\ia unei 
noi limbi - cea românească - şi a unui nou popor - poporul român. 
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Note 

1. D. Rcnca, A. Ilejan, ln A.claAJX, XXI\', 1989, Cluj-:-;apoca, 1989 (cu repertoriul de desco­
periri de secol 111-IY c.n. din Banal). 

2. '.\!. Husu, .-lulo/l/oni şi migratori pe teritoriul Ro.ndniei in secolele III-IX (ms.). 
3. Priscus, Despre soliile romane la cei de a/I neam, ln Fontes Historiae Daco-ROmaniae, II, 

19i5, p. 247-301. 
4. Ibi.dcm, p. 267.-269. 
5. Ibidem, p. 291. 
6. Procopius clin Cesareea, lnaintc dt~ a enumera construcţiile militare efectuate de Iustinian, 

juslifică: „lmpăraţii romani <le odinioară au acoperii tot ţărmul acestui fluviu cu fortificaţii 
nu numai in dreapta fluviului, ci au zidit pc alocuri şi ln partea opusă oraşe lntărite şi cetăţL 
Dar aceste inlâriluri rw fuseseră (ăcule in aşa (el inel/ să poa/(I re:isla vreunui alac, ci numai 
ca să 1111 râmînă fclrmul fluviului (clră apără/ori, pentru că barbarii ele prin acele părţi nu 
ştiau cum să ia cu asalt zidurile. E adevărat că cele mai multe inldriluri constau dintr-un 
singur lurn şi ele aceea se numeau monopyrgia. 111 ele se află 1111 r111111cir de oameni cu toiu 1 
redus. Şi a/ii era de ajuns pe alunei pentru a speria triburile barbare ... '.\lai llrziu lnsă, clnd 
Attilht năvăli cu oaste multă, el dărlmă aceste tntărituri plnă la pămlnt, fără nici o greu­
tate şi pustii cca mai mare parte a tt!ritoriului roman fără să lnllmpinc vre-o lmpotrivire." 
Proecpius clin Cczareea, ln Fonles ... , li, p. 463 (sublinierile noastre). 

7. Priscus, loc. cil., p. 285. 
8. Prezentăm ca ipoteză următoarea dcmonstra\il': descriind drumul soliei de la Constantino­

pol sprt! curtea lui Al li Ila, l'riscus precizează: „am ajuns plnă la Serdica, la o depărtare 
de treisprezece zik de Constantinopol pentru un bărbat bine echipat·• (Priscus, loc. cit., 
p. 251). Deci, distan\a de aproximativ . 650/iOO km ce desparlc Constantinopolul de Ser­
dica a putut ri l'valuată h1tr-o măsură cc a constituit un etalon ln epocă (distan\a parcursă 
lntr-o zi de un bărbat hinl' echipat) sau cc I pu\in pentru Priscus, deoarece ci precizează 
ulterior, folosind acelaşi l'talon de dislan\ă, că lă\imeu fîşiei luate de Altilla ele la romani 
este de cinci zile de marc. Ar rezullu din această compara\ic că stăpinirea romană pătrun­
dea - plnă la Allilla - la nordul fluviului şi de-a lungul acestuia, din Pannonia plnă in 
Tracia, pe o aclîncimc de aproximativ 250 ele km, fapt ce corespunde lntregului Banat de 
la linia :\Iureş - Por\ilc de Fier ale Transilvaniei şi plnă ln sud, in dreptul castcllum­
ului de la Gornea, aflat vizavi de :'\ovue. Desigur, ipotc·za esle relativă, fapt pentru care o 
şi prezentăm cu rezervele de rigoare. 

9. '.I. Husu, Tra11si/1>ania şi Banalul în secolele i· 1- I X, ln Banutica, !\', 1977, Reşiţa, p. 
200-201 şi nota 90. 

10. Procopius din Cczarcea, loc. cil., p. 461-463. 

11. :\I. Husu, I c/em, p. 201. 

12. D. Csallăny, Archaeo/ogische Denkmaler der Gepiden im .\lille/donaubeker, Budapest, 1961, 
p. 146-196. 

13. '.I. Rusu, Autohtoni şi migra/ori (ms.). 

14. A. Bl'jan, Conlribufii arheologice lu istoria Banalului în !ccole/e \'II- I X e..n. ln: SCIVA, 
43, 4, Bucureşti, 1983, p. 348-362. 

15. :\1. Comşa, C.:nele dale cu privire la Banalu/ de sud in secolele I\'- V II. ln: In :\Iemoriam 
Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974. 

16. :\1. Rusu, ln .Apulum, IX, 1981, Alba Iulia, p. 713-i16. 
li. Idem, in !Jana/icu, IV, p. 206. 
18. Ibidem, p. 119. 
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19. Idem, ln Apulum, IX, p. 720. 
20. Idem, ln Bnnalica, IV, p. 180, nota 3-1. 
21. N. Dănilă, 1::/cmeule bi:a11/i11c iii 1>ia/a popu/a/iri mllo/11011e din Ba11al şi Tri111si/11w1ia î11 

secolele V li- XI li. În: l\Hlropolia Banatului, 11-12, 1984, p. 709 şi notele. 
22. D. Csallany, /oe. cil. 
23. In număr foarte marc (cîleva zeci) in muzeul din Timişoara. 
24. A .. Bej an, ln AclnAf :V, X 111, 1976, Cluj-Napoca, p. 257-268 (cu o bogată bibiiografic). 

Pentru obiectele de bronz romane din Banat a se vcd!'a şi .T. Kovace,·ic, ln Rad\'.'Yf, II, 
1960, Novi.Sad; mai recent, La par/ie danubie1111e,de la rtgion d'Aquis a11 \'I-e el a11 debut 

._du Vll-e_siecle, Beograd„.1981, p.168-174; J.. Trlrnhovic, inZborNM, XI, 1, Beograd, 
1983, p. 91-98; precum şi reluarea problemelor fibulelor şi a atelierului de secol. \'I­
VII de Ia Drobeta-Turnu Severin cu confirmarea concluziilor noastre din 1976, la Dan G. 
Teodor, ·Considera/ii pri11i11d fibulele roma110-bizanline din secolele V- V li e. 11. fn spafiul 
carpalo-d11năreano-ponlic, ln Ar/i.Mold, XII, Iaşi, 1988, p. 197-221. 

25. A. Dcjan, Idem; P. G. Teodor, Idem. 
26.. A. Bejan, Ibidem. 
27. Hepert.oriul şi bibliografia obiectelor paleocreştine (şi de pe teritoriul Banµtului) a se 

vedea la N. Gudea, I. Giurco, Din istoria crcşlinismu/ui la romdni. }'tftlrl11rii arheologice, 

Oradea, 1988. 
28. N. Gudea, Gornea. Aşc:ări din epoca romană Şi romanei lirzie, Reşita, 1977; N. Gudea, N. 

Dragomir, ln Banalica, III, 1975, p. 118-119. 
29. M. Husu, J>a/eocreşlinismul şi elnogene:a romanilor, ln Anuarul lnslilulu/ui. de Istorie Şi 

Arheologie .din Cluj-Napoca, 26, 1983-1984, Cluj-Napoca, 1984, p. 45. 
30. I. D. Suciu, l\Ior:iografia Mitropolici /Janalu/ui, Timişoara, 1977, p. 33--37. 
31. O. Bozu, ln Banalica, VII, 1983, Heşita, p. 228-229. 
32. îndeoscl.Ji pentru secolele V- VII e. n. 
33. Şt. Olteanu, Cu privire la f11cepulurile evului mediu timpuriu în istoria Romaniei, II, ln 

Revista de istorie, 39, 10, Bucureşti, 1986, p. 982-995. 
34. Ibidem, p. 986 
35. M. Rusu, in Bana/ic.a, IV, p. 207-211. 
36. Fontes ... , II, p. 545-549 (Thcofilact Simocata) şi 611-615 (Theophanes Confesor). 
37. Şt. Olteanu, ln Rev.lst., 39, 9 (I), 10 (li), 12 (Ill), 1986; a se vedea şi Şt. Olteanu, 

Societatea romdnească la cumpănă de milenii (secolele V I I I- X/), Bucureşti, 1983. 

der 
gen 

Der Sădwesten Rumăniens (das Banat) 
im 3 /4-7 · Jh• u. z. 

RICHTLINIEN DER GEGENWÂRTIGEN FORSCHUNG 

. Di~ archaologischen Pun.de, die Miinzfunde sowie 
Geschichte des Banates in1 3/4-7 .Jh. 11.Z. erlauben 
zu machen: 

die schriftlichen Quellen 
und folgende Feststellun~ 

I. Die dako-romischen Siedlungen des 3-4 .Jhs. u. Z. weisen ein einheitli­
ches Gepriige auf, ihre lange Bcsiedlungsdanei: - einige von ihnen sind schon scit 
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dem 2-3 Jh. u.Z. fortwăhrend bewohnt - bclegen cine sesshafte, bodenstăndige 
Einwohnerschaft. Es werden die anhaltenden Beziehungen dieses Lebensraumes, 
dieser Bcvolkerung mit dem romischen Reich, spater mit dem romisch - byzanti­
nischen Reich hervorgehohen, das seine Hcrrschaft zeitweilig liber den siidlichen, 
sildwestlichen Teii der ehemaligen Provinz Dazien wieder ausgebreilet hat. 

II. 1. Im 5-7 Jh. u. Z. iiberwiegte im Banat prozentmăssig die boden­
stăndige dako-romische Bevolkerung mit ihrer eigencn sozialcn Gliederung und 
Evolution, ihrer eigenen materiellen und geistigen Kullur, die sich in den Entste­
hungsraum des rumănischen Volkes integrieren lăsst. 

II. 2. Das von Attila den Ro!'nern entrissene ·Gebiet (siehe Priscus) erstreckte 
sich nordlich der Donau und entlang dieses Stromes aus Pannonien bis nach Tra­
zien; es umfasste auch das Banat, wahrscheinlich ·vom Maroschfluss und dem 
Eiserncn Tor Siebenbiirgens bis zum siidlich gelegencn Kastellum von Gornca .. 

II. 3. In Banat sind die Funde gcpidischen Charakters wenig zahlreich. Die 
Anwcsenheit dcr frilhen Slawen, das \'ordingen dercn frilheren Bevolkerungsgruppen 
gegen die Donau ist archăologisch auch nicht bclegt. Im lichte der schriftlichen 
Quellen sowie des archăologischen Befundbestandes ist im Banat einc feste strenge 
Herrschaft dcr Awaren nicht anzunehmen. 

II. 4. Von grundlegendcr Bcdeuiung fiir clas Leben cler romanischcn Bevol­
kerung des Banates war die Beibehaltung euger Bcziehungen dicscr Bevolkerung 
zu dcr romisch-byzanlinischen Welt; solche Bezichungen werden dnrch das im 
Banat archăologisch belegtc Vordringen von Erzeugnissen des romisch-byzantini­
schen Gewerbes, von dem ununterbrockcnen Um)auf der byzantinischen Miinzen 
im Banater Raum, von der gesprochenen Sprache Yon der Ansiibung des christli­
chcn Glaubens im Banat und von dcr zeitweiligen Ausdehnnng der Autorităt des 
romisch-byzantinischen kirchlichen Vcrwaltungssystems in der zw1·iten Hălfte 
des ersten Jahrtausends u. Z. auch auf das Banat widerspiegelt. 
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Tezaurul feudal de Ia Ernesthaza (Banatski 
Despotovac), secolele XIV-XV 

DORINA P lRVULESCU 

• 

fn anul 1880, o publicaţie timişoreană de arheologie menţ,iona succint desco­
perirea întîmplătoare în localitatea Ernesthaza, din comitatul Torontal, a unui 
tezaur feudal conţinînd obiecte de podoabă, vase de argint şi 150 de monede din 
secolele XII-XIV1 . 

în anul următor, piesele au fost publicate împreună cu un scurt comentariu 
referitor la încadrarea cronologică în revista „Arclweologia Erlesilă 2 şi republi­
cate aproape două decenii mai t îrziu în paginile aceleiaşi reviste, de astă dată 
cu un comentariu mai amplu cuprinzînd mai ales aprecieri stilistice faţă de desco­
periri din Ungaria contemporane cu tezaurul sau din perioadele anterioare, urmă­
rite pînă în epoca migraţ.iilor 3 • 

A mai trecut aproape un secol pînă la o nouă prezentare a sa, de astă dată 
în Ungaria, într-un studiu mai amplu cu privire la tezaure din secolele XIV-XV 
descoperite pe teritoriul maghiar, lucrarea analizînd piese aflate actualmente la 
Muzeul Naţional din Budapesta, corelate cu piesele tezaurului ce se află la Muzeul 
Banatul u i4 • 

Pe haza materialelor publicate în 1881, respectiv 1897, însoţi Le de desenele 
pieselor de podoabă şi ale vaselor de argint, credem că putem reconsLiLui inventa­
rul acestui tezaur; după cum urmează, respectînd numerotarea desenelor (planşele 
I, 2)6 : 

1 a, b) cercel de tîmplă cu pandantive din lănţişoare şi globuri de argint; 

2) colier cu pandantive din lănţişoare şi globuri de argint; 

3 a, b) plăcuţă trapezoidală (avers, revers), cu urechiuşe de prindere, frag-
ment de pandantiv; 

4) aplică rotundă cu urechiuşe de prindere; 

5 a, b) piesă de podoabă cu funcţionalitate neidentificală; 

6) cruce; 
7) fragment de podoabă, posibil aplică, cu urechiuşă de prindere; 

8) fragment de pandantiv; 
9 a, b) inel; 

10 a, b) piesă de podoabă, aplică?, stare fragmentară; 

11) brăţară din lănţişoare şi plăcuţe metalice; 

12-16) vase de argint. 
Dintre piesele enumerate mai sus, .Muzeul Naţional din Budapesta deţine 

următoarele6 : 
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TJ(a11şa I, fig. 1-11. Tezaurul de la Erncsthaza; piesele <le podoabă publicate în 1881, 1897 
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Planşa II, fig. 1-1. Tezaurul de la Erncsthaza; vasele de argint publicate ln 1881, 18!l". 
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1) cercel ele timplă, inv. nr. 1881.46.2 1-29 cm (planşa I, fig. 1 b); 
2) fragmenL ele pandantiv, inv. nr. 1881.46.3.; 3,8 x4 cm (planşa 1, fig. 3 a, b); 
3) vas de argint, inv. nr. 1881.46.1. ; 1-3,5 cm D - 14,5 cm (planşa 2, 

fig. 4)7 • 

După cîte s-ar părea, la acelaşi muzeu există şi celeialtc vase .de argint apar­
ţinătoare tezaurului (planşa 2, fig. 1, 2). 1n lucrarea colegei de la Budapesta, aces­
tea sînt prezentate ca aparţinînd tezaurului de la Kormend, deşi similiLudinea dese­
nelor din 1881/1897/ cu cea a fotografiilor celor două piese este frapantă 8 • 

La Muzeul Banatului se păstrează următoarele piese din tezaur, intrate în 
patrimoniul acestuia Ia scurt timp după descoperire, dar inventariate abia în 
anul 1909: 

I) colier cu pandantive, inv. nr. 3998, L: 18 cm, 1 : 17 cm (pi. 1, fig. 2); 
2) cercel de tîmplă, inv. nr. 3988, L: 29 cm, (pi. 1, fig. 1 a); 
3) brăţară (?), inv. nr. 4004, L: 22 cm (pi. 1, fig. 2); 
4) vas de argint, inv. nr. 6313, D: 12,5 cm (pi. 2, fig. 3). 
Colierul cu pandantive din lănţişoare este format din şase plăcuţe din argint, 

dintre care patru dreptunghiulare şi două triunghiulare, cu unghiurile uşor rotun­
jite. Un chenar de sîrmă filigranată mărgineşte fiecare plăcuţă, alături de care 
bucle de sîrmă dispuse pe două şiruri şi mici granule completează decoraţia. La 
plăcuţele de închidere triunghiulare, firul de sîrmă răsucită înconjură granulele 
sudate. Prin intermediul a cîte trei wrigi de prindere, de fiecare plăcuţă atîrnă 
pandantive formate din lănţişoare subţiri de argint întrerupte de cîLe o sferă 
de argint în zona mediană şi la capătul fiecărui lănţişor. 

Asemănător cu colierul, cercelul de tîmplă se prezintă sub forma a două 
prisme piramidale adosate, inegale ca mărime, servind Ia prinderea lănţişoarelor 
din sîrmă de argint a căror curgere este întreruptă de cîte două sfere, echilibrate 
la capete prin plăcuţe triunghiulare. Decorul muchiilor este reprezentat şi în acest 
caz prin granule şi sîrmă filigranată, iar laturile piramidei au ca decoraţie două 
granule în jurul cărora se răsuceşte un fir subţire în formă de S. 

Cea de-a patra piesă, probabil brăţară, se înscrie stilistic în aceeaşi categorie 
a podoabelor cu lănţişoare din sîrmă între care se interpun plăcuţe dreptunghiu­
lare avînd ca decoraţie mici pseudogranu le sudate. 

Obiectele de podoabă prezentate se înscriu stilistic în ambianţa sud-vest bal­
canică, reprezentînd tipuri de bijuterii ele tradiţie bizantină, prelucrate în ateliere 
din Bulgaria, Macedonia, preluate sau chiar produse şi în ateliere locale. Răspîn­
direa ac,es1ora în mediul românesc este dovedită de existenţa mai multor piese 
dintre care amintim doar cîtcva din cele mai cunoscule: ne referim astfel la dia­
dema de la Streja - Cîrţişoara, secolul al XII-lea9 , diadema (fragmentară) de Ia 
Olteni (Teleorman10), sau cei doi cercei de argint de la· Gogoşu - Mehedinţi11 , 
piese de referinţă ce aparţin sfîrşitului de secol al XIV-iea şi începutului de secol 
al XV-iea. 

Analizînd repertoriul decorativ al pieselor de la Ernesthaza, constatăm utili­
zarea unor elemente de largă circulaţie în timp, în arta prelucrării metalelor. 
Astfel, granulele şi sîrma filigranată cu caracter decorativ se regăsesc la bijuterii a 
cărar vechime ajunge pînă în epoca migraţiilor12 , în timp ce pandantivele sub 
formă de lănţişoare apar ca element decorativ pc la începutul secolului al XIV­
lea, evoluînd de la forme simple - produse ale unor ateliere locale - la podoabe 
rafinate ce au Ia bază modele bizantine aparţinînd unor ateliere ruseşti din veacurile 
anterioare, respectiv secolele X-XI. 

Alt element decorativ, respectiv buclele din sîrmă răsucită ce apar Ia colie­
rul tezaurului, poate fi urmărit începînd din secolul al XIV-iea la cercelul de Ia 
Gogoşu - Mehedinţi13 , perpetuîndu-se Ia bijuterii ce aparţin sfîrşitului de secol 
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al XY-lea (diadrma dr la Olteni - Vrancea)14 , dar şi la unele obiecte de certă 
factură locală din secolul al XVI-lea15

• 

Apariţia sau reapariţia unor elemente decorative într-un anume timp istoric 
constiLuie, credem, o problemă de mentalitate a unui grup social mai restrins sau 
mai larg. Ar fi poale interesant de urmărit extensia în spaţiul de civilizaţie euro­
pean a anumitor clemente decorati,·e, care, dincolo de o anumită „modă", traduc 
capacitatea de asimilare, niwlul spiritual al unei comunităţi, practic, capacitatea 
de integrare a acesteia în ansamblul civilizaţiei momentului respectiv. 

Alături de obiectele de podoabă, cele palm vase de argint ale tezaurului 
reprezintă piese deosebite asupra cărora, în ciuda absenţei tuturor originalelor, 
vom fare cîteva aprecieri stilistice. 

Exemplarul aflat în colecţia Muzeului Banatului este un vas cu baza plată, 
în formă de castronaş, avind ca elemente decorative 24 de caneluri care se îngus­
tează spre bază. Este de altfel singura piesă cu această decoraţ:ie, celelalte în­
srriindu-se st ii ist.ic în grupul vaselor cu margini lobate, sub formă de „solzi de 
peşte··. 

\'asul numărul 1 (pi. 2.1.) are baza uşor înălţată, descJ1izîndu-se spre buza 
terminată în 12 lobi „solzi de peşte". Decoraţia bogată este reprezentată prin patru 
cartuşe trapezoidale (cu baza mică spre fundul vasului), cu cite două reprezen­
tări zoomorfe, doi rîini şi doi iepuri în poziţie de fugă, între care spaţiul este com­
pletat de cite un element floral în medalion rotund, alternînd cu frunze trilobate. 
1n sfi_rşit, vrejuri şi frunze cvadrilobate finalizează ansamblul decorativ10 • 

\'asul numărul 2 (pi. 2.2), avînd aceeaşi decoraţie a buzei, de astă dată 
în zece lobi, cu baza plată, prezintă bogate ornamentaţ,ii cu motive flcirale, repre­
zentînd un lujer circular de la care se ramifică zece flori cu tulpini scurte, unduite. 

1n sfîrşit, vasul numărul 4 (pi. 2.4) are baza plată şi ca unică decoraţie zece 
lobi de tipul „solzi de peşte", care-i ondulează marginile. 

Elementele decorative ale celor patru vase de argint, prezentate mai sus, res­
pectiv: decorul „solzi de peşte" al buzei vaselor 1, 2, 4, reprezentările zoomorfe 
(vasul numărul I), motivele vegetale (vasele I, 2) sau canelurile elegante ale vasu­
lui numărul 3 ilustrează un repertoriu larg utilizat în domenitil toreuticii, începînd 
cu secolele X-XI pînă la sfîrşitul secolului al XV-iea. 

Pentru secolele XIV-XV, perioadă în care se poate încadra tezaurul, tore­
utica este re la tiv săracă în informaţii, cele mai reprezentative exemplare din spaţiu I 
de cultură sud-vest balcanic fiind vasele de argint aparţinînd tezaurelor de la 
Gogoşu - Mehedinţi, Temska (Serbia), Gomo - Orizari (Macedonia), Kiskunha­
las-Fehfrto sau Kărmend (Ungaria)17 • Comparînd cele patru piese ale tezaurului 
de la Ernesthaza cu vasele de referinţă amintite mai sus, cu care-şi înrudesc reper­
toriul decorativ, considerăm că acestea completează în mod fericit micul grup al 
vaselor de argint descoperite pînă acum în spaţiul sud-vest-balcanic, reprezentînd 
mărturii, desigur insuficient!', a crea ce a însemnat argintăria laică balcanică în 
epoca feudală. 

în aceeaşi ordine de idei, asemănarea stilistică a pieselor de podoabă ale tezau­
rului cu cert caracter nobiliar, cu altele descoperite în ţară, în Serbia sau în Gnga­
ria, ne permite, pe de-o parte, încadrarea lor cronologică în secolele XIV-XV, iar 
pe de altă parte, înscrierea acestora în aria de civilizaţie sud-vest-balcanică, cores­
punzătoare „coridorului cultural" \reuit din ambianţa sud-dunăreană (Bulgaria, 
Serbia) care, trecînd peste teritoriul de vest al tării (Oltenia, Banat), ajungea pînă 
în Ungaria18

• Aceasta a permis permanenta circulaţie de valori culturale, de meş­
teri, de produse destinate comerţului, de valori spirituale, oferind Banatului un 
caracter cultural eterogen, rezultat firesc al simbiozei elementelor de civilizaţie 
sud-balcanică cu cele ale Europei centrale. 
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Foto J. Cercd de tlmplă ş i fragment de pandantiv . :.\Iuzeul Na\lonal Budapesta 
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Foto 2. Cercel de timpii!. . Muzeul Panatului. 
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Fulu .). Colier cu pancluntivc. :\luzcul Banalului. 

Foto 4. Brătară (?). ::\luzcul Banatului 
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Foto _5. \'as de argint. :\Iuze~l BanatuluL 
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Foto 'l. Vas de argint. !lfuzeul Naţional Budapesta 
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1. THI'~T, 1880, p. 160. 
2. ArchErt, 1881, pp. 175-177. 
3. Idem, XVII, 1897, p. 2·13. 
4. Jlagyar Jliivi's:elliirte11eli l~rlesilii, 1983, pp. 11.5-116, cat. p. 124. 
5. ArchErl., 1881, pp. 175-176; idem, nr. XV I I, 1897, p. 24:1. 
6. :\Iulţumim pc aceaslă calc d-lui dr. J. H. Kolba şi d-nei Szămbcki :\Ionica pentru preţioasa 

dumnealor colaborar!". 
7. :llagyar M. /ori. Erl., 1983, p. 116, fig. 23; autoarea consideră ca apar\inlncl tez11urului şi 

o calaramit care insă nu apare prinlre piesele publicate Jn 1881, rcspecli\" 1897 (vezi notele 

2, 3). 
8. Idem, pag. 11:l, fig. 16. 
9. Kurt Horcdl, \"oievudalul de la Belgrad, Alba Iulia. In: SC.IV, Y 1954, nr. 3-4, pp. 487-512. 

10. Dinu Hosclti. ln: B:\Il, XLI, 1972, nr. 4, p. 10, fig. 20. 

11. :\I.:\!. Popescu, Podoabe medievale in ţările romane, Bucureşti, Editura :\leridian!', 1971 cal. 
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12. A.rchErl., X1'", 18fl7, p. 2H; nutorul consideră ~ă răsucirea firului filigranat în jurul gra­

nuklor mclalice sc întilncşte în dl'corapa Cl'rccilor a\"ari de lu Kestllelyi; pentru tezaurul 
de la Kesthelyi vezi ArchErt. I, 1881, p. 156, plan~ă p. 154. 

13. "· :\l. Popescu, op cil., cat. 1·1, fig. 4. 
14. Dinu Rosclti, op. cil. p. 10. 

15. .\!. .\!. Popescu, op. cil., cat. 21, 26, 27, fig. J.1- 16. 
16. Răzvan Thcodorescu, Hi:a11f, JJa/cani, Occident lu î11Cl'pt1/11ri/e cui/urii medievale romd11eşli 

(secolele XJ-.'i.l\"), Bucureşti, 1974, pp. :~32-333. 

17. .Uagyar Jl./Url.Erl., 1983, pp. 106-107. 

18. Răzvan Thcodorcscu, op. cil., p. 3-12. 

Le tresor feodal de la Ernesthaza 
(Banatski Despotovac), XIV-XVcmes siecles 

HESU:\IE 

La decouverte accidente lle, a Ernesthaza (Banatski Despotovac), d 'un tnlsor 
feodal signale dans Ies publications d'archl1ologie du fin du dernier siecle et q'on 
peut dater au XIV-X\'-eme siecle, se situe parmi Ies dec<,rnverles Ies plus impor­
tantes de la ffodalite de cette partie du pays. 

Bien que le tresar nous ait parvenu fragmentaire, Ies ilustrations publiquees 
rendent possib le aujourd 'hui la reconstitution partielle des p ieces decouvertes. II 
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s'agit d'un tresor de familie apparlenant a des seigneurs, des nohles de la reg10n 
qui a ete transmis d'une generation a l'autre et selon toutes probabilites, enlerrc 
a la fin du XV-cme siecl<'. 

Les pieces de parure, Ies pcndanls d'oreille Oli Ic collier a pendentifs de chaî­
nettes peuvent etre consider(·es par analogie, appartenant au XIV-cme ou au XV-eme 
siecle. Elles completent la serie des parures a pendentifs de chaînettes decouvertes 
dans la sud-ouest ou dans le centre du pays (Streja-Cîrţişoara, Gogoşu-Mehedinţi). 
De meme, Ies vaisseaux en argent contrihuent a completer Ies connaissances en ce 
qui concerne le developpement de I 'art de l 'usinage des metaux dans la zone sud­
ouest balkanique, Ies vaisseaux ctant apparenles anx vaisseaux d'argent renommes 
de Gogoşu-Mehedinţi, Temska (la Serhie), Gorno-Orizari (la l\Iacedoine), Kiskun­
halas-Feherto, ou Kormend (Hongrie). 

En general, Ies pieces du tresor, permeltant des analogies avec Ies autres 
pieccs que nous venons de mentionner ci-dessus, J)rouvcnt l'integration complexe 
de cette zone du pays dans l'ambience culturelle et de civilisation sud-onest euro­
peene contenant la Macedoine, la Serbie, Oltenia, le Banat et l'Hongric. 
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Districtul Comiat. Contribuţie la geograf ia 
istorică a Banatului în evul mediu 

VIOREL AC/JIM 

Intrate în atenţia istoricilor începînd cu anul 1876, cind li s-a consacrat pri­
mul studiu1, districtele româneşti din Banalul medieval benC>ficiază azi de o biblio­
grafie relativ bogată, cu toate că nu C>xistă încă o monografie special dedicată acestei 
problematici, realizată la nivelul actual al cercetării. Pornindu-se de la volumul 
relativ însemnat de documente medievale privitoare la Banat 2 , au fost surprinse di­
ferite aspecte ale socie1 ăţ.ii locale, ins islîndu-se asupra organizării autonome a re­
giunilor de munte, omogen româneşti, din sud-estul provinciei. Districtele româ­
neşti din Banat, închegate în prima jumătate a secolului al XIV-iea, îmbinau auto­
nomia de mai veche origine a românilor cu auloritalea ele drept a regalităţii, re­
prezentată de castelanii cetăţilor regale clin regiune şi banul de SeYcrin, ca autori­
tate superioară3 , şi se suprapuneau, foarte probabil, unor formnţiuni prestatale 
româneşti anterioare pătrunderii regalităţii ungare în regiune. 

Districtele :Qănăţene se înscriu în problematica mai amplă a autonomiilor 
româneşti din cadrul regatului feudal ungar4, dar cu un specific ce ţine de larga 
autonomie administrativă şi judiciară de care se bucurau românii bănăţeni, de du­
rata acesteia - districtele supravieţuind în răsăritul Banatului pînă la instaurarea 
dominaţiei otomane efective în regiune, în 1658 - şi, nu în ultimul rînd, de teri­
toriul întins al acestor organizaţii autonome; cele opt districte bănăţene mai impor­
tante5 - numite în istoriografic, datorită confirmării solemne de către regalitate 
a vechilor lor libertăţi, „districte privilegiate"6 - au acoperit în mod compact 
întreaga regiune muntoasă (deci, aproximativ o treime din total) a provinciei de­
limitate de Mureş, Tisa, Dunăre şi extremitatea vestică a Carpaţ.ilor Meridionali. 

În general, localizarea şi delimitarea districtelor din sud-estul Banatului nu 
au r"idicat probleme, existînd cîteva studii de geografie istorică dedicate unora dintre 
ele7 • Un district mai puţin reflectat în izvoarele scrise şi care a intrat într-o mai 
mică măsură în atenţia cercetătorilor este Comials. El este atestat documentar 
pentru prima dată în anul 1369, cu prilejul hotărnicirii moşiei Ersig9

, situată pe 
cursul mijlociu al Pogănişului, la ieş.irea acestuia în cîmpie, şi aflată în stăpînirea 
puternicei familii nobiliare Himfy. Fixînd hotarele moşiei în cauză, actul emis de 
capitlul din Cenacl precizează că ace~~sta se învecina spre răsărit cu „provincia 
Comiat" (provincia Cumyath)1°, fiind amintite cu această ocazie mai multe semne 
de hotar. Pe o anumită porţiune hotarul, reconstituibil în mare, între cele două 
unităţi teritoriale îl alcătuiau doi afluenţi ai Pogănişului - în dreapta pîrîul Rugaş 
(Erusagpatlzaka), dintre satele actuale Duleu şi Valeapai, iar în stînga Valea Ari­
neşului (Aranyaspatlzaka), dintre Duleu şi Bărbosu11 • Actul din 1369 constituie, de 
fapt, prima atestare a districtului Comiat, documentele bănăţene din secolul al 
XIV-iea punînd de multe ori semnul egalităţii între districtus şi provincia, cei doi 
termeni definind acelaşi tip de structură teritorială12 • 
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Făcînd abstracţie de contronrsatu I act papal din 134513 , care aminteşte şi 
de „mai-marele de Remetea" (aşezare localizată în mod diferit de istorici, conform 
uneia dintre ipoteze în zona care ne interesează, la Remetea-Pogănici 14 ), cca dintîi 
atestare sigură a unui sat din cuprinsul districtului Comiat .datează din 1:~52. Cn 
act din acel an, stabilind hotarele pămîntului ,.pusliu" numit Valea :\Iîtnicului 

. (Mutnuk paihaka) - corespunzător Ohabei .'\Iîlnic de azi - , dăruit cnejilor de 
l\fîtnic şi ţinînd de districtul Sebeş, aminteşte de un drum cc duce la Gam:a15

• 

Documentul nu face nici o p:·ecizare în lrgăt ură cu situa! ia patrimonială şi nici 
1111 arată cărui district îi ap .rţinea Gamza - aşezare azi dispărută, localizată în 
hotarul satului Zorlenţu Mare, unde mai multe toponime îi păstrează amintirea16 -, 

dar luînd în considerare faptul că ulterior satul este atestat ca făcînd parte din 
districtul Comiat, se poate st:ibili că aici. între Gamza şi posesiunile :\Iîtnicenilor17 

din stînga Timişului, trebuie să fi fost hotarul dintre dislrictele (Caran)Sebeş şi 
Comiat. 

Avînd astfel reconstituite în mare, cu ajutorul documentelor amintite clin 
1352 şi 1369, limitele sale de răsărit şi de apus şi ţini;1d seama de informaţiile do­
cumentelor ulterioare cu pri\·ire Ia districtul şi satele din jur, putem preciza că 
districtul Comiat ocupa valea superioară a Pogănişului din zona izvoarelor şi pînă 
la ieşirea rîului în cîmpie. Începînd cel puţin cu sfîrşitul secolului al XIV-iea, pă­
mînturile de la izvoarele Pogănişului nu au făcut, însă, parte din districtul Comiat, 
pentru că aici este atestată în 1397 „moşia regală Po,qanch", pc care regele Sigis­
mund o dăruieşte lui Ladislau fiul lui Petru zis Homânul (O/ah) de Voislova şi 
rudelor sale şi despre care. documentul precizează că ţinea de districtu I Caran ( in 
districtu de Karan) 18• Alte şnse sate aflate în zona iz\'oarelor Pogăn işulu i şi în apro­
pien•a drumului ce leagă culoarul Timişului (deci şi Caransebeşul) de Yalea Hîrza­
vei - Delincşti, Ohabiţa (Zabadfalu), Apadia, Kisfalu, J,aczkan şi Slri,qes (ultimele 
trei azi dispărute) - sînt atestate într-o diplomă din 14:~9 ca ţinînd de districtul 
Sebeş şi aparţinînd familiei româneşti de Bizere19 , ale cărei principale posesiuni 
erau concentrate pe valea Bistrei, un aflm•nt al Timişului. Nu este exclus ca apar­
tenenţa satelor de Ia izvoarele Pogănişului la districtele Caran şi Sebeş să fi fost 
de dată recentă. 

Spre vest, districtul Comiat se înYecina cu întinsul domeniu feudal Ersig, 
aflat în stăpînirea familiei Himfy - una din marile familii nobiliare clin Banat, 
beneficiară a multor danii regale, cuprinzînd un mare număr de sate situate la ieşi­
rea în cîmpic a Pogănişului şi a BîrzaYci 20 • La nord de Comiat se afla districtul 
Lugoj, pe care hotărnicia din 13fHJ a domeniului Ersig îl aminteşte ca possessiu J.ugas 21

, 

iar la est districtul Sebeş - numit ulterior, după contopirea cu districtul Caran, 
Caransebeş-, cele mai multe din satele din această parte a districtului de pe \·alea 
Timişului aparţinînd 1\fîtnicenilor şi Bizereşlilor. Faptul ră satul Poganch, azi dispă­
rut, siluat în această zonă, ţinea la 1 :~n7 de tîrgu I Caran (azi Căvăran 22

) şi, în 
consecinţă, aparpnea districtului Caran 23

, cu toate că nu făcea corp comun cu acest 
district, se datorează, după părerea noastră, unei situaţii speciale, probabil unei 
donaţii anterioare abuziYe din partea regalităţii în beneficiul ,.oaspeţilor·' din Ca­
ran; nu este exclus ea donalia din 13D7 in fanrnrea unor români să aibă valoarea 
unei repuneri în drepturi a ~·echilor stăpîni. în documentele ulterioare, satul apare 
ca fiind situat în districtul Sebeş. 

La suci de districtul Comiat era situat districtul BirzaYa 24
, care cuprindea 

satele de pe cursul superioar al riului cu acelaşi nume, paralel cu Pogănişul. Eze­
rişul -· situal pe pîrîul Tău, un aflurnl al Pogăni~tilui - nu făcea însă parte din 
nici unul din cele două districte. Atestat în 131 D, cînd cneazul Baciu (Bacii kene­
zius) este depost>dat de salul său Ezeriş (l~grus) de către nobilul Paul zis Italianul 
( Paulus diclus Oluz) 25 , satul a ajuns într-un moment anterior anului 1353, cinel este 
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amintil din nou 26 , în stăpînirea familiei IIimfy. Domeniul Ezeriş reprezenta o en­
clavă nobiliară la hotarul dintre districtul Comiat la nord şi districtul Bîrzavei 
la sud. Evoluţia socio-patrimonială a Ezerişului dovedeşte deposedările la care au 
fost supuşi românii din Banat în prima jumătate a secolului al XIV-iea şi, în ace­
laşi timp, modalitatea concretă în care s-a realizat, cel puţin în această zonă, ofen­
siva feudalismului de tip occidental, prin implantarea în mediul românesc, în urma 
deposedărilor la care au fost supuşi cnejii români din partea regalităţii şi prin re­
curgerea la ficţiunea ,juridică a „domeniului regal", a unor familii nobiliare străine, 
beneficiare ale donaţiilor făcute de regalitatea angcvină 27 • · 

Din informaţiile furnizate de documentele din secolele XIV-XV privitoare 
Ia district şi la situaţia patrimonială a satelor clin împrejurimi rezultă că districtul. 
Comiat corespundea teritoriului actualelor sate Duleu, Valea Mare, Fîrliug, Reme­
tea-Pogănici, Dezeşti, Zorlenţu l\Iare şi Zorlcncior din nord-vestul judeţului actual 
Caraş-Severin. Această zonă cu aspect colinar are ca ax Pogănişul, rîu care pe această 
porţiune curge de la est Ia vest, iar în cîmp ie de la suă-est spre nord-vest, vărsîn­
du-se în Timiş în apropiere de Timişoara. Lungimea văii în zona corespunzătoare 
districtului din evul mediu este de cca 22 km, iar lăţimea ei variază între 5 şi 12 
km. Districtul Comiat ocupa o suprafaţă resl.rinsă, de cca 200 kmp. 

Satele existente astăzi în cuprinsul trriloriului fostului district românesc 
de pc valea Pogănişului - except înd Remetea-Pogănici, atestat înccpînd cu anul 
l 420 28 (dacă nu chiar de la l 345 29), Dezeşt i, am inlit în ace laşi document din l 42030

, 

Valea Mare, .atestat din 145831
, şi Zorlenţu \Iarc, atestat pentru prima dată în anul 

149932 
- datează, cel puţin cu actualul lor nume, din secolele XVI-XVII 33

• Din 
cele 15 aşezări atestate în cursul secolelor XIV-XVI ca făcînd parfe dfo districtul 
Comiat34

, 11 nu au .supra,·ieţuit pînă azi, unele din ele Iăsînd însă urme în topo­
nimia văii Pogănişului. Aşezarea care a dat nmnele districtului - la 14:~5 menţionată 
ca tîrg (oppidum ... J{omyalhy) 35 - a dispărut şi ca în secolul al XVI-lea 36

• 

Cauza instabilităţii aşezărilor - sau, mai drgrabă, a numelui acestora - trebuie 
să fi fost nu atît practica frecventă a cancelariei medievale ungare de a schimba numele 
aşezării 37 , ci în principal evenimentele politice şi militare din regiune, cu distru­
gerile pe care le presupun, din secolele XVI-XVII, cînd districtul Comiat s-a 
aflat tocmai în zona de contact între paşalîcul de Timişoara, organizat de otomani 
Ia 1552 în cîmpia bănăţeană, şi banatul Lugojului şi Caransebeşului care, intrat 
sub suzeranitate otomană, a conservat pînă în 1658, cînd a fost ocupat de către 
otomani, un regim de autonomie regiunilor de răsărit ale Banatului38

• Ocupaţia 
otomană trebuie să fi avut un impact deosebit de puternic în zonă, aşa cum par 
să indice tradiţia locului şi onomastica. Nu este exclus, chiar dacă dovezile certe 
lipsesc, ca unele dintre satele „dispărute" să-şi fi schimbat în realitate numele. 
Tipologia aşezărilor din zonele înalte în evul mediu, legală de genul de agricul­
tură practicat în această epocă, a favorizat desigur această „instabilitate" aparentă, 
pendularea vetrei de sat între hotarele unui teritoriu dat putîn~ duce Ia schimbarea 
numelui aşezării 39 • Semnificativ pentru aspectul aşezărilor de pe valea Pogănişului 
este faptul că în urma măsurilor de sistematizare întreprinse de autorităţile habsbur­
gice la sfîrşitul secolului al XVIII-iea şi începutul secolului al XIX-lea40

, în cele 
mai multe sate din zonă s-au perpetuat pînă astăzi sălaşele, gospodăriile situate în 
hotarul satului. 

în cuprinsul districlului Comiat sint aleslate, la fel ca şi în celelalte zone 
înalte ale Banatului, realităţile sociale româneşti, reprezentate în primul rînd de 
cneji şi de stăpînirile de tip cnezial. Astfel, în 1406 este reconfirmată mai multor 
familii cneziale stăpînirea asupra satului Lopalhaka alionomine Myhalyanch, cuprin­
zînd zece sesii iobăgeşti41 ; iar în 1420 este emisă lui Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul 
lui Măgoia şi familiei sale o nouă diplomă de proprietate asupra cnezatelor Mă· 
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goieşti (Magoyafalva), flăchiţe (Rckclhc) şi Strimtura (Strcmptura) din districtul 
Comi_at42• ln acesl din urmă document se precizează că stăpînirea asupra celor trei 
sate se exercită ,,în chipul cnezatelor crlurlal!i români" (smore kenc::iatu11m cetcro­
rum Volachorum}4'1

• 

Ulterior, JW măsură ce realităţile româneşti slnt integrate în tiparele juridice 
ale feudalismului ungar, caracterul cnezial al stăpînirilor din zonă este amintit 
tot nwţ rar în ducumenlc, situaţie valabilă pentru toalc districtele româneşti din 
Banal, ca şi pentru restul Transilvaniei. Aslfcl, în 1458, cinci regele :\Iatia Corvin ul 
ordonă introducerea lui ~Iihail zis Cornet de Cornet (11ficlwcl Korneth dictus de ... 
Korneth) în slăpinirea moşiilor Mezewhatlz şi Mezewal!ya şi a unei pătrimi din moşia 
Strîmtura, şi in l ro ducerea lui Ştefan zis Popa de Strîmtura ( Steplwnus paap dicllls 
de Stremptura) in stăpînirea unei alte pătrimi din moşia cu acelaşi nume (toate mo­
şiile afîndu-se in districtu I Corn iat)44 , nu se mai am inleşte nimic despre cnezate sau 
despre caractN11l condiţional al stăpinirilor. :\Jenţionăm că, cu ocazia introducrrilor 
în stăpînire, din 1458 slut consemnaţi documentar mai mulţi feudali din district: 
intre cei recomandaţi de rege pentru a lua parle la introducerea in stăpinire se află 
şi Ioan diacul de :\fihălinţi (Johannes litteratus de 1\filzalencz) şi Nicolae Tihomir 
ele Gamza (l\'icolaus thihemer de Gamza)45 , iar in actul capitolului, care raportează 
despre îndeplinirea poruncii regale, sînl amintip ca vecini şi megieşi ai moşiilor 
în cauză Toma de Remetea (Thoma de Remelhe), Mihail de Călugăreni (Michael 
de Kalgerfalwa), Stanislau de Rogoz ( Sla11isla11s de Rogoz), Ioan diacul de Mihă­
linţi (Johannes lillcratus de Jfihalencz) şi Luca de Călugăreni (Luca similiter de Kal­
gerfa lwa)46

• 

Feudalii din district stăpîneau satele sau păr!ile de sat de cele mai mulle ori 
în condiţii de cle\'iilmăşie. Semnificativ este faptul că atunci cînd intră în atenţia 
surselor documPnt are, in a doua jumătate a secolului al XIV-iea şi prima jumă­
tate a secolului al XV-iea, perioadă eare a cunoscut o accentuare a diferenperilor 
sociale, satele clin această zonă prezintă caracterul unor obşti săteşti, chiar în cazul 
în care sînt stăpînite ele mai multe familii feudale. Această realitate este con­
firmată şi de documentul din I 406 priYitor la satul Lopallzaka alionomine 11'1yha­
lyanch47. Consfinjind situaţia patrimonială a satului, documentul înregistrează 
doar în aparenţă un partaj - jumătate de sat fiind stăpînilă de către Dionisie şi 
Stanislau, fiii lui Chwka, iar cealaltă jumătate de către Ladislau, l\Iihail şi Ioan, 
fiii lui Nicolae, şi Farcaş, Petru şi Mihail, fiii lui Batrala (Bratu?)-, în realitate 
avînd de-a face cu precizarea cotei-părţi ce revine celor două grupuri de familii din 
redevenţele satu lui, nefiind afectată unitatea obştii săteşti. Faptu 1 că cele opt fa­
milii cneziale, descendente a trei persoane, îŞi exercitau stăpînirea doar asupra a 
zece familii aservite, cite avea satul, este rcnlator pentru condiţia mai mult decît 
modestă a feudalităţii locale şi pentru polarizarea puţin accentuată a societăţii 
româneşti din zonă. Caracterul extrem dr limitat al informaţiei documentare nu 
permite însă cunoaşterea mai detaliată a realităţilor sociale ale districtului, nici a 
gradului de aservire a păturii inferioare („iobagi" în textul diplomei din 1406) şi 
nici reconstituirea raporturilor care vor fi existat în interiorul feudalităţii locale, 
între familiile cneziale. 

Tot aşa, raporturile lumii româneşti din district cu autorităţile regale, modul 
concret în care acestea şi-au exercitat controlul asupra cnejilor de aici nu transpar 
în documente. Nu ştim cine reprezenta puterea regală la nivelul districtului, în su­
bordinea hanului de Sewrin, care îşi exercita jurisdicţia asupra tuturor districtelor 
româneşti din sud-estul Banatului, întrucît nu esle atestată nici o autoritate locală 
care, precum castelanii cetăţilor regale din celelalte districte, ar fi putut emite acte 
de întărire a unor cneji în stăpînirea satelor lor. Putem avansa ideea că în această 
zonă relativ retrasă şi atunci fără importanţă strategică deosebită nu a existat în 
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secolele XIV-XVI nici o cetate regală care, altminteri, cu siguranţă că ar fi lăsat 
urme în documente. 

Românii bănăţeni au reprezenlat un important factor mililar în apărarea gra­
niţe.lor de sud ale regal ului în faţa primejdiei otomane48

, şi diplomele de donaţie 
sau de întărire în stăpînire date cnejilor de pe valea Pog·ănişului consemnează ser­
viciile militare ale acestora. într-un document din 1422, mai mulţi români din Co­
roiat (H'olahi de KomyaL/1) sînt amintiţi cu calitatea lor de cavaleri ai curţii regale 
(Aule Re,qie milites)49

• 

În rondiţ.iile în rare documentele de cancelarie, prin conţinutul lor, se referă 
aproape în exclusivitate la realităţile patrimoniale, reconstituirea organizării 
interne a districtului, a gradului său de autonomie, este posibilă mai ales în ceea 
cc priveşte organizarea judiciară, similară cu a celorlalte districte ,.privilegiate". 
Reprezentanţii frudalităţii de pe valea Pogăniţului sînt atestaţi în mai multe rîn­
duri ca luînd parte la adunările obşteşti cu caracter judiciar care reuneau nobili şi 
cneji din districtele româneşti din sud-estul Banalului50 . Astfel, în 1391 51 şi 141952

, 

la adunările judiciare convocate de Nicolae de Pereny, hanul de Severin, şi respectiv 
Sigismund de Losoncz, castelanul cetăţ.ilor Orşova; .:Uehadia, Sebeş şi Jdioara (şi 
care îndeplinea atribuţiile banului), în vederea judecării litigiului de hotar dintre 
familia Mîtnicenilor şi locuitorii oraşului Caran (azi Căvăran), participă şi nobili 
şi cneji din dis I ridu I Corn iat, fără a fi precizaţi noru inal. Documentul care înre­
gistrează hotărîrea adunării din 1391, de exemplu, aminteşte că forul de judecată, 
patronat de banul de Severin ca reprezentant al regalităţii, a fost alcătuit din 
„nobili şi cneji din patru districte şi provincii ( /), adică din districlele Sebeş, 
Lugoj, Caran şi Comiat" (Nobiles el kenezios districtuum el provinciarum quatuor 
scilicel de Sebeş, de Lu,qas ac de Karan el Komyathi) 53 • De asemenea, eliberarea 
unei noi diplome de proprietate, în 1420, în favoarea lui Bogdan, fiul lui Ni­
colae, fiul lui :irăgoia, pentru cnezatele l\Iăgoieşti, Răchi!e şi Strîmtura din dis­
trictul Comiat, s-a făcut în urma unei astfel de adunări obşteşti în care nobilii şi 
cnejii, de data aceasta nominalizaţi, din districtele Sebeş, Lugoj şi Comiat au 
adeverit, în faţa aceluiaşi Sigismund de Losoncz, că Bogdan îşi pierduse vechile acte 
de proprietate în timpul luptelor cu turcii. Din districtul Comiat. au luat parte la 
adunare: Vasa (Vasile) de Gamza (Vassa de Gamza), Gruban de Remetea (Gruban de 
Remelhe), Ladislau de Cornet (Ladislaus de Korneelh) şi Daga de Dezeşti (Daga de 
Dagafalva)54 • în 1452, între cei 24 ele juraţi participanţi la adunarea reunită a şapte 
districte româneşti din Banat, îndeplinind tot rosturi de adeverire, convocată de 
Iancu de Hunedoara, sînt amintiţi Ladislau Mozka (Ladislaus Mozka) şi· Ioan 
diacul (Johannes litteratus) din districtul Comiat5s. 

Pentru cutumele judiciare care an funcţionat în district este demn ele amin­
tit un document de la începutul secolului al XVI-iea, din 1503, în care banii de 
Severin adeveresc că nobilul Gabre, fiul lui Bogdan de Călugăreni, a făcut cunos­
cută vecinilor şi megieşilor, în conformitate cu dreptul românesc (iuxta rilwn 
volachie), intenţia de a-şi zălogi părţile pe care le stăpîneşte din moşiile Călugă­
reni, Măgoieşl i, Hăchiţe şi Strîmtura din districtul Comiat56 • Un alt document 
care priveşte districtul Comiat, din 1499, menţionează ritus volachie ca îndreptar 
în materie de zestre şi daruri de nuntă57 • Dreptul consuetudinar românesc este, de 
altfel, atestat şi cu alte ocazii ca stînd la baza judecăţilor în districtele româneşti 
din sud-estul Banatului58 • 

Perpetuarea pînă tîrziu, în aceste zone înalte ale Banatului, a structurilor 
sociale româneşti şi a unor instituţii judiciare specifice - aflate, însă, într-un tot 
mai accentuat proces de disoluţie sub presiunea feudalismului de tip occidental -
s-a datorat, desigur, şi intereselor regalităţii de a conserva într-o regiune de mare 
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interes strategic potenţialul militar al românilor bănăţeni, precum şi, legat de 
aceasta, autonomiei recunoscute lor solemn prin diploma din 145779 • 

Printre privilegiile de care beneficiau cele opt districte, reconfirmate atunci, 
figura şi acela ca teritoriul lor sau moşii din cuprinsul acestuia să nu poată fi 
donate de rege unor nobili din afara districtelor60

• Obiectul unui astfel de abuz 
din partea regalităţii a fost chiar districtul Comiat. În 1435 tirgul şi districtul 
Comiat au fost zălogite de către regele Sigismund lui Iancu de Hunedoara şi frate­
lui acestuia Ioan, pentru suma de 1 500 florini 61 • În 1437 districtul este zălogit din 
nou celor doi fraţi pentru 1 250 florini, reprezentînd solda pe trei luni a ostaşilor 
Jor62 • Acţiunea desfăşurată de locuitorii districtului împotriva acestor zălogiri 
repetate care puteau duce la transformarea districtului Comiat înlr-o posesiune ere­
ditară a Corvineştilor - cum a fost cazul districtelor româneşti de pe valea Be­
gheiului, din nord-estul Banatului, care, zălogite aceluiaşi Iancu de Hunedoara, au 
fost înglobate marelui domeniu al cetăţ.ii Hunedoara63 

- s-a încheiat cu anularea 
zălogirii şi cu reintegrarea districtului în rîndul districtelor româneşti pri,·ilegiate, 
în anul 1457, prin diploma specială acordată la 2!J august 1457 districtului Co­
miat64, cit şi prin pre~•ederea expresă conţinută în diploma privilegială dată în 
aceeaşi zi celor opt districte româneşti din sud-estul Banatului65 • Prima diplomă, 
acordată de regele Ladislau al V-lea nobililor şi cnejilor din districtul Comiat 
(nobilibus ei kenezys dislrictus /{omyathi), precizează că locuitorii districtului au 
adunat singuri banii necesari şi au restituit lui Iancu de Hunedoara suma împru­
mutată de acesta lui Sigismund, precum şi faptul că un trimis al obştii, Vasa de 
Gamza ( ... e.r parte veslre universilalis [ ... ] Vasa de Garnza nunciwn vestrwn) a pre­
zentat în faţa regelui cererea ei66 • Aceasta atestă organizarea internă a districtului, 
funcţionarea unei instituţii colective de conducere a obştii româneşti, capabilă să 
apere interesele locuitorilor districtului, ameninţaţi cu cotro.Pirea. Faptul că în 
intervalul 1435-1457 districtul şi-a păstrat vechea organizare este dovedit şi de 
participarea, la fel ca în perioada anterioară, a unor juraţi din districtul Comiat la 
amintita adunare judiciară din anul 1452°7 • 

Pornind de la elementele de organizare socială şi instituţională scoase în 
evidenţă de analiza izvoarelor scrise din a doua jumătate a secolului al XIV-iea 
şi din secolul al XV-iea, putem presupune, chiar dacă dovezile certe deocamdată 
lipsesc, că, la fel ca în cazul altor autonomii române_şti, şi districtul Comiat se 
va fi suprapus unei formaţiuni teritoriale româneşti cu caracter prestatal, o uni­
une de obşti care în perioada anterioară pătrunderii autorităţilor regale pe ,·aleş, 
Pogănişului va fi reunit satele din această zonă relativ retrasă, situată la o oare­
care depărtare de căile de comunicaţie importante ale timpului. Cunoaşterea reali­
tăţilor polilico-teritoriale care vor fi precedat închegarea districtului şi reconsti­
tuirea modului concret în care s-a realizat înstăpînirea autorităţilor regale în 
această zonă rămîn deocamdată simple deziderate, rezolvabile poate o dată cu 
includerea văii Pogănişului în aria de interes a cC:'rcetării arheologice. 

O dată cu mutaţiile politice pe care Ic cunoaşte Banatul la mijlocul secolu­
lului al XVI-iea, districtul Comiat dispare ca entitate teritorială. Reconstituirea 
pe baza documentelor epocii a hotarului dintre stăpînirile otomane şi banatul 
Lugojului şi Caransebeşului68 

- care a asigurat in intervalul 1552-1658 un statut 
de autonomie regiunilor de răsărit ale Banatului69 - demonstrează că cea mai 
mare parte a văii Pogănişului a fost încorporată eialetului Timişoarei70 • Satele 
din zonă care anterior aparţinuseră districtului Comiat şi care n-au fost ocupate 
de otomani au fost ÎI)globate districtului Caransebeş71 , la fel ca şi unele sate din 
fostele districte Mehadia şi Almăj7 2 • Cîteva documente amintesc în continuare de 
Comiat, dar fără lrgătură cu noile realităţi politico-teritoriale de pe valea Pogă-
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nişului73 • Tn diploma din t 60974 , prin ·care principele Gabriel Bethlen reconfirmă 
privilegiile' nobililor, cnejilor şi ale celorlalţi români ,din districtele bănăţene, 
este amintii şi districtul Comiat în rîndul celor opt districte româneşti. Diploma 
lui Gabriel Bethlen nu este, însă, decît o transcriere a aceleia emise de regele La­
dislau al V-lea la 145775 , formulările ei privind realilăţile secolului al XV-iea, iar 
nu cele de la începutul secolului al XVII-iea; dintre cele opt districte de altădată, 
doar două (Lugojul şi Caransebeşul) mai existau la 1609, celelalle fiind desfiinţate 
la mijlocul secolului anterior. 

Instabilitatea politică din această zonă a Banatului în a doua jumătate a 
secolului al XVI-iea şi în secolul al XVII-iea, frecventele incursiuni otomane şi 
oscilaţiile hotarului explică şi dispariţia celor mai multe din satele care alcătuiseră 
anterior, în secolele XIV-XVI, districtul Comiat. Cîteva dintre ele au lăsat urme 
în toponimia văii Pogănişului, iar unora li s-au suprapus noile sate, existente 
astăzi. care sînt atestate -documentar începînd cu sfîrşitul secolului al XVI-lea76 • 

Note 

1. Pesty Fr., A Sziirenyvarmegye /wjdani o/cili kerii/clek, Budapesta, 18i6 (în continuare Pesty, 
Olcih keriileleJ.:). 

2. Cele. mai importante colec\ii de documente medievale bănăţene slnt: Pesty Fr., Krass6 var­

megye liirlenete, .voi III-IV, Budapesta, 1882--1883 (in continuare Pesty, J(rasso); idem, 
A S:ăreny bânsag es Sziireny varmegye Wrlenetc, vol. II I, Budapesta, 1878 (in continuare 

Pesty, S:ilreny); Pesty Fr. - Orl\"a~· T., Oklevelrk-"f'emesmi.rmegye cs Temesvarvaros liirtenetehe:, 

voi. I, Bratislava, 1896; C. Feneşan, Documente mediwale bănă/ene (1140-165.J), Timişoara, 

1981. 

3. C. Feneşan, lJislriclu/ romdnesc .Wclwdia la s(i'rşi/11/ secolului al Xll'-lea, ln: Banalica, V, 
1979, p. 205 şi urm. 

4. Despre districtele româneşti, vezi Şt. Pascu, \'oie1Jodatul Transilvaniei, I\", Cluj-Xapoca, 
1989, pp. 13-681 

5. Este vorba de clistriclclc Lugoj, Sebeş şi Caran (aceslc două districte contopind~-sc în secolul 
al XV-iea lntr-unul singur - clistrictul Caransebeş), '.\lehadia, Almăj, Caraşova. Birzava, 
Comiat şi Iladia. 

6. Pentru privilegiile dC' rare beneficiau districtele româneşti din sud-estul Banatului, vezi 
Gh. Vimilescu, Pri1Ji/egiile districlelor romdneşti din Banat, in voi. Fraţii A le:randru şi Ioan 
l.apedat u, Buci1reşl i, 19:l6, pp. 869-876. 

7. F. Binder, Loca/i:arca districtului romdn bănă/ean Cuieşli, o 1Jec111r or,qani:afie a popula/iei 

băştinaşe. în: Anuarul Instilutului de Istoric din Cluj, \'II, 1964, pp. :i21-326; :\I. Bizcna• 
C. Rudncanu, Considera/iuni i.~torico-geografice asupra districtului autonom al Caransebeşului 

iii erml mediu. In: Studii de istoric. a Banalului, I, 1969, pp. 7-15; Al. Horvâlh, Contri· 

bufii la delimitarea adminislralivă şi juridică a districlelur Sebeş şi Caran. ln: St.Com, 
CaransclJcş ", li, 1 !J7i, pp. 403- 404. 
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8. Date foarle sumare despre districtul Comiat la Pcsty, O/Oh keriilelek, p. 9 şi 49; Pesty, J{rass6, 

11, p. 284; I'. Dragalina, Din istoria Rana/11/ui de Severin, voi. I, Caransebeş, 1899; p. 108-
111; Palik-l.'cscvny F., A komial/1i kiva/lsagos 016.h kerii/el, Lugoj, 1910; I. Vuia, Dislricls 
Wolaclwr11111. Cercurile ro111ăneşli bănă/ene. Cele din Ti111iş rcco11slil11ile pentru prima oard, extras 
din „AnB", Timişoara, 1929, pp. :J5-37; Tr. Simu, Organizarea poli/ied a Rana/ului în 

wul mediu, -Lugoj, 1941, p. 35; N. Tomiciu, Dislrirlele va/ahice privilegiale, ln HISBC, 
X, 1942, p. 600; Şt. Pascu, op. cit„ pp. 48-49. 

9. Pcsty, J{rass6, III, pp. 88-93. 
10. I bide111, p. 92. 
11. Ibidem. 

12. De exemplu, lntr-un document din 1366 „provincia seu districtu de Sebes" (E. Lukinich, 
Documenta hisloriam ralachorum in ll1111garia illuslranlia usque ad annum 1400 p. Chris!„ 

Budape.sla, 1941, pp. 20i-208; ln 1411 „in districtu sin proYincia Scbes" (Pesly, Szoreny, 
III, p. 17). 

13. Doru111enle privind istoria Romdniei, C. Transilvania, Yeacul XIV, voi. IV, Bucureşli, 1955, 
pp. 266-267 (in continuare D.l.R.). 

14. S-a opinat, fără argumente suficiente lnsă, pentru localizarea acelei Remecha din uclul papal 
din 1345 - ln care pontiful li informează pe regele Ludovic I că a trimis mai m ullor români, 
printre care şi lui „!\"icolac, mai-mareic de Remetea", scrisori de incurajare a trC'cerii la cato­
licism --, nu ln păriile Bihorului, cum fac cercetările mai nchi, ci la Remelea-Pogănici, ln 
Banat (P. Binder, op. cil„ p. 325). 

15. I>oc11111enla Ro111a11iae Ilislorica, C, Transilvania, voi. X, Bucureşti, 1977, p. 160-161 (ln 
continuare D.R.ll.; C). 

16. Vrzi în Anexl'i, sub Gamza. 

17. Pentru istoricul acestei familii, vezi Tr. Popa, Familia Mulnic. În: He\' ista Institutului Social 
Banat-Crişana, XIII, 1944, pp. 526-538. 

18. Pcsty, Szoreny, III, p. 15. In actul de hotijrnicire a moşiei n.uginosu din 1411 este amintit 
drumul care duce la „Pogancz" (Pesty, Krass6, I li, p. 272). 

19. Vezi C. Feneşan, Familia romdnească Bizereşi moşiile ei'de pe Valea Pogdnişului (1'33-14'7). 

ln: Sargetia, XVI-XVII, 1982-1983, pp. 267-279. 

20. Pentru ascensiunea familiei Himfy, vezi l\laria I-Iolban, Deposedări şi judecd/i tn Banal pe 

vremea 1\.11ge11i11ilor şi ilustrarea lor prin procesul Voya (1361-1378). În: SMIM, V, 1962, p. 
71 şi urm. 

21. Pesty, Hrass6, III, p. 92. 
22. Pentru localizarea Caranu!u; medieval, vezi I. l\iiloia, Cdvăranul în evul mediu (o rectificare 

isloriră). În: AnB, IV, 1931, nr. 1, pp. 33-37. 

23. Pesty, Szoreny, III, p. 15. 
24. Despre realităţile din acest district românesc, vezi P. Binder, Locali:area districtului romdn 

bănâ/ean Cuieşti, o veche organizaţie a popula/iei blişlinaşe. 1n: Anuarul Institutului de istorie 
din Cluj, VII, 1964, pp. 321-326; I. Czum, D. Ţeicu, Precizări de ordin cronologic şi consi­
dera/ii istorice în legdlură cu monumentul de arhilecturd feudală de la Reşi/a-Ogdşele. In: Bana­
tica, VII, 1983, pp. 297-31!); D. Ţeicn, O reşedin/ă frndald romdneascll la l11ceputurile Reşi/ei 

medievale. In: SCIVA, 40, 1989, nr. 1, pp. 57-72. 

25. Pest~', J(rass6, II I, p. 5. 
26. D.R.H„ C, X, p. 237. 
27. :'Ilaria !Jolhan, op. cil„ p. 57 . 
. 28. Docu111e11/a Romaniae Hislorica, D, Reia/ii între Jdrile romdne, voi. I, Bucureşti, Hl77, p. 216 

(ln continuare D.R.H„ D). 

29. IJ.I.R„ C, IV, pp. 266-267. Vezi in Anexă, sub Remelea. 

30. Sub forma Dagafalva (D.R.H„ D, I, p. 216). 
31. Sub forma ,'l,le;ewul/yu (Pesty, S:iidny, III, pp. 74-75). 
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32. , ... .in possessione Zorilencz [ ... ] in clislridu de Comyalh" (Pesty, Krasso, III, pp. 474-475). 
33. Cf. C. S11ciu, Dic{iorwr istoric al /oca/ilă{i lor din Transilriania, voi. I- I I, Bucureşti, 1967 -1968. 
34. Yezi ln Anexă, Hegistrul aşezărilor din districtul Comiot (secolele XIV-XYI). 

35. Pesty, Krass6, I I I, p. 351. 
36. Vezi ln Anexă, sub Comial. 
37. Astfel, lntr-un clocumenl din 1406 este amintit satul Lopallraka a/iunomine J\fy/wlyunclr (Pcsly, 

Olulr kerii/elek, p. 54), ln care pri mul nurn e csle artificial, impus ele cancclaril'; do\ adă este 
şi faptul că de-a lungul atcslărilor ulterioare clin scl·olul al XY-ka salul apare doar cu numele 
românesc (vezi in Anexă, sub .\lilrăli11/i). De asemenea, lntr-un document clin 1544, „Peperygh 
alio nornine :\fochkafalwa in (districtu) de Kornyath" (Pcsly, Krass6, IV, p. 34). 

38. Pentru statutul banatului Lugojului şi Caransebeşului, in perioada 1552-1658, vezi Crislina 
Feneşan-Bulgaru, Problema ins/aurării domina/iei olomanc asupra banalului L11goj11/11i şi Caran­
sebeşului. In: Banalica, IY, 1977, pp. 223-238. 

39. H. Popa, La începu/urile evului mediu romdnesc. Ţara Ha/egu/ui, Bucureşti, 1988, p. 49. 
40. Pentru planul ele sislemetizare, vezi I. Boroş, Regufarea comunelor fn jude/ul Caraş ( 1784-

1790). În: AnB, III, 1930, nr. 2, p. 30-42. 
41. Pcsty, O/dlr kerii/elek, p. 54. 
42. D.R.H„ D, I, p. 216. 

43. Ibidem. Pentru statului cnejilor hănă\eni şi obligaţiile lor fată de regalitate, vezi C. Feneşan, 
·Dislriclul romdnlsc .\le/radia„„ p. 266-269. 

44. l'esly, Szor~ny, III, p. 74-75 şi 76. 
45. Ibidem, pp. 74-75. 
46. Ibidem, p. 76. 
47. Pcsty, O/dii kerii/elek, p. 5~. 

48. Vezi Şt. Pascu, Ro/ul cnejilor din Transilrmnia 111 lupta nnliolomană a lui Ianc·u de Ilune­

duara. în: Studii şi cercetări de istorie, VIII, Cluj, 1957;nr. 1-4, pp. 25-67. 
49. Pesly, 016.h kerii/elek, pp. 57-58. Vezi ln Anexă, sub Comial. 

50. Pentru această·problcmd, vezi V. Achim, O inslilu/ie romdnească 111 Banalul medieval: adu-

ndri/e ob~leşli din dislricle. în: Hev. Ist„ 41, 1988, nr. 2, pp. 191-203. 
51. Pesty, 016/r kerii/elek, p. 52. 
52. Pesty, I{rass6, III, p. 28\l-294. 
53. Pesly, O/Ulr kerii/elek, p. 52. 
54. D.R.H., D~ I, p. 216. 
55. Pesty, S=oreny, III; p. 62-6·1. 
56. Pcsty, Krass6, II I, p. 476. Zălogirea moşiilor s-a făcut ln 1505 (Ibidem, pp. '180--482). 
57. Ibidem, pp. 474-475. 
58. Vezi Gh. Ciulei, Procese civilejudecale după „jus valac/1icu111" în Banal. Tn: Banalica, VI, 1981, 

pp. 225-236. 

59. Pesty, Krass6, II I, pp. 404-406. 
60. Vezi Gh. Vinulescu, op. cil„ p. 869 şi urm. 
61. Pesty, Krass6, III, pp. 351-352. 
62. Pesty, 0/6./1 keriile/ek, p. 66. 
63. I. Pataki, Domeniul H1111edocira la fncepulu/seco/u/ui al X'VI-/ea, Bucureşti, 1973, pp. XIII-

XIV. 

64. Pesly, O/a/1 kcrulelek, pp. 75-76. 
65. Pesty, I{rass6, III, pp. 401-406. 
66. Pesty, 016./r keriilelek, pp. 75-76. 
67. Pesty, Szoreny, III. pp. 62-64. 
68. Pentru reconstituirea hotarului dintre eialetul Timişoarei -şi banatul Lugojului şi Caranse­

beşului, vezi Lukinich I., Erdely teriileli vallozussi a torok h6dilas k6raban 1541-1711, Budapes­
ta, 1918, pp. 139-140; de asemenea, harta nr. 5 de la sflrşitul lucrării. 

69. Vezi nota 38. 
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iO. Gruni\a de upus a banalului Lugojului ·şi Curanschcşului nrnrn linia cumpenei upclor bazL 
nului Timişului şi bazinului BirzaYci pină la riul l'ogăniş, unde salul Apadia se afla ln 
cuprinsul banalului. Se parc că lnlrc Apaclia şi \"ermcş Pogănişul a constituit grani\a lnll"e 

cele două teritorii (Lukinich I., op. rit., p. 140). 
il. De exemplu, lntr-un document din 1572 se precizează c:i salek Ci\lugăreni, 'lăgoieşli şi Strlm­

tura, care anterior nu fosl alcslale în mod conslanl ca apar\inînd dislrietului Comial, slnt 
situate ln districtul CaransL•bcş (!'est~-, S:iircny, 11 I, pp. 2112--:.rn:l). 

7'2. ;\!. Bizcrra, C. Hudneanu, op. cil., pp. 15-li. 

73. t:n document din 1584 pc care-l citcaz:'\ !'est~· Fr. fără a-i indica sursa, referindt1-se lu satele 
Dezeşli, \'alea ;\lare şi lfrmclca, precizează că ele slnt silualc ln dislrictul Caransebeş şi apar­
ţin (sau aparţinuseră) mo~ici Comial: in districtu Kara11sebes el perfinencjjs possessioni.~ Komyalh 

(cf. l'esly, Old/r kerii/efek, p. 9). 
i4. Pesty, Krasso, I\", pp. 251-255. 

75. Pesly, Krasso, III, pp. 404-40li. 

76. Valcapai - 1597; Zorlencior - 11303; Flrllug - 16!JO; Uuleu -·· 16!JO şi Bărbosu - 11399 

(cf. C. Suciu, op. cil., sub Yoce). 

Anexa 
Registrul aşezărilor din districtul Comiat (secolele XIV - XV 

1. C.·\1.l"(;AHE:-\1 - aşezarl' displ'\nrliY, nelocalizată. S-a aflal pină la începutul secolului al 

XYl-lea in stăpinirea familiei cnl'ziale dcsc!'ndenl:'i clin .\lăgoia, slăpinitoare la .\iăgoieşli, 

Hăchi\e, Slrimtura şi C[t]ugărl'ni. Salul !'Sll' aleslal pentru prima dală ln 1458, clnd Mihail 
de li:a/yerfa/wa şi Luca de l\a/ayerfa/11><1 - probabil doi dintre cnejii devălmaşi de la 1420 
(vezi sub .\I.\GOIEŞTI) - asist:'\ in calitall' de vecini şi megieşi la o introducere ln slăplnirea 
moşiilor .\lczewhalh, .\kzewall~·a şi Slrlmtura din distridul Comial (i'L'sly, S:iireny, lll, 

pp. 74-75). Se parc eă acl'aslă familie feudalii şi-a avut centrul stiipinirilor sale la Călu­
găreni. După cc in 150:l şi-a amm\at inten\jilc (l'rst~-, l\rassâ, III, p. 476), ln 1505 (lal:>re, 
fiul lui Bogdan dr Ka/wylrerr11, care sli'\pînea jumălal<' clin averea familiei, zălogeşte nobilului 
George Găman de Jlizere părţile sak de stăpin,ire reprezcntincl jumătate din moşiile Călugă­
reni, :llăgoieşli şi Hăchi\e şi un sfert clin 111osia Strimtura, toate situate in districtul Comial 
(Pesty, Krassâ, 111, pp. 480-482). Ajunse în stăpinirea Bizcr<'ştilor, in anul 15î2 satele 
C:ilugăr<'ni (Ku/wgeren), .\l:'\goieşli ~i Strlmlura - de aceasl:'\ dată \inlnd de districtul 
Caransebeş - sint zălogii c de căire Ladislau (;ăman lui Ludovic Fiat (Pesty, S:oreny, li I, 
pp. :l92-:HJ:l). 

2. C0'11AT - aşl'zarc clispărulă, rare a dal numele dislrietului de pe valea Pogănişului. În 
anul 1422 slnl atesla\i românii din Comial (ll'o/a/ri de /(omyaflr), care restituie lui Ştefan, 
fiul lui Bogdan· de '1ilnic, şi lui Şll'fan, fiul lui luga de \\"ozestya, şi familiilor acestora, 
moşia \\"o:estya alio nomine I.ybanme:eye din distridul Caran: nobilii Stanciu!, fiul lui Ba11b 

(Slanclru/ filius /Jaab) şi Drăgan, fiul lui .\!anciul (Dragaan fi/ius Ma11clru/) - amlndoi ca\·a­

lcri ai ctir\ii regale (.4.u/e Hegie milifcs) -, precum şi Balotă Dan (Be/ol/ra daan) şi Costea 
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(I{oslha), Slancinl, fiul lui Dan (Sla11c/111/ (i/io daa11) şi all Stancinl, fiul !ni Dragolă (allero 

Sla11clwl (ilio dragu/a) (Pest~·, OIU.h kerii/e/ek, p. 57-58). Ei trdJUie să fi fost sli'\plnii dC"văl­
maşi ai Co111ialului. În 1432 l'sle amintit un anu111l' l\'icolal' cnl'zul de Comiat in conflict 
c~1 nobilii Ilimf~· (cf. Pcst~·, f{rass<l, li, p. 282). ln 1435 Co111iatul l'ste inrcgislrut ca tlrg 
(oppidum .„ l\011111al/1y), zălogii imprl'ună cu districtul omonim lui Iancu dl' I hmecloara 

şi fratelui său Ioan (Pest~·, l.:rassri, 111, p. :151-:l52). Co111iulul 111ai l'Sll' a111inlit la sfir~ilul 

secolului al XV-ka in predicatul nohiliur al lui Andrei Pll'şca (Andreas P/eska de l\.011111ath) 

care in 1491, cinci lnckplinea clc111nilatl'a de că111ăraş al sării rcgak ele la Cenad, a apărat 
in faţa capitlului ele aici intert'scle unei ramuri a familiei de Bizerl' (Pest~·, S;;iireny, III, 
p. 108), iar in 1496 a fost recomandat de rege pentru a participa la o introducere în stăplnL 
rea unei moşii din districtul vecin al Caransebeşului (Pesty, Krass6, III, p. 472). Pentru 
aceeaşi funcţie judiciară, lntr-o pricină care priveşte· acelaşi district, au fost recomandaţi şi 

Ladislau sau Paul de Comiat (Ladis/aus neoe Pau/us de Komya//i;;eg), ln 1503 (Pesty, Sror~ny, 

III, pp. 149-151). Localizarea ln teren a acestei aşezări medievale, cu o etimologie necunos­
cută (cf. Viorica Goicu, Hodica Sufleţel, Dic/io11aru/ toponimic al Banatului, voi. II, .C 
L'niversitatea din Timişoara, 1986, p. 153), este dificilă ln condiţiile in care nu a lăsat urm~ 
ln toponimia văii Pogănişului. S-a propus situarea Comiatului fie undeva intre Şo ;dea, Ersig 
şi Hem;tea-Pogănici (Pesty, Krass.6, II, p. 282), fie ln hotarul satului actual Firliug, pc dealu1 
Arineş (Palik-Ucsevny_F., op. cil., pp. 10-12; I. Vuia, op. cit., p. 35) sau pe dealul Scă­
mnieş, unde s-ar fi găsit urme materiale clin evul mediu (Tr. Simu, op. cit., p. 35). Este 
probabilă situarea Comiatului ln hotarul satului actual Flrliug, cu o poziţie centrală ln 
cadrul districtului intruclt celei mai mari părţi a lnlinsului hotar al acestui sat nu pare sA-i 
corespundă nici una din celelalte aşezări medievale dispărute. Cercetările de teren Intreprinse 
pe yalea Pogănişului nu ne-au permis deocamdată identificarea vetrei vreunei aşezări medievale· 

3. CORNET - aşezare dispărută, care a lăsat urme ln toponimia văii rogănişului; o coastă de 
deal foarte lntinsă situată ln dreapta riului şi ln cuprinsul hotarelor satelor actuale Remetea­
Pogănici, Firliug şi Valea l\tare poartă numele „Cornet". Prima atestare datează din 1420, 
cind Ladislau de Korneeth din districtul Comiat participă la o adunare cu rosturi ele adeve­
rire ce reuneşte nobili şi cneji din districtele Sebeş, Lugoj şi Comiat (D.R.H., D, I, p. 216). 
în 1442 cneazul Mihail de l>.~rnelh este introdus in slăplnireu unor părţi ele moşii situate 
ln districtul Lugoj (Pesty, /{rass6. III, pp. 383-38-1 şi ·385-386), iar ln 1458 acelaşi feudal 
este introdus, împreună cu fiul său Ioan şi cu fiicele sale Magdalena şi. Ecaterina, ln străpL 
nirea moşiilor l\tezewhath şi :\lczcwallya şi a unui sfert din moşia Strlmtura (Pesty, S:oreny, 

III, pp. 74-75 şi 76). 
4. DEZEŞTJ. Sat situat pe rlul Ilogăniş. 1n anul H20 este amintit Daga de Jluga(alva in rlndul 

nobililor şi cnejilor din districtul Comiat care confirmă pierderea de către urmaşii lui l\lă­

goaia a vechilor lor acte de proprietate asupra mai multor cnezate din district (D.R.H., 
D, I, p. 216). Dagafalva („satul lui Daga") derivă de la un nume de persoană, Daga sau 
Dagu; de altfel, numele popular al salului este IJăgeşti (I. Pătrut, Studii de limbă romdnă şi 

s/m1islică, Cluj, 1974, pp. 217-218; V. Ioni tă, Sume de locuri în Banat, Timişoara, 1982, 
p.49). în 1584, părţi din salcie Dczeşli (Daszestb), \'alea Mare şi Hemetca, ţinind de districtul 
Caransebeş, se aflau ln stăplnirea lui ~icolae şi Gaspar T6th, cărora li se interzice înstrăinarea 
acestor moşii în numele văduvei lui Ladislau Fiat, al lui Ioan :\Iicşa şi al decedatului !'\icolae 
l\Iicşa (cf. Pcsty, f{rass6, I, p. 219). 

5. GAMZA - aşezare dispărută, siluală la sud-wst de vatra satului Zorlenţu l\lare, unde mai 
multe toponime (Gamza, Vina Gamzii şi Fata Gamzii) li conservă amintirea. Este atestată 
pentru prima dată în anul 1352, in actul de danie a pămlntului „pustiu" numit Valea l\llt­
nicului (Mutnuk pataka), corespunzător Ohahei-Mllnic de astăzi, ţinlnd de districtul Sebeş 
şi aparpnlnd cnejilor de :l.lltnic, unde se aminteşte de drumul ce duce la Gamza (D.R.H., 
C, I, pp. 160-161). 1n două rinduri este amintit \'asa (\'asile) de Gam:a: in 1420 ca parti­
cipant la o adunare judiciară cc reuneşte feudali din distr ielele Sebeş, Lugoj şi Comiat 
(D.U.H., D, I, p. 216), şi ln 1457 ca trimis al obştii_ nobililor şi cnejilor din disttictul Comiat 
la rege pentru a obpne anularea zălogirii districtului ln fa\'oarea Corvineştilor (Pesty, O/dii 
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keriilelek, p. i5- 7G). În 1-142 cneazul Nicolae Turrin ele Gamza (.\'ico/aus 1'wrcliyn de Gamza) 

b!'ncficiază ele mai multe dona~ii în dislriclul Lugoj (l'csty, l(rasso, III, pp. 383--384 şi 385-
:l86), iar în 1458 Nicolae Tihomir de Gamza (.\'icolaus T/li/1emer de Gamrn) este rccomandal 
ca om al regelui la o inlroduccrc ln stăplnir<'a unor moşii din dislridul Comiat (P!'sty, S:ureny, 

11 I, pp. 74- 75). ln anul 15-1-1 moşia Gam:a, pnînd acum de districtul Caranscb<'ş, se aflii 
·ln slăpinirca unui anume !\"icolac Yalkay, care' o ,·ind!', tmprcună cu alte sale, lui Ladislau 
Simon din Carans!'beş şi famUil'i sale (Pesty, J(rasso, IV, pp. :l4-35). Toponimul eslC' expli­
cat printr-un antroponim Gamrn (cf. V. Fră\ilă, \'iorica Goi!'U, Hodil'a Sufle\l'i, Dicţionaru/ 
toponimic al Banalului, voi. IV, FUn vi, -Gersitatea din Timişoara, 1986, p. 76). ln 1591 
l\lagclalcna Plcsko din Caransebeş, văduva lui Ladislau Nag~- (foarte probabil ace1•aşi pcr­
stmnă cu cumpătătorul din 1544) şi în acel moment soţia unui anume Opr!'a, zălogeşte lui 
Ioan Simon din Caransebeş moşiile Zorlcnţ şi Gam:a, aflute atunci în districtul Caransebeş 
(cf. Pesly, Krasso, I, p. 174-175). Tot în acel an Sigismund Ilalhory donl'ază moşia Garma, 
împreună cu altele, lui Ioan Simon din Caransebeş (cf. ibidem). 

6. '.\L\GOIEŞTI - aşezare dispărută, atestată pentru prima oară ln 1420, tind mez~tul Mago­
ya{a/va din clisfrictul Comiat este confirmat, împreună cu cnezatele Hăchi\e şi Strîmtura, ilu 
Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul lui \lăgoiu (Bogdano {i/io .\'icolai {ilio Magoya), 101111 şi Nicolae, 
fiii lui :\hlgoia (.Johanni el Xico/ao {i/iis ,\fagoya), i\li110il, fiul lui Ilie (Micliae/i {ilio Elye). 

Toma, fiul lui Pavel (1'/wme fi/io Pau/i), Stanislau, fiul lui IYon (Zlanis/ao filio Jwan) şi 

'.\licula, I iul lui Luca (M yJ.:11/a {ilio l.uce), fraţii lui Bogdan. Diploma - eliberată de Sigis­
mund de Losoncz, castelanul cetăplor Severin, Orşova, ;\lehaclia, Sebeş şi Jdioarn, după 
consultarea preulabilă a nohililor şi a cnejilor români din districtele Sebeş, Lugoj şi Comint­
prclizează că donatorii slăplneau cele trei moşii din vechime, nomine kene:ialus; „donaţia" 

este făcută more kcne:ialtrnm cclerorum \'olac/wrum (D.R.H., D, I, p. 216). După ce ln 1505 
Gahrl', fiul lui Bogdun de Călugăreni, zâlogcşte piir\ile salc de moşie, inclusiv jumătate din 
.1layoyeslh, nobilului (;eorgc Găman (l'esty, Krassu, III, pp. -180- 482), moşiilc ajung 111 stăpi­

nircu aceslci rumuri a familiei de Bizere. ln 1572 Jlagwresl este amintit ca prediu, ţinlnd 
de această dală de districtul Caransebeş şi aflat ln stiiplnirea lui Ladislau Găman, care ii 
zălogeşte lui Ludo\·ic Fiat (Pcsty, S:ureny, 111, pp. 392-3!!3). '.';urnele salului Yine ele la 
antroponimul .\Iăgoia, hunicul donatorului principul de la 1420, cneazul care, pe la mijlocul 
secolului al XIV-iea, Ya fi inlcmeiat salul sau care poate dour \"O fi fost recunoscut în stă­
plnin•a acestuia. Salul .\l{tgoicşli Lrebuic să fi existat ln partra de opus 11 districtului, unde 
se aflau ~i cclclallc două posesiuni amintite 111 aciui din 1420 şi care au lăsat urme ln topo­
nimic (yczi suh H:\CIIITE şi STHÎ:\ITCHA). 

;\!EZEW.\LI.YA -- vezi VALEA :'llAHE. 

7. .\IEZEW I !ATI I -- aşezare dispărulă. Trebuie să fi fost situ ală pc lingă salul Valea :\lare, 
împreună cu eare cslc aminlilă in 1458, cind 'llihail Cornel de Cornet cslc introdus în stăpl­
pînirea moşiilor .1/e:ewlw/11 şi Mezewallya (YCzi sub \'ALEA :.\IAHE). 

8. i\IJIIĂLIXfl - aşezare clispărut:'\, situal:i prouabil în parlea ele răsărit a districtului. ln 
1406 moşia J.upallwka a/iv nu111i11e ,\lylwlya11ch din districtul Comint, cuprinzlnd zece s!'sii 
iobiigeşti, este rl'eonfirmată cu lillul de nouă dona\ie mai multor cneji: jumătalc lui Dioni­
sie, fiul lui Chwka (Dio11isi11s {i/i11s Chwka) şi fraldui său Slanislau (Sla11isla11s ulerinus), iar 
cealaltă jumătate lui Ladisluu, l\lihail şi Ioan, fi ii lui Nicolae (J.adislaus, J\llyclwe/ el Johannes 

{ily Nicolai) şi lui Farcaş, Pelru şi Mihail, fiii lui Ila/raia (Bralu?) (Farcasius, Petrus el /lly­
clwe/ fily lJalrala). Beneficiarii diplomei şi antecesorii lor stăpîniscră satul din yechime cu 
titlul cnezial (more J.:enezialus) (l'esly, OLU.ii kerii/elek, p. 54). ln mai multe rinduri este atestat 
Ioan diacul de l\lih:'\linţi (l\'1i/wlencz, Milwlincz) ca îndeplinind funcţii cu caracter judiciar. 
ln 1452 el reprezintă districtul Comiat la adunarea reunită a districtelor româneşti pnută 
la Caransebeş (P!'sty, S:ureny, III, pp. 62-64), iar în 1458 l'slc recomandat ca 0111 al regelui 
la o introducere in slăpînire (Pcsty, Szurt!ny, III, pp. 74- 75), cu această ocazie fiind amin­
tit şi in rindul vecinilor şi megieşilor moşiilor in cauză (Pcsty, Szureny, III, p. 76). Numele 
s11tului este in. legătură !'U antroponimul ;\lihai sau cu un derivat al acestnia (V. Ioni~ă, 
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op. cil., p. 30, nota 36). Dublet ul I.opalhaka cn care este amintit salul ln 1106 rl'prczinlă 
traducerea in limba maghiară a românescului „Valea Calului". În 1637 esle alcslat, împreună 
cu mai multe sale situate lnspre izyoarele l'ogănişului, ţinînd în acel moment de distrietnl 
Caransebeş, salul Val/ia /{a/11/ui (cf. Pesty, Rrass<i, II, p. 271). Cum in accaslă epocă l\lihă­
lin\jul nu mai este amintit în documente, nu este exclus ca Valea Calului să corespundă 
:\lihălinpului din secolul al XV-iea. Funcţionarea paralelă a celor două toponime, dacă este 
reală, s-ar pulea datora tipologici aşezărilor medievale din zonele înalte, cxiskn\ci unor con­
centrări de gospodării în inleriorul hotarului satului, cu pondere diferit:i de la o epocă la 
alta, dintre care cea mai importanl:'i dă şi numele aşezării. 

\l. PIPIHIG - aşezare dispărută, nelocalizată. În anul 1544 moşia Peperygh alio nomine Mochka­
fa/wa din dislrictul Comiat este at~slată ca afllndu-sc in st:iplnirea unui anume Nicolae Val­
kay, care o vinde, imprcună cu uncie sate din districtul Caransebeş, lui Ladislau Simon din 
Caransebeş şi familiei sale (Pcsty, /{rass6, IV, pp. 34-35). Numele real al satului era J>ipirig. 
Dubletul toponimic 1'1ochka(a/va, creaţie a cancelariei, derivă de la „întemeietorul" (fostul 
stăpln al) satului, probabil una şi aceeaşi persoană cu Ladislau Jlozka, amintit intre rcprc­
zentan\ii districtului Comiat la adunarea reunită a districtelor romaneşli ţinută la Caransebeş 
in 1452 (Pcsty, Sziireny, III, pp. 62-G4). În marginea satului Valeapai, pc malul drept al 
Pogănişului, înspre Vcrmeş, există un loc numit „Pipirig", dar in evul mediu hotarul satului 
Valeapai era inclus, conform hotărnicirii din 13G9 (Pesty, Krass6, II I, pp. 88- 93), in do­
meniul Ersig, iar nu in districtul Comiat. 

10. RĂCillTE - aşezare dispărută, situată intre satele actuale Valea :\lare şi Fîrliug, unde exi.stă 
toponimul ;,H~'ichi\i". ln documenlele medieYale este amintit de obicei inprcună cu i\Iăgoieşti 
şi Strimtura. În 1420 cnezatul Rckelhe este confirmal, alături de i\Iăgoicşli şi Strimtura, lui 
Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul lui l\Iăgoia, şi familiei sale (vezi sub l\IĂGOIEŞTI), care ii 
slăpînise din Yechime. Stăpînirca asupra celor trei sate se exercita more kene:ialuum celerorum 
Vo/ac/wrum (IJ.R.Il., D, I, p. 216). După cc in 1503 şi-a anunţat inlenţiilc (Pcsty, l\.rassâ, 
III, p. 476), in 1505 Gabrc, fiul lui Bogdan de Călugăreni (cel clin 1420), zălogeşte jumălate 
din moşia sa părinlcască Rekyc:e lui George Găman de Bizerc (Pesty, J(rass6, li!, pp. 480-
482). În 1591 prediul Reketlie, ţinind acum de distridul Caransebeş, este donat lui Ioan 
Simon din Caransebeş şi familiei sale, care a ajuns in stăpînirca mai multor sate de pe 
valea Pogănişului (cf. Pcsty, J(rass6, I, pp. 1i4-175). 

11. HEJ\IETEA - azi HE:\IETEA-POGĂNICI, sat siluat pc malul drept al Pogănişului. S-a 
opinat, fără argumente suficiente insă, pcnlru idenlificarca localilăţii „Hcmctea" din actu 
papal din anul 1345 - care aminteşte de un Sicolaus princeps de Remecha in legătură cu pro­
gresele catolicismului printre romani (D.I.R., C, IV, pp. 2G6-267) - cu Remetea-Pogănici 
(P. Binder, op. cit., p. 323). în 1420 Gruban de llc111e/11e din districtul Comiat participă 
la o adunare cu rosturi de adeverire ce reuneşte nobili şi cneji din districtele Sebeş, Lugoj 
şi Comiat (D.R.II., D, I, p. 216). În 1458 este atcstal Toma de Rcme/l1e in rîndul vecinilor 
şi megieşilor unor moşii (l\Iezewhath, 1\Iczcwallya şi Strimtura) din district (l'esty, Sziircny, 
III, p. 76), iar un document clin 1503 prccizcaz:'\ că l\larta, fiica răposatului nobil Toma de 
Re111c/l1e, şi ceilalţi urmaşi (nenominalizaţi) ai acestuia au fost de faţă, in aceeaşi calitate, 
atunci cind Gabre fiul lui Bogdan de Călugărcni şi-a făcut cunoscută, itu;/a rilum uolachie, 
intenţia de a-şi zălogi moşiile (Pcsty, J(rass6, III, p. 476). În anul 1584 moşia Remctea, ţi­

uind acum de clislrictul Caransebeş, se afla parţial in stăpînirea unor anume l\lihail şi Gas­
par T6th (cf. Pesty, /{rassâ, I, p. 129). Numele satului (avînd la bază magh. remele, „pustnic, 
sihastru, călugăr") este probabil legat de un lăcaş monastic ce va fi existat aici la ince­
puturile evului mediu (cf. I. Iordan, Toponimia romb.nească, Bucureşti, 1963, p. 245). 

12. HOGOZ - aşezare dispărută. Toponimul „Hogoz" din hotarul nordic al satului Rcmetea 
Pogănici păstrează amintirea satului din evul mediu. In anul 1458 Stanislau de Rogoz este 
amintit in rîndul vecinilor şi megieşilor cc asistă la o introducere in stăpinirca unor moşii 
(1\'lczewhalh, l\Iezewallya şi Strimtura) din districtul Comial (Pesty, Szurcny, III, p. i6). 

13. STRÎl\lTUHA - aşezare dispărută. Pădurea „Strimtura" din hotarul satului Duleu, lnspre 
Vermcş, ii păstrează aminlirea. în 1420 cnezatul Slremplura din districtul Comial, in1prcună 
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cu cnezatele Măgoieşti şi Răchite, este întărit lui Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul lni l\Iăgoia, 

şi famillei sale (vezi sub MĂGOIEŞTI), care ii stăplnise şi anterior cu tillul cnl'zial (D.R.11., 
D, I, p. 216). în 1458 cite o p:llrime din mo~ia z:llogi ![1 SlremlhlPra lrccl', la ordinul rl'gdni 
Matia Corvinul, ln stăplnirca lui l\lihail Cornet de Cornet (Mic/iael Kornelh de Korncl/1) şi 

respectiv a lui Ştefan zis Popa de Strimtura (Sleplianus paap diclus de Slremlhwra) (Pcsty, 
Sziireny, III, pp. 74- 75). Cealaltă jumătate din moşie a rămas în continuare in stăpînirea 
vechii familii de origine cnezială; intre părţile ele moşic st:lpînitc de către Gabra, fiul lui 
Bogdan de Călugăreni (donatarul principal de la 1420), care stăpinca jumătate din averea 
familiei, şi zălogite în anul 1505 lui George Giiman de Bizcre figurează şi un sfert din moşia 
Zlremlura (Pesty, Krassci II, pp. 480-482). Ajuns:! in stăpînirca acestei ramuri a familiei 
de Bizere, Strîmtura imprcună cu Călugărcni şi i\1:1goieşti sînt zălogite in 1572 de către 

Ladislau Găman lui Ludovic Fiat (Pcst~·, S:iireny III, pp. 392-393). În acel an, satele amin­
tite ţineau de districtul Caransebeş. 

14. VALEA !\TARE - sat situat in stinga Pog~'inişului. Salul esle aminlit cu acest nume (lla/e­

mare) abia in 1584 (cf. Pesty, Krassci, I, p. 129). Aici putem lnsă localiza satul l\lezewallya, 
atestat Ia mijlocul secolului al XV-iea. In 1458, in stăpînirea moşiilor 1vfe:ew/ialh şi Meze­

wallya şi a unei pătrimi din moşia Strimtura - toate situate în districtul Comiat - e~tc 

introdus i\lihail Cornet de Cornet (MichaCL Kornel/1 de J(ornel/1) (Pesty, Szureny, III, pp. 74-
75 şi 76). Nu cunoaştem siluaţia anterioară patrimonială a moşiilor Mezewhal/1 şi Mezewallya, 
dar, la fel ca ln multe alle q1zuri, putem presupune că actul din 1458 înseamnă consacrarea 
legală a unei situaţii <le fapt. Vcciniilatea imediată a Cornetului cu Valea !\lare este 1111 argu­
ment in sprijinul acestei ipoteze şi al localizării propuse. 

15. ZORLENT - azi ZOHLE;-.;Ţu i\JARE, sat situat pe riul Pogăniş. Pină la prima atestare, 
in 1499, moşia Zorilenc: din districlul Comial se afla in stăpinirea indiviză a nobililor Nicolae 
şi loah Albu (Nicolaus el Johannes al/i). Ioan Dogan (.Johannes doga11a11) şi Filip zis Iialyas 
(P/1i /ipus 11 algas diclus) de Zorlen\. După moartea lui Filip zis 11 algas_ şi ln condiţiile dcshcren­
ţci in linie masculină a acestuia, partea lui a trecut, ln puterea dreptului de stingere a neamu­
lui, in stăpînirea celorlal\i trei fraţi de moşie care, ln conformitate cu obiceiul românesc (iuxta 

ritum volac/lie), plătesc fiicei răposatului - Doroteca, so\ia nobilului George Găman de Bize­
re - zestrea şi cheltuielile de nuntă (Pcsty, Krass6, III, pp. 474-475). Înlr-un document clin 
jurul anului 1503 este amintit nobilului Ioan Bathko de Zorlencz, implicat lntr-un proces (d. 
Pesty, Krassci, II, pp. 298-300). În 1544 moşia Zorlyenc: este atestată ca ţinlnd de districtul 
Caransebeş şi afllndu-sc în stăplnirea lui Nicolae \'alkay, care o vinde, împreună cu alte moşii, 
lui Ladislau Simon din Caransebeş şi familiei sale (Pesty, Krass6, IV, pp. 34-35). în anul 
1584, in stăpinirea unor părţi din moşia Zorlincz este introdusă Ana Simon, fiira lui Mihail 
Simon şi soţia lui Farcaş de l\lîtnic (cf. Pcsty, J(rass6, II, pp. 298-300). În 1585 Magdalena 
Plesko din Caransebeş, văduva lui Ladislau Nagy (foarte probabil cumpărătorul din 1544) şi 
soţia lui Oprea, zălogeşte moşiile Zorilencz şi Gamza lui Ioan Simon (cf. ibidem), iar ln 
1591 Ioan Simon şi familia sa intră in stăpinirea mai multor moşii din districtul Caransebeş, 
inclusiv Zorlenţu Marc (Nagy-Zorlenc:) (cf. ibidem). Aceasta este şi o atestare indirectă a 
satului Zorlcncior, întemeiat deci la sfîrşitul secolului al XVl-lea. Numele satului provine 
de la antroponimul Zori/d (ef. I. l'iitruţ, Nume de persoane şi nume de locuri romdneşti, Bucu­
reşti, 1984, pp. 19-- 50). 
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Le district de Comiat. Une contribution a 
la geographie historique du Banat au Moyen Age 

HESU.:\1E 

Parmi Ies disLricts rouhiains atlesll·s dans le Banat, au :Uoyen Âge, ii y a 
aussi cel de Comiat. Ce district avait un nomhre de 15 villages siLues sur le cours 
superieur de la rivii>re Pogăniş, dans Ie coin de nord-onest de l'actuel departe­
ment de Caraş-Severin. 

Ă l 'aide des informations fournies par Ies documents des XIV-XVI-emmes 
siecles, cet etude reconstitue Ies confins, Ies realites sociales roumaines - repre­
sentees par Ies „cnezi" et leure autorite typique, la siLuation patrimoniale des vil­
lages et l'organisation juridique autonome du district. 

Par tous ces elements, le district de Corn iat se ra llient a la rl'.·alite des 8 
districts roumains qui fonctionaient au Moyen Âge dans Ies hautes territoires du 
Banat et qui avaient une large autonomie dans le royaume hongrois. Celte auto­
nomie etait fonclee sur des realites politiques et territoriales plus vieilles. 
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Banatul şi turcii otomani (1400-1438) 
IOAN IIAŢEGAX 

întrucît am tratat în altă parte1 perioada secolului al XIV-iea, ne vom măr­
gini aici să încercăm o schiţare a ennimentelor militare şi politice cuprinse între 
începutul veacului al XV-iea şi anul 143B, an în care Iancu de Hunedoara devine 
o figură remarcabilă a luptei anliotomane. Etapn aceasta cuprinde elemente care, 
prin dezvoltare, vor deveni definitorii epocilor mmătoare: participarea unor mase 
largi ale poporului Ia apărarea vetrei strămoşeşti, îmbogăţirea tacticii de luptă a 

-oştirilor bănăţene prin însuşirea şi adaptarea unor elemente tactice şi strategice 
din gîndirea militară europeană avansată, accelerarea procesului de diferenţiere 
socială în rîndul cnezilor, prin nobilitarea unui număr însemnat de asemenea 
familii etc. Însăşi desfăşurarea evenimentelor va confirma aceste opinii. 

În cmsul anului 1400 turcii otomani continuă asedierea Constantinopolului, 
atacă Ungaria şi 'fara Românească. Despre acesle ultime lupte, un raport vene­
ţian din noiembrie acelaşi nn arată că turcii au trecut peste Dunăre în „Ungaria" 
pe care au prădat-o, dar au fost învinşi de către domnul muntean la întoarcere 2 • 

Aceeaşi campanie este atribuită şi anului 1401 3
, autorii indicînd ca teritoriu inn1-

dat şi jefuit Banatul, iar ca autor al victoriei pe Mircea cel Bătrîn. Chiar dacă 
faptele acestor ani nu sînt cunoscute cu precizie, pregătirile militare ale Banatului 
sînt certe, pentru toţi aceşti primi ani ai noului secol. Astfel, la 22 martie 1401 
castelanul de Cuvin raportează banului de Severin despre starea cetăţii Golubac, 
iar pe 22 septembrie comitele de Timiş aminteşte faptul că nobilul Ştefarţ de Re­
metea este pe Dunăre pentru paza împotriva turcilor. 

În luna martie a anului 1402 Mircea cel Bătrîn cucereşte Chilia şi o alipeşte 
Ţării Româneşti, după c_are respinge încă o incursiune a achingiilor. Lupta de la 
Ankara, din iulie 1402, soldată cu victoria mongolilor conduşi de către Timur Lenk, 
îndepărtează pericolul reprezentat de către turcii otomani la linia Dunării, pentru· 
un timp de aproximativ un deceniu. Doar cîteva acţiuni militare vor mai fi între­
prinse de către beii dunăreni şi ele vor conturba liniştea ţinuturilor româneşti. În 
schimb, acum izbucneşte răscoala de eliberare a buJg·arilor, în cursul anului 1403, 
sub conducerea fiilor foştilor ţari bulgari. Nefiind sprijinită din exterior, mişca­
rea bulgarilor va fi înfrîntă, iar viitoarele încercări creştine externe nu vor mai 
beneficia de creditul şi sprijinul încercatului şi dezamăgitului popor bulgar. 

I. ROLUL LUI FILIPPO SCOLAIU (1404-IL12G) 

Aceste decenii sînt dominate, în Banat, de figura florentinului Filippo Sca­
lari (1369-1426)4, comite de Timiş, Cenad, Arad, Caraş şi Cuvin. Cronologia 
luptelor antiotomane Ia care a participat în fruntea cnezilor şi nobililor bănăţeni 
este confuză încă şi nu poate oferi indicii sigure asupra întregii situaţ.ii militare. 
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Autorii îndică cifre care variază între 18 şi 24 Iupte5
. Ne aflăm în faţa unei 

situaţii, generale în fapt pentru această perioadă de început a conflictelor mili­
tare dintre otomani şi creştini, din care doar o analiză minuţioasă a informaţiilor 
mai poate evenţual lămuri sensul exact al evenimentelor petrecute pe acest front 
şi în sînul fiecăreia din cele două tabere. 

Una dintre aceste controversate campanii se referă chiar Ia cea întreprinsă 
de către proaspătul comite de Timiş în cursul anului 1405, campanie ce trebuie 
privită în acelaşi context general dunărean. Luptele de acum se desfăşoară pe 
Dunăre, în zona Banatului şi a Serbiei, unul dintre posibilele puncte de reper 
fiind asedi~rea cetăţii Golubac6 • Nu pot fi aproximate nici timpul de desfăşurare 
şi nici durata campaniei. Din studiul comparat al campaniilor militare din zona 
dunăreană reiese faptul că numărul participanj;ilor nu depăşeşte, de regulă, cîteva 
mii de oameni. S-ar părea că motivul campaniei din anul 1405 I-a constituit un 
nou atac al beilor otomani la nordul Dunării, dar Ia fel de posibilă pare şi o imix­
tiune otomană în Serbia, care recent încheiase un tratat de alianţă cu Ungaria, 
tratat în .virtutea căruia regele a~eslria era obligat să-i acorde ajutor în caz de 
primejdie. Cel mai apropiat comandant militar, comitele de Timiş, intervine cu 
trupele sale. Realitatea unor lupte între bănă!enii conduşi de către Scolari şi oto­
mani este atestată în cuprinsul unei diplome regale din 2 iunie 14077

• 

În cursul anului 140() se semnează un alt act de alian!ă între Tara Româ­
nească şi Ungaria, după cel de la Braşov din anul 1395. El a fost urmat la scurt 
timp de reînnoirea tratatului ungaro-sîrb din 14011 şi de un altul dintre Mircea 
cel Bătrîn şi Ştefan Lazarevic, despotul Serbiei. Primul tratat se semnează la înce­
putul lunii noiembrie 1406, la Sewrin, unde cei doi suverani se întîlnesc prin 
mijlocirea diplomatică a aceluiaşi comite de Timiş. Prin abilitatea şi tactul său 
diplomatic, Scolari reuşeşte să tempereze vechile pretenţii regale. Mircea cel Bătrîn 
propune constituirea unei alianţe dunărene (română, maghiară şi sîrbă) pentru 
îndepărtarea otomanilor de pe Dunăre. Cele trei tratate încheiate acum confirmă 
planurile domnului muntean şi dovedesc rolul său de arhilru al situaţiei politice 
din Balcani. 

Anii 1407 şi 1408 sînt lipsiţi de confruntări militare în Banat, întrucit arma­
tele regale luptă împotriva otomanilor în Bosnia. Reîntors la Timişoara, Filippo 
Scolari îşi concentrează trupele şi coboară, în cursul lunilor ianuarie-februarie 
1409, pe Dunăre şi apoi în Serbia 8• Cauza noilor conflicte este dată de nemulţu­
mirea lui Vuk Lazarevic, fratele despotului sîrb, faţă de clauzele tratatului de 
alianţă cu Ungaria. în fruntea unor trupe otomane el încearcă să-şi înlăture fra­
tele. Sigismund de Luxemburg, regele Ungariei, îl trimite pe comitele de Timiş 
în ajutorul despotului. Luptele de aici se prelungesc pînă spre mijlocul lunii februa­
rie, cînd Vuk şi aliaţii săi otomani sint conslrînşi să se retragă. Dintre bănăţenii 
participanţi la evenimente s-au remarcat .Stefan, fiul lui Petru de Remetea, 
l\fartin fiul lui Ioan de Apacha, Andrei fiul lui' Nicolae de Orozapati, Ioan fiul lui 
Ladislau de Sama9 • 

Nu sînt cunoscute acţiuni otomane asupra Banalului pentru perioada anilor 
1410-1414, dar apar controverse în legătură cu două incursiuni din cea de-a doua 
parte a acestui deceniu. Prima dintre ele este amintită de diverşi autori la trei 
date - 141_5, 1416 şi 141810• în ceea ce ne priveşte considerăm că acţiunea otomană 
s-a desfăşurat în vara anului 1415 în următoarele condiţii politico-mililare: comi­
tele de Timiş şi trupele sale se aflau deparle de zonă, ca urmare a luptelor din 
Bosnia, spre deosebire de anul 1416 cînd Scolari este atestat lună de lună la Ti­
mişoara, tocmai datorită unei mari posibilităţi de invazie a trupelor otomane, ca 
urmare a succesului militar otoman din 1415 din Bosnia. 
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Perioada în care s-a desfăşurat incursi11nC'a apreciem că trebuie căutată în 
intervalul lunilor august - septembrie 1415, iar direcţia de înaintare a achingiilor, 
de Ia sud-vest spre nord-estul Banatului. Trecerea Dunării s-a făcut în preajma 
confluenţei sale cu Tisa, după care trupele de achingii urcă cursurile inferioare ale 
Timişului şi Begăi pînă aproape de Timişoara. Cel de-al doilea aspect neclar se 
referă la numele acelui vicecomite de Timiş care i-a întimpinat şi învins pe turcii 
otomani. Pînă acum a existat o unanimitate de opinii în a-l desemna pc Nicolae 
fiul lui Petru de Macedonia în persoana acestui celebru vicecomite. Din păcate, 
nici o atestare documentară nu vine în sprijinu I acestei p·ăreri. Adevăratu I viceco­
mite s-a numit Petru fiul lui Nicolae de Derechke, care este atestat documentar de 
cel puţin 5-7 ori în aceşti ani în calitatea de vicecomite de Timiş. Cea de-a treia 
problemă se referă Ia locul luptei şi opinăm că el trebuie căutat la sud-vest de 
Timişoara, pe valea mijlocie a amintitelor riuri, fără însă a putea preciza locali­
tatea. În sfîrşit, un ultim aspect îl reprezintă modul în care acest vicecomite a 
reuşit să-şi ferească oamenii de jertfe inutile. întrucît confruntarea militară rămă­
sese nC'decisă, vicecomitele l-a provocat Ia duel pe comandantul trupelor otomane. 
Obiceiurile cavalereşti, la modă în vremea sa, erau acceptate şi de către turci. 
în timpul luptei în doi, hriul otoman încearcă să-l ucidă prin viclenie, dar viceco­
mitele îi dejoadt intenţiile şi reuşeşte să-l doboare. Trupele otomane sînt puse pe 
fugă şi prada este recuperată. 

În lipsa comitclui, acelaşi vicrcomite reuşeşte, în cursul următorilor ani, să 
rrspingă încă o asemenea incursiune11 • Achingii ajung pînă în preajma }fureşului, 
spre nord-nst dl' Timişoara. Riposta bănăţenilor îmbracă acum forma atacului 
de noapte. Cu slrigătele de luptă folosite drept parolă de recunoaştere în timpul 
nopţii - Dumnezru şi Sfîntul Mihail - ei atacă la miezul nopţii tabăra duşmană. 
Surprin.5i, otomanii sînt pradă uşoară. Această acţiune parcă prefigurează celebrul 
atac cie nonpte al lui Vlad Ţepeş din vara anului 1462, dar nu este singulară în 
fatoria conflictelor militare antiotomnne din Banat, întrucît am întîlnit-o deja 
folusil'i r11 ci[i,·a ani înainte de 1100. Ea reprezintă, în fapt, o acumulare a unei 
hoga!e experienţe de luptă a poporului, pe care acesta o aplică îu momentele difi­
cile crcntc de acrste incursiuni. 

Tradijia populară, reluată mai npoi şi de istorici, consemnează faptul că pe 
cirnpul acestei lupte s-a ridicat mai tîrziu o capelă şi în jurul acesteia s-a înfiripat 
un sat, numit Sfîntul Mihail (Sînmihai). Identificările propuse au fost fie actualul 
Sînmihai de Iîngă Timişoara, fie Sînnicolaul Mare. în realitate este vorba despre 
aşezarC'a feudală Sînm ihai, aşezată la nord de Sînn ico !aul l\Iare, într-un cot al 
Mureşului şi atestată la cîţiva ani după această luptă. 

Moartea lui ~Iircea cel Bătrîn, survenită în ianuarie 1418, în contextul politicii 
ofensive a sultanului Baiazid al II-iea (1413-1421) contibuie decisiv Ia ruperea 
echilibrului militar al zonei dunărene. În cursul anilor 1419 şi 1420 pe Dunăre se 
desfăşoară lupte violente în care sînt sjgur angrenate atît forţele muntene, cît şi cele 
regale. Controversele legate de desfăşurarea şi cronologia acestor campanii au fost 
reluate mai nou de cîţiva autori12

• 

Trupele regale, în rîndul cărora luptă şi mulţi bănăţeni, participă la luptele 
din anul 1419 în două etape: în august şi respectiv septembrie-octombrie. în iunie 
Filippo Scalari coboară cu trupele sale spre Orşova, în încercarea de a-l sprijini pe 
l\Iihail I, noul domn muntean (1418-1420) care se confrunta cu forţe otomane 
superioare. Cel mai probabil, în prima jumătate a lunii august au loc şi primele 
ciocniri între Scalari şi beii dunăreni pătrunşi în zona Severinului13 . Turachan, 
beiul de Vidin, se retrage Ia început din faţa trupelor munleano-bănăţene, dar 
se întoarce şi reuşeşte să obţină o victorie care nu schimbă datele problemei, întru­
cît Severinul rămîne în stăpînirea Tării Homâneşti. în octombrie 1419 noi trupe 
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otomane sînt trimise în aceeaşi zon~ severineană, sub comanda marelui vizir, cu 
intenţia de a ţine pe loc trupele rrgale. Concomitent, sultanul se îndreaptă în 
fruntea trupelor regulate spre Dobrogea, unde reuşeşte să cucerească cetăţile de pe 
Dunăre. Pînă Ia urmă, Mihail I este obligat să încheie un tratat de pace. Comitele 
de Timiş îşi continuă operaţiunile militare pînă spre sfîrşitul lunii octombrie cînd 
duşmanii se retrag, iar Sewrinul rămîne în mîna sa. 

în legătură cu luptele de lîngă Severin din toamna acestui an s-au emis mai 
multe ipoteze. Una dintre acestea sugera că prezenj:a lui Sigismund de Luxemburg 
în zonă ar fi însemnat o trecere a fluviului şi o victorie într-o zonă cuprinsă între 
Nis şi Nicopole14 • Analiza itinerariului regal arată că la data citată - 4 octombrie 
- regele se afla departe de sudul Banatului şi nu putea întreprinde o asemenea 
acţ.iune. Sosirea· regelui în zonă se petrece ceva mai tîrziu, către sfîrşitul lunii 
octombrie şi regele va rămîne aici pînă la începutul lunii noiembrie, după ce 
încredinţează comitelui de Timiş refacerea cetăţii Severin. Dintre bănăţenii parti­
cipanţi la campanie, documentele îi amintesc pe un Bogdan, fiul lui Nicolae din 
districtul românesc al Comiatului, care primeşte stăpînirea mai multor sate din 
zonă, pentru bravura sa militară15 • 

Plecarea regelui coincide cu începerea lucrărilor de reconstrucţie a cetăţii 
Gureni (Gewrin / Goreny). Asupra locului amplasării acesteia există opinii diverse, 
unii dintre autori plasînd-o cînd între Orşova şi l\Iehadia, cînd între Orşova şi 
Severin, cind în zona limitrofă Porţile de Fier16• Bazîndu-ne pe necesitatea unei 
puternice centuri de fortificat.ii în această zonă şi nu în afara ei opinăm pentru 
plasarea cetăţii între Orşova şi Severin, pe malul stîng al fluviului. 

La începutul anului 1420, l\Iihail I reuşeşte, printr-o campanie fulgerătoare, 
să scape de obligaţiile tributului, dar provoacă o campanie sultanală de răspuns. 
Domnul muntean este obligat" să se retragă în părţile vrstice ale Tării Româ;_ 
neşti, unde aşteaptă ajutoare regale. Comitele Scalari fiind plecat în Boem ia - unde 
izbucniseră primele războaie husite - , comanda zonei bănăţene îi rcv ine lui Sigis­
mund Losonczi, casţelan de Jdioara, l\Iehadia, Orşova şi Severin. Luptele dintre 
trupele bănăţene, sosite în ajutqrul lui l\lihail I, şi trupele otomane se desfăşoară 
în lunile august şi, parţial, septembrie. După o altă campanie fulgerătoare în Do­
brogea, unde cei doi aliaţ.i obţin succesul, o ambuscadă la întoarcere înseamnă 
sfîrşilul celor doi conducători. 

Prin urmare, drumul achingiilor spre pustiirea Banatului este deschis şi, 
în septembrie, otomanii ajung pînă la Caransebeş, prădînd spaţii întinse spre vest 
şi nord de acesta. Cu acest prilej este amintită ~i o altă victorie a vicecomitelui 
de Timiş, undeva în zona Lugojului17: Informaţia poate fi veridică doar dacă avem 
în vedere înfringerea weuneia dintre acele cete prădalnice, dar nu a întregului 
corp expediţionar otoman. De la Caransebeş otomanii urmează cursul rîului Bistra 
şi intră în Transilvania prin Poarta de Fier. La Haţeg sînt · întîmpinaţi de voie­
vodul Nicolae Csâki pe 24 septembrie. Victoria aparţine din nou turcilor care 
devastează în zilele următoare Hunedoara, Deva, Orăştie, retrăgîndu-se încărcaţi 
de prăzi. 

Abia în anul 1423 se reia seria luptelor antiotomane la care participă şi 
bănăţenii, în frunte cu comitele de Timiş, revenit din Cehia. Luptele dintre Dan 
al II-iea „cel Viteaz" şi Radu „Praznaglava" pentru tronul muntean atrag repe­
tate intervenţii ale beilor dunăreni, cu sprijinul cărora Radu încearcă să-şi cîştige, 
apoi să-şi reciştige domnia. În primele zile ale anului 1423 Filippo Scalari este 
deja pe teritoriul muntean, alături de Dan al II-iea, dar prima luptă soldată cu 
victoria celor .doi aliaţi este susţinută abia pe 26 februarie18 • Lupta s-a desfăşu­
rat undeva în sudul Olteniei şi trupele româneşti s-au remarcat prin energicele 
manevre de pe cîmpul de bătălie. în conlinuare ei curăţă .'.\Iuntenia de otomani 
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şi dr trupele rrrdincioase lui Prazn:1glava. Ultimele încleştări se desfăşoară pe 
malul Dunării şi se soldează cu cucerirea cetăţilor Turnu, Giurgiu şi Silistra19 • 

în prima jumătate a anului 1424 Dan al II-iea este din nou fugar întrucit 
Radu rria scaunul domnesc cu ajutorul aceloraşi bei otomani. EI se refugiază în 
vestul Olleniei unde aşteaptă ajutoarele comitelui de Timiş. În toamnă, aceste trupe, 
concentrate încă din august în sud-estul Banalului, intră în Oltenia şi, împreună 
ru cele ale lui Dan al II-iea, încep operaţiunile militare. Luptele se desfăşoară 
în cursul lunii seplembrir, la început în Oltenia, apoi şi în l\funlcnia, avînd 
s1:ccesul scontat de cei doi alia!i. Ultima fază se desfăşoară şi anul acesta din nou 
pe malul Dunării, punct ul lor final constituindu-l asedierea şi cucerirea cetăJii sud­
clunărcne \'idin 20

• 

Reîntors în Banal, Filippo Scolari rămîne mai multă vreme în sudul zonei, 
mai precis la Scwrin, u1de începe acum amplele lucrări de restaurare şi întărire a 
cetăţii. S-a estimat ră ac_·!-:lc lucrări au fost cele mai importante de la întemeierea 
cdăţii 21 ; alături de areica intreprinse de Iancu de Hunedoara; ele i-au prrmis cetăţii 
Sewrin să reziste încă un !-eroi asaltului otoman. Tot acum sînt refăcute şi fortifi­
caţiile de pe insula Saan (Ada-l(aleh) şi Orşova. Pînă în primăvara următoare, 
numeroase conlingcnte bănăţene asigură atît paza zonei, cît şi activitatea de 
rercnstrucJie a Scverinului. 

O problemă insuficient' clarificată o constituie acele n•pelate treceri ale lui 
Dan al II-iea în „Transilvania". Opinăm că cel puţin penlru o parle a acestor 
refugii în ,.Transilvania", termenul folosit de documente este neclar sau greşit 

deoarece, din voievodatul Transilvaniei, lui Dan al II-iea nu i-a venit nici un 
ajutor notabil. Singurul ajutor notabil l-a primit din partea comitelui de Timiş 
şi a trupelor sale. Ila mai mult, Dan al II-iea îşi recruta o parte a trupelor 
sale tot din Banat, de pe teritoriul districlelor româneşti. Cele mai multe dintre 
retragerile lui Dan al II-iea s-au făcut spre Oltenia, văzută de el ca un bastion, 
iar după pierderea acesteia sau după imposibilitatea apărării ei, voievodul muntean 
a trecut munţii în Banat. Raporturile militare slrinse dintre voievodul muntean 
şi comitele de Timiş, prin intermediul sprijinului uman şi material oferit şi primit 
de atîtea ori, ne determină să precizăm că retragerile - sau cele mai multe dintre 
acestea - s-au făcut spre Yrst (Banat) şi nu spre nord (Transilvania). 

în cursul anului 1425 lrupele bănăţrne intervin din nou în sprijinul voievo­
dului muntean, de data aceasta printr-o acţiune conjugată cu cele transilvane. Voie­
vodul Transilvaniei, Nicolae Csâki, intervine din nord, iar Scolari şi bănăţenii 
săi prin vest. Desfăşurate în intervalul septembrie - începutul lunii octombrie, 
operaţiunile militare sînt din nou încununate de succes. După o joncţiune a celor 
două armate în zona colinară munteană urmează o fugărire a inamicului în cîmpie 
şi chiar pe malurile Dunării. Planul lui Sigismund de Luxemburg era mult mai 
ambiţios, aşa încît, în afara ajutorării lui Dan al II-iea pentru reocuparea tronului, 
trupele regale trebuiau să creeze un cap de pod,Ja sudul Dunării. Acest cap de 
pod uqna să constituie un stat Jrnlgar liber de otomani şi capabil să-i oprească 
pe aceştia din încercările lor de a controla linia fluviului. Deja de ani de zile, 
Frujin, fiul fostului ţar bulgar Sracimid de Vidin, este adăpostit în Banat, unde 
primise diverse posesiuni, tocmai în aşteptarea unui asemenea moment. Iată că 
acum se consideră că acest moment a sosit. După consistentele victorii din Tara 
Românească, trupele regale trec Dunărea şi încearcă să reînfiinţeze Yechiul ţarat 
bulgar de la Vidin. Lupte YiolentP se desfăşoară la Vidin şi Rahova, dar izvoa­
rele nu amintesc despre vreo finalitale a lor 22 , ceea ce ne face să bănuim că nu au 
reuşit să cucerească o zonă geografică prea întinsă. Această acţiune externă, rod 
al unei cancelarii şi a unor rnililari străluciţi, nu beneficiază însă de sprijinul popo­
rului bulgar, crunt înşelat in aşteptările sale din cursul anului 1403. Fără acest 
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spnJln trupeJe regale sînt silite să se retragă, In sosirea iernii, fără a reuşi să-l 
instaleze pe Frujin la Vidin. 

Cheia succeselor înregistrate de trupele bănăţene şi ardelene a constituit-o 
componenţa trupei, alcătuită din mica nobilime, cnezi şi ţărănime. Aceşti oşteni, 
rccrulaţi din rîndul claselor şi păturilor sociale direct intrresate în susţinerea efor­
tului mililar anLioto1han, comandate de generali străluciţi ca Filippo Scolari şi 
viteazul Dan al II-iea, îşi apără pămîntul strămoşesc. În cursul acestui an 1425 
sînt semnalate, pentru prima dată în istoria Tării Româneşti, trupe de mercenari 
în armata lui Dan al Il-lra 23

, ele aducînd ca elemente noi: armamentul, tactica 
militară şi disciplina riguroasă, completînd necesităţile în oameni ale frontului 
antiotoman într-un moment în care se impunea deja profesionalizarea contigen­
telor creştine spre a rezista mult mai bine organizatei armate otomane. 

Pentru sfîrşitul anului 1125 există o menţiune despre acţiuni militare ale co­
mitelui de Timiş 24 • La sfîrşilul lunii octombrie Filippo Scolari luptă în fruntea 
trupelor sale în Serbia învadată de otomani. Nu se cunosc nici data de început 
şi nici cea de sfîrşit a acestei campanii, dar din context se poale deduce că a 
fost vorba doar despre respingerea unor trupe de achingii intrate aici după pradă. 

Abia la mijlocul anului următor, 1426, turcii otomani îşi reiau atacurile asu­
pra Tării Româneşti. Cu aproximativ 25 OOO oameni, comitele de Timiş intră 
din nou în 'fara Românească. La Severin face joncţiunea cu trupele muntene şi 
campania se desfăşoară apoi relativ uşor, victoria dccisiYă îrnpotriYa lui Radu 
Praznaglava fiind obţinută pc la mijlocul lunii iulie. 

Cu prilejul lucrărilor dietei anuale a regatului, care se desfăşoară în luna 
septembrie Ia Lipova, se semnează şi tratalul de alianţă dintre Dan al II-iea şi 
Sigismund de Luxemburg 25 • O solie munteană, sub conducerea marelui logofăt, 
este prezentă Ia Lipova unde solicită regelui Sigismund - în baza tratatului acum 
încheiat - o gardă personală pentru voievod, numărînd 600 de oameni. în urma 
intervenţiei lui Scolari, rrgele urcă numărul membrilor la o mie, dintre care 100 
călăreţi şi 900 pedestraşi, cu o plată zilnică de 1 perper românesc pentru un călăreţ 
sau pentru trei pedestraşi. Acest sprijin, acordat în urma intervenţiei comitelui de 
Timiş, vorbeşte grăitor drspre natura legăturilor dintre acesta şi voievodul mun­
tean. 

La sfîrşitul lunii septembrie 1426 comilele de Timiş pleacă într-o nouă cam­
panie în Tara Homânească şi apoi o continuă în sudul Dunării. Încearcă şi în acest 
an să refacă acel stat bulgar tampon între otomani şi creştini, care nu i-a reuşit 
în anul trecut. Trupele sale coboară de la Lipova, prin Lugoj-Caransebeş-Orşova 
-Turnu Severin-Oltenia şi sudul Dunării. Acest drum a suscitat numeroase cornen­
tarii26 întrucît izvoarele vorbesc cînd despre lupte în Serbia, cînd în Bulgaria. 
Din scopurile iniţiale ale campaniei se obsen-ă că ţC'lul final era cucerirea cetăţii 
şi ţinutului Vidinului. La acţiune participă şi un mic grup cruciat portughez sub 
comanda principelui moştenitor, don Pedro 27

, precum şi arrnata munteană condusă 
de către Dan al II-iea. 

Luptele sînt indîrjile înlrucît în zonă îşi au cuibul mai multe mii de achin­
gii, dar victoria aparţine trupelor creştine aliate. S-a propus chiar acreditarea 
ideii de a se desfăşura două lupte sub Vidin 28, în prima victoria revenind aliatilor, 
iar a doua încheindu-se nedecisă. în nici un caz în asemenea condiţii nu putea fi 
instalat acel cneaz bulgar amintit de o cronică contemporană 29 , după cum nici 
numărul morţilor nu putea depăşi cifra celor amintiţi: 10 00030 • În huia octombrie 1 

operaţiunile ·militare sînt încheiate, iar participanţii întorşi la valră. Este, în 
fapt, ultima campanie condusă de către Filippo Scolari care - grav bolnav -
moare la Lipova pe 27 decembrie 1426. 
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O dată cu el se înrhrie o rpocă, întrucît acest florentin venit în Banat şi 
adoptat de localnici sub numele de Pippo Spano, hun cunoscător al limbii române, 
a reuşit să-l completeze şi apoi să-l suplinească pe Mircea cel Bătrîn. A adus 
cu sine ideea manevrelor, tipică pentru armatele renaşlerii italiene. A reuşit să 
atragă în jurul său oameni capabili, ridicaţi din marea masă a celor mici. Coman­
dant militar strălucit, administrator corect şi competent, Scalari s-a remarcat toto­
dată drept unuJ dintre marii mecenaţi renascentişţi ai epocii sale, fiind considerat 
drept primul care a dus acest curent artistic în afara Alpilor italieni; una dintre 
aceste direcţii a fost tocmai Banatul. Iancu de Hunedoara i-a fost scutier la Timi­
şoara în ultimii săi ani de viaţă, fiind profund impresionat de figura acestuia. 

II. PRELCDICL MARILOR CONFRUNTARI (ANII 1427-1438) 

Moartea lui Filippo Scalari, la numai opt ani după ~fircea cel Bătrîn, lasă 
un mare gol în conducerea luptei antiotomane dunărene. Dan al II-iea nu mai are 
nici un general capabil cu care să împartă greaua povară a luptelor, iar în anul. 
1431 dispare şi el. Pînă la apariţia lui Iancu de Hunedoara, nici un alt comandant 
militar nu va reuşi să se afirme pe acest front, urmările fiind din plin resimţite 
de către popor. Sînt anii în care politica militară ofensivă practicată pînă acum 
de Sigismund de Luxemburg se va dovedi falimentară şi el va fi obligat să treacă 
la o politică militară de strictă defensivă pe Dunăre. 

În cursul anului 1427, cu ajutoare regale, Dan al 11-Jea va reuşi să respingă 
o nouă încercare a lui Radu Praznaglava de a ocupa tronul muntean. Sigismund 
de Luxemburg se află din primăvară pină vara tîrziu în Tara Românească, dorind 
o clarificare a situaţiei militare, după aceea întorcîndu-se în Banat. Noi compli­
caţii militare şi politice îl aşteaptă pe regele-împărat, întrucît moare despotul 
sîrb ŞLefan Lazarevic. Potrivit tratatului încheiat între ungaria şi Serbia, la 
moartea despotului sîrb cetăţ.ile sîrbeşti dunărene urmau să revină lui Sigismund 
de Luxemburg. În septembrie 1427 trupe regale încep ocuparea acestor cetăţi. Bel­
gradul primeşte o nouă garnizoană, în schimb Golubac-ul este ocupat - prin cumpă­
părare de la comandantul celă! ii - de către otomani. 

Pentru a contrabalansa influenţa militară otomană pe Dunăre, regele începe 
construcţia cetăţii Pescari (Sf. Ladislau) pe malul stîng al fluviului, vizavi de 
Golubac. Lucrează la ea meşteri italieni şi românii bănăţeni, iar pe ziduri îşi fac 
apariţia tunurile 31 • Tot bănăţenii sînt cei ce asiguraseră, încă din primăvară, paza 
Dunării. 

În toamna lui 1427 trupe regale asediază cetatea Golubar, in rîndurile lor 
fiind prezenţi mulţi bănăţeni. Astfel, la 26 noiembrie, Luca fiul lui Dan de Duboz· 
este prezent în rîndurile trupelor ce asediază cetatea32

. Nepulînd-o cuceri, regele 
îşi amînă planurile pentru anul următor. 

După pregătiri intense, Sigismund de Luxemburg trece clin nou Dunărea în 
anul 1428, cu o armată estimată la 25-30 OOO oameni, între care 6 OOO munteni 
sub comanda lui Dan al II-iea şi un contingent polonez şi un altul italian. Trecerea 
fluviului se petrece în cursul lunii aprilie, iar asediul cetăţii Golubac începe abia 
în ziua de 27 aprilie. Blocada navală este asigurată de flotila dunăreană, care reu­
şise să distrugă vasele otomane urcate pe Morava şi pe Dunăre. Se remarcă în 
aceste acţiuni navale noul comite de Timiş, Ştefan Rozgony. Asediul cetăţii se 
prelungeşte peste măsură de mult, fapt ce-i permite sultanului 1\lurad al II-iea 
să trimită trupe în ajutorul acesteia. în intervalul 25 mai-3 iunie 1428 se desfă­
şoară in jurul cetăţii o serie de lupte ,în cadrul cărora iniPativa şi victoria apar­
ţin otomanilor. Abia pe 3 iunie regele Sigismund ordonă îmbarcarea pe nave 
şi întoarcerea la nordul fluviului. în acest moment trupele regale sînt atacate de 
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forţe duşmane proaspete şi doar datorită spiritului de sacrificiu al trupelor bănă­
ţene şi contingentului polon -- care luptă pînă la ultimul om - regele reuşeşte 
să se îmbarce. Printre bănăţenii ale căror nume s-au păstrat în documente: Roman 
fiul lui Costea şi Mihail fiul lui Fărcaş de l\făcicaş, urmaşii lor primind răsplata 
vitejiei33 • Dintre cei scăpaţi cu viaţă din încleştare sînt răsplătiţi Lado Nicolae 
şi Iacob de Bizerea 34

. 

Sigismund de Luxemburg rămîne în continuare în Banat, atît în cursul anului 
1428, cîL şi în cursul celui următor, 1429, ocupat fiind cu acţiuni ce vizează întă­
rirea defensini dunărene prin atragerea populaţiei româneşti la acest efort militar. 
în arest context trebuie văzută şi prezenţa regelui la lucrările congregaţiilor dis­
trictelor româneşti ale Ilidiei, 1\Iehadiei şi Carans~}Jeşului 35 • 

Noul despot sîrb, Gheorghe Brankovic, reuşeşte să mijlocească semnarea unui 
tratat de pace pe trei ani între Ungaria şi Imperiul Otoman. Semnarea tratatului 
are loc în primele luni ale anului 1429. Deşi formal sînt cuprinse în prevederile 
tratatului, Serbia şi Tara Românească rămîn pradă sultanului, obligate la plata 
unui tribut şi la participare militară la acţiunile otomane. 

Singura măsură pe plan militar de care a fost capabil Sigismund de Luxemburg, 
în afara măririi atribuţiilor districtelor româneşti, a fost aducerea cavalerilor 
teutoni în Banatul Severinului36

• întrucît prezenţa lor a fost pasageră şi nu a avut 
nici o importanţă în contextul luptelor dunărene, nu vom insista asupra acestui 
fapt. Dorim însă să relevăm participarea românilor bănăţeni la apărarea vadurilor 
Dunării37 • Potrivit unui document d.in februarie 1430, în cetăţile dunărene şi în 
perimetrul l\Iehadia-Almăj-Ilidia existau 1 333 oşteni, 144 puşcaşi, 643 cnezi 
şi 1 616 ţ.ărani liberi - toţi cu obligaţii militare, prirnele două categorii în cetăţi 
şi restul ca sprijin acordat cavalerilor teutoni. Defalcat pe cele trei districte amin­
tite, situaţia se prezintă astfel: în districtul Mehadia existau 224 cnezi şi 1 112 ţă­
rani liberi; în districtul Almăj existau 293 cnezi şi 504 ţărani liberi, iar în districtul 
llidia erau 126 de cnezi şi un număr neprecizat de ţărani liberi. Acestea erau efec­
tivele militare a doar trei districte româneşti bănăţene. Lor trebuie să li se adauge 
contingentele nobilimii şi demnitarilor locali. în total, ni1mărul oştenilor bănăţeni 
se ridica la aproximativ 10 OOO luptători. Chiar dacă ei nu au fost întotdeauna 
integral concentraţi - din cauze obiective şi subiective - cifrele dau o imagine veri­
dică a potenţialului militar al Banatului în primul sfert al secolului XV. 

în cursul anilor 1430 şi 1431 nu s-înt semnalate incursiuni otomane asupra 
zonei şi nici acţiuni ale trupelor regale. Sistemul de pază fluvială este eficient, 
după cum mărturisesc două documente contemporane 38

• Astfel, la 13 ianuarie 
1431, comitele de Cuvin ordonă adunarea trupelor comitatului spre a preveni tre­
cerea turcilor- peste Dunărea îngheţată, iar în ianuarie-februarie 1432, ştiri alar­
mante despre intenţiile turcilor circulă pe aceeaşi linie dunăreană, trupele locale 
deplasîndu-se spre Belgradul atacat. 

Atacul otoman asupra Banatului se produce abia în luna mai, atunci cînd 
trupele sultanului intră mai întîi în 'fara Românească şi unde noul domn, Alexan­
dru Aldea, este nevoit să plătească tribut. în zilele următoare el îi scrie comitelui 
de Timiş, Ştefan Rozgony, despre intenţiile turcilor de a trece în Transilvania39 • 

Din tonul scrisorii rezultă faptul că raporturile de bună vecinătate dintre domnul 
muntean şi comitele timişan sînt mult mai vechi, avind drept scop semnalarea reci­
procă a diferitelor primejdii. 

în aceeaşi lună mai, trupele otomane ajung şi sub zidurile cetăţii Severin, pe 
care o asediază, o cuceresc şi măcelăresc garnizoana alcătuită din cavalerii teutoni 
şi ajutoarele !cir. După neutralizarea sistemului local de apărare sudică, turcii 
urcă pe culoarul Cerna-Timiş spre Caransebeş, d<ir şi spre vest, pc linia Dună­
rii şi spre Almăj. Distrugerile provocate ţinutului sînt deosebit de mari, fapt 
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cc provoacă apelul lui Frank Tallovcc, comilrle Cenadului, Ct1"îmdui şi Caraşului 
şi căpitan al Belgradului, din ziua de 5 august, prntrn repararea cetăţii Pescari, 
devastată de otomani. 

Speriat de amploarea dcosebilă a acestor acţiuni, Sigismund de Luxemhmg 
solicită şi obţine de Ia dietă reintroducerea sistemului militar obligatoriu. La 
începutul anului 1433 este votată propunerea regală, care este definitivată pînă în 
anul 1435. Potrivit prevederilor acestui regulament militar, serviciul era obligato­
riu atît pentru nobilime, cît şi pentru ţărănime. Un pedestraş se recruta de Ia 
33 de familii iobăgeşti, iar un călăreţ de la 36 de familii de iobagi. Piind aşezate 
în regiunea de graniţă, comitalele bănăJene erau obligate să dea un călăreţ la 
25 familii40

• Întreg regatul este împărţit în şapte regiuni militare, Banatul fiind 
una dintre acestea. Pentru apărare erau afectate banderiul regal cu 1 OOO călăreţ.i, 
banderiul episcopului de Cenad, banderiul comitatului Timiş, al comitatului Cson­
grad, banderiul românilor şi banderiul cumanilor, fiecare dintre acestea avind 
cite 200 călăreţi. Banderiile comitatclor Cenad şi Zarand aveau fiecare cîtc :~oo 
călărep, în timp ce banderiile comitalelor Caraş, Ct1"in, Torontal şi Arad erau 
ceva mai mici, de cîte 100 călăreţi fiecare. Lor li se adaugă trupele despotului 
sîrb - ca vasal pentru posesiunile bănăţene pe care le stăpînea :___ şi trupele nobi­
limii bănăţene. Totalul acestor trupe se ridica la 5000 călăreji şi un număr de 
pedestraşi neprecizat în regulament. 

În cursul anului 1433 otomanii atacă, prin 'fara Homâncască, voievodat ul 
Transilnmiei, dar sînt învinşi în Tara Bârsei. Alte trupe otomane de pe linia 
Dunării atacă tot acum Banatul. La· rîndul lor, bănăţenii atacă cetatea Golubac, 
într-un interval de timp aproximat de către cronicarul otoman Aşîk-paşa-Zade ca 
fiind cuprins între august 1433-august 143441 • Surpriza acţiunii bănăţene, element 
important în obţinerea victoriei, nu s-a putut realiza, iar în ajutorul asediaţilor 
vine Sinan, sangeacbeiul de Vidin, care desprcsoară cetatea, alungîndu-i pc 
bănăţeni peste Dunăre. , 

încercarea lui Vlad Dracul - din primăvara anului 113,1 - de a ocupa tronul 
muntean nu reuşeşte, iar turcii, chemaţi în ajutor de către Basarab al II-iea, intră 
în septembrie în Banat şi Transilvania42 • Luptele încep la Severin, unde este din 
nou măcelărită garnizoana şi continuă apoi spre Caransebeş. De- aici trupele de 
achingii se îndreaptă, prin Poarta de Fier a Transilvaniei, spre Hatcg, unde pradă, 
întorcîndu-se cu bogăţii. 

l\Iasivc concentrări de forţe armate în ambele tabere sînt semnalate şi în 
primăvara anului 1435, dar nu se ajunge la ciocniri. în iulie, regele îi obligă 
pe locuitorii Cuvinului să-şi apere singuri zidurile cetăţii, în schimbul acordării 
unui monopol comercial43 • în septembrie comitele de Cuvin obligă nobilimea de 
arme să-şi achite obligaţiile militare anuale prin prezentarea Ia repararea forti­
ficatiilor din sudul Banatului44 • ' , 

Pentru suma de 1 OOO florini aur pc care cei doi fraţi de Hunedoara - Ioan 
şi Iancu - i-o împumutaseră, regele le zălogeşte oraşul şi districtul românesc Comiat 
cu toate wniturile sale46

• Este o primă atestare a prezenţei Huniazilor în Banat, 
în condiţii certe, deşi mărturii despre acţiuni anterioare ale acestora existaseră şi 
înainte. 

Una dintre cele mai controversate incursiuni otomane asupra Banatului, des­
făşurată cu cîţiva ani înaintea marii campanii sultanale din 1438, a fost cea con­
dusă de către celebrul bei otoman Evrenosbeioglu Ali-bei. Datele propuse de către 
cronicar ii otomani sînt anii Hegirei 83846 , 83947 şi 841 48, respectiv anii erei creştine 
1434/1435, 1435/1436 şi 1436/1437. Dii1tre toate descrierile campaniei, care de altfel 
seamănă mult una cu. alta, cea mai interesantă şi completă pare a fi cea lăsată 
.de l\Iehmed Ncşri. În rezumat, desfăşurarea acţiunii s-ar fi petrecut cam aşa: Ali 
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bei intră prin sudul Banatului şi înaintează rapid spre Timişoara, devaslînd iotul 
în calea sa . .Jaful a durat mai _bine de o lună (40 de zile apreciază aceleaşi cronici 
otomane) fără ca turcii să fi întîmpinat o cît de mică rezisten!ă. Întorşi la casele 
lor fără pirrderi, achingii dunăreni solicită sultanului Murad al II-iea, prin glasul 
conducălorului Ier Evrenosbeioglu Ali bei, să întreprindă o allă campanie asupra 
Transilnrniri. 

Izvoarele europene indică drept an al acţ.iunii 1436, dar o plasează diferit: 
cînd primăvara, cînd toamna. Istoricul Milleker susţine că incursiunea s-ar fi 
desfăşurat primăvara, în aprilir, dată la care regele este prezent şi el în Banat19 • 

O cronică săsească contemporană susţine că voievodul (Transilvaniei) a purtat lupte 
cu Ali bei în 143650, în timp cc restul izvoarelor sint lapidare mcnponînd doar 
anul şi direcţia acţiunii51 • 

Considerăm că această incursiune s-a desfăşurat în anul 1436, bazîndu-ne pe 
iZ\·oarele otomane citate care menţionează anul 810 al Hegirei, adică perioada 
cuprinsă între 16 iulie 1436 şi 4 iulie 1437, coroborîndu-le cu informaţiile ce vor­
blsc despre lupte în toamna aceluiaşi an 1436 în Muntenia şi Transilvania. Incursi­
unea citată nu putea avea loc înainte de Sîngeorge (23 aprilie), data obişnuită 
1wntrn începerea oricărei ac!iuni militare otomane în Europa. În acest sens nici 
prezrn!a regelui în Banat nu se leagă de urmările incursiunii, ci de dorinţa de a 
prcînlîmpina o asrmc·nca faptă. l\Iai exact însă Sigismund de Luxemburg dorea trupe 
proaspete pentru cruciadele sale antihusite. Ca termen mai exact de desfăşurare 
a incursiunii considerăm posibil intervalul lunilor august-septembrie, timp în care 
locuitorii îşi slring roadele cîmpului în vreme cc otomanii vin Ia „seceriş". După 
cum aprrciază înşişi cronicarii otumani, „secerişul" reprezintă prada luată din ţinu­
turile romiinrşti nord-dunărene. Avînd ra scop jaful, este normal ca turcii otomani 
să aleagă perioadă opLimă acl'Sl ui scop. 

Sultanul Murad al II-:lra solicită, în anul 1437, despotului sîrb cedarea cetă!ii 
Smedcrcvo (Semendria). La refuzul despotului, 1\Jurad inLră cu întreaga sa armată 
în Serbia. Apelul de ajutor al sirbilor către rrgele Sigismund aduce trupe proas­
pete în garnizoana Belgradului. Ceva mai tîrziu, voievodul Transilvaniei, Pancraţiu 
de Sz. l\Iikl6s intră în Serbia, în fruntea armatei voievodale, a trupelor bănăţene 
şi a unor contingente ceho-morave. 

Itinerarul acestor trupe trece prin Banat, urmat de traversarea Dunării pe 
Ia Pojejena, la mijlodul lunii iunie. După o luptă navală în timpul căreia otomanii 
sînt învinşi la Stoloc, creştinii atacă Golubacul, deplasîndu-se apoi pe valea Mo­
ravei în amonte pînă la Krusevac. Luptele se desfăşoară în intervalul 18-27 iunie; 
în ultima zi cele două armate se întîlnrsc sub zidurile cetăţii Smederevo, semn că 
ardelenii erau în retragere spre propriul teritoriu. Victoria aparţine trupelor regale 
care se şi grăhesc să o anunţe lui Sigismund de Luxemburg. 

în legătură cu această luptă, diverşi istorici opinează că este prima campanie 
în care Iancu de Hunedoara joacă un rol important atît prin prezenţa sa Ia comanda 
unei păr!i a trupelor, cît şi prin intervenţia sa oportună care determină obţinerea 
victoriei52 • Rolul său transpare mai puţin vizibil din documentele referitoare la 
aceste evenimente, dar este reliefat indirect, din cuprinsul documentului regal 
emis la 21srptemhric143753

• Neputîndu-le restitui suma de 1 OOO florini aur împru­
mutată în urmă cu doi ani, Sigismund de Luxemburg le zălogeşte şi în continuare 
acelaşi district Comiat. 1n plus, cei doi fraţi de Hunedoara primesc drept soldă 
1200 florini aur pentru cele „50 de lăncii" pe care i le pun Ia dispoziţie regelui 
ca ajutor în garnizoana cetăţii Severin. Dacă acceptăm faptul - verificat în sine -
că o asemenea „lance" avea în medie cca IO luptători, atunci ajungem Ia un total 
de cca 500 luptători, efective importante dacă ţinem seama că au fost recrutat~·. 
instruite şi plătite doar de către o singură familie de nobili, cei de Hunedoara. 

269 

https://biblioteca-digitala.ro



Acţiunile militare inlreprinse de către turcii otomani la Dunăre au vizat 
pînă acum doar jaful şi măcinarea for~elor creştine în cursul unor lupte mărunte. 
Nu s-a pus nici un momrnt problema vreunei cuceriri definitive sau parţiale pentru 
nici o ţară nord-dunăreană. Iată însă că sultanul depă~eşle aceste obiective prin 
campania sa planificată pentru anul 1438. El urmăreşte să lovească regatul Unga­
riei printr-o campanie ln centrul acestuia. 

Pregătirile otomane au în wdere tocmai o asemenea lovitură. În fruntea 
spahiilor, ienicerilor, azapilo1:, achingiilor şi a allor formaţiuni militare neregulate, 
Murad al II-iea străbate Bulgaria, trece Dunărea pe la Vidin, pustieşte Severinul, 
Caransebeşul, Haţegul şi Hunedoara, urcă pe :\Iureşul mijlociu pînă la Orăştie 
şi Sebeş, după care coboară spre Sibiu, Sighişoara şi Braşov. 

Descrisă în numeroase lucrări54, această campanie nu ne interesează aici şi 
acum decît pentru partea desfăşurată pe teritoriul Banatului. ln contrast cu tonu I 
general al izvoarelor care vorbesc despre avansarea sultanului pe culoarul Cerna­
Timiş, o opinie vede traversarea Dunării pe la Smederevo55 , iar o alta consideră 
că trupe de spahii se îndreaptă spre Timişoara şi, de aici, spre centrul Ungariei56 ; 

Nici una şi nici cealaltă dintre aceste două surse nu pot fi acceptate decît cel mult 
parţial. Se poate eventual accepla ideea ca unii bei să fi traversat fluviul mult mai 
la vest de Vidin (in speţă SPmendria) sau ca o parte a trupelor otomane să fi pră­
dat şi în partea nord-vestică a Banatului. însă scopul deci.arat al campaniei sul­
tanale nefiind Ungaria, ci Transilvania, majoritatea forţelor sale au acţionat pe di­
recţia principală de lovire. 

Această primă prezenţă certă a unui sultan otoman pe teritoriul Banatului 
marchează sfîrşitul primei etape a coniliclelor armate turco-creştine de la Dunărea 
de Jos. Ea s-a caracterizat prin acţiuni de mică amploare sau de amploare mijlocie, 
cel mult, desfăşurate cu scopul de a tatona forţele adverse în vederea unor viitoare 
confruntări militare. Dar, odată sosit, acest moment va marca şi personalitatea 
militară de excepţie care va stăvili ofensiva otomană spre centrul Europei: Iancu de 
Hunedoara, personalitate de primă mărime a istoriei româneşti şi a celei universale. 
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-; fost predat pentru tipar la Acta:.\IN. 
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Le Banat et Ies Turcs ottomans (14C0-143S) 
RESU:\1E 

L'etude se propose de discuter et, si possible, d'eclaircir quelques problemes 
prcsentes par Ia confrontation militaire que le Banat, cote-a-cote avec Ies autres 
rcgions rournaines et avec Ies autres peuples danubiens, a soutenue, plus d'une 
siccle ct demie, avcc Ies Turcs ottomans. 
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Nous traitons ici la periode des annees 1400-1438 seulement, c'est-a-dire le 
premier tiers du XV-e siecle, quand Ia figure proeminente des luttes antiottomanes 
a ete celle de Filippo Scalari, comis de Timiş entre 1404-1426. Sous la commande 
de ce florentin, adopte par Ies indigenes, dont ii parlait Ia Iangue meme, Ies con­
tingents militaires des roumains de Banat onl repousse Ia majorite des incurssions 
de pillage des Ottomans. En outre, Ies actions offensives conduites par Scalari -
l'un des plus competents commandants d'armees dans la region - ont complete 
le front antiottoman initic par le voievode du Pays Roumain, Mircea cel Bătrîn 
(.Mircea Ie Vieux). Apres la disparition de celui-ci, Scalari allait etre le principal 
artisan des victoires chretiennes au bord du Danube. 

Apres sa mort, la region du Banat devrait souffrir chaque annee des incurs­
sions de pillage et des expeditions militaires doit Ies consequences allaient etre 
besastrueuses pour la vie economique et sociale. L'inexistence des dirigents capa­
dles, l'adaption d'une defense strictement limitee au bord du Danube, diminuerent 
la riposte locale. 

Seulement l 'apparition de Iancu de Hunedoara et sa presence a la tete des 
troupes danubiennes ont permis d'obtenir une serie de succes militaires et poli­
tiques dans la dure confrontation avec lrs Ottomans. 
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Date privind prediile bănăţene din 
secolul al X VIII-I ea 

ELEONORA CALINCOF 

Problemele economice şi social-politice cu care a fost confruntat Banatul în 
secolul al XVIII-iea nu pot fi înţelese în toată complexitatea lor dacă nu se are 
în vedere şi existenţa, pe Leritoriul acestei provincii, a aşa-numitelor „predii". Aceste 
întinse spaţii, situate între hotarele cultivate ale vechilor sate bănăţene, au devenit, 
după 1718, întocmai ca şi întregul pămînt al Banatului, b'unuri ale Curţii imperiale 
austriece, pe care se promova păşunatul extensiv cu animale destinate exportului. 

Respectivele terenuri constituiau, în general, hotarele unor localităţi dispă­
rute de-a lungul veacurilor1, a unor aşezări ce au vieţuit mai mult sau mai puţin, 
cîteva deceni sau cîteva secole, după care şi-au aflat sfîrsitul în viitoarea vremurilor2• 

Ele au pierit, însă populaţia statornică din zonă a transm!s peste veacuri numele 
lor, chiar dacă sLrăvechiul hotar sătesc ajunsese să sen-ească doar ca loc de 
păşunat. Autorităţile austriece cunoşteau bine acest aspect, în numeroase docu­
mente emise de acestea numele prediului fiind însoţit de menţiunea „sat pustiu" 
(„odes Dorf"), „sat părăsit" („verlassenrs Dorf"), „sat care stă pustiu" („i:idelie­
gendes Dorf") ele. 3• De remarcat că asemenea termeni se refereau nu numai la sate 
dispărute recent, ci şi la unele pierite în negura timpurilor. 

Privitor la aspectul acestor predii şi la viaţa ce se desfăşura acolo, scrierile 
au statornicit, în general, imaginea fixată pe retina călătorului aplecat pe fereastra 
diligenţei: întinderi monotone, dezolante, străbătu le de cirezi mari de vite. J. J. 
Ehrler, bun cunoscător al problemelor bănăţene, arată însă că un prediu era mai 
mult decît un simplu teren de păşunat, era „un loc de negoţ în toată puterea 
cuvîntului"4 • Aici, pe Iîngă creşterea şi comercializarea animalelor, se desfăceau şi 
produse animaliere. 

Documentele mai atestă că arendaşii făceau diverse investiţii, pe predii exis­
tînd nu numai sălaşe primitive, ci şi clădiri în toată regula. Se aminteşte, spre 
exemplu, de existenţa în 1729 a unor case pe prediul Bessenova din districtul Timi­
şoara, a unor acareturi pe prediul Billiet la 1745, a unei mori pe prediul Teremia 
în 17535

• Csatad, fiind un prediu străbătut de un drum de poştă, aici s-a aflat 
încă din 1735 o cambiatură, adică o staţie de schimb de cai de poştă6 • în 1.744 
Iancu Dana a solicitat autorităţilor dreptul de a deschide acolo o cîrciumă, cerere 
care însă a fost respinsă pe motivul că locul ar putea deveni cuib de tîlhari7• Ea 
totuşi a luat fiinţă ulterior, fiipd consemnată pe harta Banatului Timişan din 1783 8

• 

Pe unele predii, cum a fost cazul Ia Bessenova din districtul Timişoara, se practica 
şi agricultură, situaţie care - aşa cum vom arăta mai jos - nu constituia o excep­
ţie. Lucrătorii români aflaţi în slujba arendaşilor şi-au înălţat aici case, aveau 
grădini îngrădite, plantate cu viţă de vie şi cultivate cu legume9 • 

Numărul prediilor existente în Banat în secolul al XVIII-iea nu a fost sta­
bil, fiind determinat de modificările ce interveneau în raportul dintre ceea ce am 
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pu1ra numi „teren :-ira!1il" şi „teren de păşunat". Orieind un prediu putea fi 
populai, putea deveni holarul unei aşezări noi şi cultivat. Pe de altă parle, mişcă­
rile dl'm<'grafice, orientarea popula!iei spre loruri mai prielnice agriculturii, lurră­
rile de hidroamelioraţii şi alji numeroşi factori eliberau unele terenuri, înmulţind 
numărul prediilor. Întrucît o car11c1cristică a acestui wac a fost treptat, dar sigura 
dezvoltare a agriculturii, balnnJa a înrlinat - nu fără ezitări - în defavoarea 
prediilor. 

Studierea documrnlelor iulormitc de autorilăţile auslriece în prima jumălate a 
srrolului atestă existen!a, în n:rdie, a 100 de predii hănăţene10 • Conform unei situaţii 
întocmite de Societatea predi:lor hănăţene la 1765, in proYincie existau în anul 1750 
un număr de 100 1 /2 predii h'.inăţene. Elr erau reparLizatr pe districte după cum ur­
mează: Becicherec :JO, Cenad 21, Timişoara 11 1/2, Vîrşeţ 10 şi PancioYa 811 . Dintre 
acestea, în anii urmălori 24 ~·1 f0sl ocupate de militari, iar 12 l /2 terenuri decla­
rate ,.predii nou desroperile" 12 . Acelaşi document arală că în 1760 numărul locu­
ri'or de păşunat a srăznt h \J.J, din care 38 aparţ~neau districtului Bericherec, 
12 districtului Panriova, 1:~ districtului Timişoara, 11 disLrictului Vîrşe!, 16 
districtului Cenad şi 4 districtului Ciacova. Din acest total, 4 erau .. predii nou 
descoperite"13 • în 1774, ca mmare a încheierii valului mare ele colonizare din 
perioada 1768-1773, mai existau doar 65 de predii, situajia pe districte fiind 
următoarea: Becicherec 25, Cenad 9, PanrioYa 5, CiacoYa 5, Timişoara 5, Yîrşeţ 
1614 • 

Pe harta Banatu I u i Timişan, i11 tocmită în 178:315 , deci ci upă incorporarea 
provinciei în regatul Cngariei (1778-177\l), figurează doar un mnnăr de 41 ele 
predii, din care în comilatul Torontal :1n şi în comitalul Timiş 2, comitalul Caraş 
fiind lipsiL de asemenea terenuri. 

în timpul colonizărilor efectuate sub Iosif al Ii-lea, ac!iune înln'ruptă prin 
izbucnirea în 1788 a războhlui austro-turc, numărul prediilor a scăzut şi mai mult, 
rolul lor în viaţa economid fiind din cc în cc mai redus. 

în ceea ce priveşte mărimea wediilor, acestea se întindeau pe spaţii mai re­
strinse sau mai largi. Spre exemplu, în 1768 predi11l J,ovrin ana 2 482 iug., Tere­
mia 8 813 iug., Selleusch '1 OGG 3/4 rng., 0/lousclz 7 712 iug., Dclesclw/laz 2 559 
iug., Joza 167 iug., Tlwmasch{alu :~ 013 iug., Sovosello 1 07G iug., Devctak 5 497 
iug., Ilie 2 518 iug., Jf<tli .1rracs 2 -11i3 iug., Kenderesclz 14 4mJ 1/2 iug. 1-lovacsi­
za 4 451 3/4 iug. etc16

• 

Pentru înţelegerea importanţei economice a prediilor, trebuie arătat că în 
secolul al XYIII-lea principala sursă de nniluri a Banat ului era exportul de Yite 
şi de produse animaliere, acestea asigurind bilanţul activ al comerţului exterior17

• 

Plecînd de la această realitate, sus!inălorii politicii mercantiliste a Imperiului hab­
sburgic au emis enunţul care a rămas Yalabil pină la sfîrşilul \·eacului şi pe care îl 
găsim exprimat cu claritate în I 7n5 într-un ordin al Consiliului Aulic de Hăzboi 
din Viena către Comandamentul General Bănăţean din Timişoara: „Prediile aduc 
un folos nrn lt mai mare deciL ogoarele cu ltivate··18• Această concepţie exp I ică 
constanta luptă a Administraţiei proYinciale împotriYa tendinţelor de transfor­
mare a păşunilor în terenuri agricole19 • Trebuie însă arătat că această aplică se 
baza pe cifre concrete. Conform unui raport al guvernatorului HamiHon, în care 
se prezenta bilanţul comercial al provinciei Banat pe 1734, soldul activ de 
peste 300 OOO guldeni a rezullal în special din exportul de animale, întrucît unui 
imporL în valoare de 18 500 florini îi corespundea un exporL de vite şi miei. în 
valoare de peste 220 OOO floriniw. Situaţiile Oficiului Vamal Superior Timişoara 
arată că în 1761 din exportul de Yite şi produse animaliere s-au obţinut 52G 708 
fi., in timp cc valoarea întregului export al provinciei era ele 1 083 308 fl. 21

• ln 
1774 totalul wniturilor realizate în Banat din exporL s-au cifrat la suma de 
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2 114 231 fi., din care 1522231 fi. au rezultat din exportul de animale şi produse 
animaliere 22

• 

Comerţu I cu vile era deosebit de rentabil şi pentru că nu presupunea aproape 
nici un fel de in\·estiţii. Vilele erau cumpărate de la locuitorii bănăţeni, din Tran­
sih·ania, 'fara Românească 23 , sau Ungaria şi aduse pe predii, unde erau ameliorate 
şi îngrăşate timp de 1-2 ani, trăind vara şi iarna în aer liber, sub îngrijirea unui 
număr redus de oameni, pentru 200 de boi fiind necesari doar 2'-3 oameni. Vitele 
crescute pe predii în cirezi mari suportau apoi foarte bine transportul spre pieţele 
de desfacere de pc întinsul Imperiu austriac 24 • Conform procesului-verbal întocmit 
de Comisia de colonizare la 19-23 februarie 1767, pe prediile bănăţene se aflau 
12 850 boi, 7 120 cai, 19 OOO viţei, 11 100 oi şi 8 800 porci 25

• Numărul animalelor 
exportate în 1774 s-a cifrat la 30 OOO boi, 9 600 vaci şi juninci, 1 470 cai şi mînji 
48 OOO oi şi capre, 45 OOO miei şi iezi şi 17 OOO de porci 23

, majoritatea provenind 
de pe predii. Lotte Busshoff, 27 referindu-se la cîteva asemenea terenuri, prezintă 
următoarea situaţie cu privire la numărul animalelor existente acolo: Jecsa 100 de 
cai, 800 de vite şi 500 de oi; Csalad 650 de vite şi 500 de oi; Pakalz 300 de cai, 
1 100 de vile şi 500 de oi; Bogarosch 350 de vile, 150 de cai; Mali Komlosch 
50 de cai, 350 de vite şi 200 de oi; Mali Oroszin 200 de cai, 700 de vite şi 600 
de porci; Grabatz 600 de vite, 300 de oi, Visesdia 300 de cai, 500 de vite şi 500 
de oi. 

Documentele timpului atestă exislenţ.a pc prediile bănăţene în secolul al 
X\'III-lea a numeroase turme de oi şi alte animale, venite la păscut din afara pro­
vinciei, de cele mai multe ori din Transilvania. Autorităţile camerale protejau pe 
ciobani, drepturile acestora fiind chiar sLaluale în unele contracte încheiate cu 
arendaşii acelor terenuri. Respeclivii arendaşi încasau în schimb o taxă de păşunat, 
care, spre exemplu, în 1734 era de 1 creiţar pentru o oaie, 6 creiţari pentru un porc 
mare şi 3 penlru unul mic, 17 creiţari penlru un bou şi 17 creiţari pentru un cal 28

• 

În afară de veniturile aduse de predii prin vînzarea animalelor şi taxele de 
păşunat, mai trebuie amintite cele cc se obţineau din comercializarea finului. 
Cositul era un drept de cîştig rezervat supuşilor din provincie, fiind interzis locuito­
rilor de pe alte meleaguri, inclusiv românilor din lara Românească 29 • Districtele 
Lugoj, Caransebeş, Vîrşeţ, Lipova şi Ciacova asigurau cu predilecţie numărul nece­
sar de cosaşi pentru recoltarea finului de pe întinsele predii de la cimpie30 • Prin 
această măsură autorităţile urmăreau realizarea unui cîşiig suplimentar de către 
locuitorii din zonele deluroase sau muntoase, mai puţin productive, un cîştig con­
siderent absolut necesar pentru ca aceştia să-şi poală achita obligaţiile băneşti 
faţă de erariu 31 . În timpul celui de-al doilea val de colonizare dreptul la cosit s-a 
acordat şi coloniştilor nou sosiţi, pentru a le asigura un minimum de cîştig pînă la 
prinderea unui cheag32 • După recoltare, fînul era adunat În stoguri, apoi repartizat 
armatei şi vîndut solicitanţilor. 

Prediile nu erau administrate direct de autorităţile imperiale, ci dale în 
arendă. în felul acesta erau evilate numeroasele dificultăţi legate de creşterea ani­
malelor, precum şi riscurile unor pierderi cauzale de epizootii. Arendările aveau 
loc, în general, prin licitaţii anuale, a căror dală era popularizată din timp, 
contractele încheiate de Administratie cu arendasii sau cu Societatea Prediilor 
Bănăţene fiind apoi ratificate de autorităţile vien~ze33 • 

Documentele atestă însă că existau şi situaţii în care Camera Aulică îşi rezerva 
dreptul de a da prediile în folosinţa unor personalităţi, instituţii sau altor partide 
În condiţii speciale, în mod gratuit sau fără a le supune licitaţiei. Spre exemplu, 
în 1729 prediul Baratzkos a fost dat, ca recompensă pentru serviciile aduse, lui 
Solderer Peter, primarul Magistratului German din Timişoara 34 , în 1735 contele 
de Falkenstein, episcopul de Cenad, a_ primit „fostul sat Kerestur", împreună cu 
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prediile Pianlak, Bolie şi ff enn, cu titlu de „împrumut", alături de salariu mărit 
şi alte domenii86 ; în 1742 episcopului de Cenad Stanislavits i s-a oferit spre folosire 
un prediu în locul salariului anual de 200 de florini 36

, iar cambiaturistului Vaszo 
de Ia Beba i s-a permis în 1726 să beneficieze gratuit de un prediu, cu condiţia de 
a menţine în viaţă cambiatura nerentabilă aflată acolo 37 ; milipa provincială de 
la Felnac a primit în fo losinţ.ă în 1725 prediu I Turegyhaza, fără plata vreunei 
arenzi, pentru îmbunătăţirea subzistenţei sale 38

• Au existat şi situaţii în care aren­
darea unor predii era condiţionată de clauze speciale, cum ar fi, de rxemplu, ohli­
gaţia""arendaşului de a înăl[a edificii în Timişoara 39 . 

Din cercetarea a numeroase contracte încheiate în prima jumătate a secolului 
al XVIII-iea reiese că prediile se arendau în mod frecvent pe 1 an şi mai rar pe 
3 sau 6 ani. Referindu-se la acest aspect, revizorul administrativ J . .J. Ehrler, în 
1774, considera că arendarea pe 1-6 ani nu constituia o formulă avantajoasă, ter­
menul ideal fiind de 12-15 ani, acesta permiţînd arendaşului să organizeze mult 
mai eficient creşterea animalelor40 . Trebuie arătat, de asemenea, că păşunile luate 
în arendă puteau fi, la rîndul lor, subarendate41 . 

Dacă iniţial Administraţia provincială s-a ocupat nem ij Jo cit cu arendarea 
prediilor, mai tîrziu, după preluarea acestor terenuri de Societatea Prediilor Bănă­
ţene, între cele două părţi se încheia un contract pentru toate prediile în bloc, 
rrspecLiYa societate asumîndu-şi sarcina de a rrpartiza apoi terenurile predialişti­
lor42. 

Arrnda în primul deceniu de administra!ie austriacă s-a menţinuL la un pre!. 
destul de scăzut, ulterior însă campaniile antiotomane, ca şi războiul de şapte ani, 
au determinat o cerere crescîndă de carne pentru armata imperială, ceea ce a atras 
după sine o rentabilizare a prediilor şi ca atare o creştere a arenzii. Dacă în 1733 
se oferea suma de IO OOO florini pentru toate prediile bănăţene43 , în 1716 arenda 
s-a ridicat la 27 887 florini, iar în 1752 pentru 99 de predii s-au încasat 30 OOO 
florini44 . Majorarea arenzii reiese cu claritate în evidenţă dacă urmărim acest 
aspect la nivelul unor predii: în perioada 1722-1725 Billiet este arendat anual cu 
70 fl., în 1747 cu 2b0 fi., iar în 1752, pentru doar o pătrime din teritoriul acestuia 
se pretind 250 fi; Csombol în 1722 se arendează cu 60 fl., iar în 1751 cu 110 fi.; 
pentru Pagass (Pakatz) în 1722-1725 se obţin între 40-55 fi. anual, în 1742 180 
fi„ iar în 1.746 se cere suma de 201 fi.; Bo,qaros se arendează în 1723-1724 anual 
cu 25 fi. şi predarea zeciuielii, în 1742 cu 296 fi., iar în 1746 cu 840 fi.; Selleusc/1 
în 1723-1725 cu 40 fi. anual, iar în 1742 cu 115 fi.; Csatad în 1724-1725 anual 
cu 20 fi. şi predarea zeciuielii, iar în 1742 cu 155 fi.; Nevolin Mik în 1725 cu 25 
fi., iar în 1742 cu 105 fl.; Novellin în 1725 cu 26 fi. şi în 1742 cu 125 fi.; Dugas­
zelistye în 1725 cu 30 fi „ în 1739 cu 64 fi.; iar în 1742 cu 100 fi.; Lovrin în 1725 
cu 50 fi., iar în 11-12 pe 6 ani cu 1320 fi.; Olla în 1742 cu 60 fi., în 1747 cu 112 
fi.; Mramorak în 1742 cu 110 fi., în 1746 cu 200 fi.; Veliko Palvanistje în 1742 şi 
1746 cu 128 fi., în 1747 cu 440 fi.; Cserna în 1722 cu 50 fi., în 1742 cu 105 fi. 
ş.a.m.d.46 • 

Referindu-se la arendaşii de predii, la aşa-zişii „predialişti", cercetătorii amin­
tesc, în general, de existenţa în acel Yeac a unor negustori întreprinzători de origine 
sîrbă, greacă sau macedo-română, interesaţi în creşterea animalelor. Corespondenţa 
purtată de autorităţile administrative austriece din Banat, precum şi numeroasele 
contracte încheiate între acestea şi arendaşii de predii demonstrează însă că princi­
palii beneficiari ai prediilor au fost comune le bănăţene, mase Ie de români şi sîrbi 
băştinaşi constituind elementele cele mai stabile şi mai sigure din rîndul predialişti­
Ior. O analiză temeinică a acestui aspect ar releva poate rădăcinile sale istorice mai 
adînci, ajungînd Ia concluzia că este vorba de un drept nescris al obştilor, moştenit 
încă din perioada dominaţiei otomane. Credem că în acele timpuri, urmare a dispa• 
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riţ iei unor aşl'zări şi a restrurt urării fondului funciar, o parte din sate şi-au extins 
drepturile în afara hotarelor lor, folosind terenurile rămase libere ca pămînt agri­
col sau ca locuri de păşunat48 • Administraţia auslriacă a declarat după 1718 respec­
tivele teritorii, în măsura în care serveau ca locmi de păşunat, drept predii came­
rale, lăsîndu-le în continuare în folosinţa acelor sate în schimbul unei arenzi. Situa­
ţia a rămas valabilă şi în deceniile următoare, fapt dovedit de raportul din 1762 
al unor înalţi demnitari ai Curţi imperiale, în care aceştia solicitau Mariei Tereza 
să se opună planurilor de populare a prediilor bănăjf'ne, arătînd, printre altele, 
că aceste terenuri sNveau ca locuri de păşunat satelor din jur47 • Există dovezi că 
în unele situaţii comunele îşi păstrau vechiul privilegiu în mod gratuit, erariul 
renunţînd la orice pretenţie. Spre exemplu, în 1721, deci la începutul administra­
ţiei austriece, prediul Kelsa se afla în folosinţa satelor înconjurătoare, fără obli­
gaJia de a plăti neo arendă, „fiind absolut necesar acestora"48

• Mai mult, nu o dată 
autorităţile imperiale, atunci cînd era vorba de obştile săteşti, admiteau pînă şi 
transformarea terenurilor de păşunat în ogoare cultivate. în 1719 ele au respins 
cererea unui oferlant de a arenda prediul Gobotin, arătind să „locuitorii comunei 
Gyalla aveau nevoie de acest prediu pentru cultivare"49 • în 1742 se raporta că „prediul 
Jara a fost lăsat încă de la cucerirea (Banatului) celor de Ia Saravolla şi St. l\Ii­
kloss pentru cultivare"50 • Un an mai tîrziu, apreciindu-se că amintita comună Sara­
volla era suprapopulată, aceasta primeşte în arendă prediul Nagy'usz, cu dreptul 
de a transforma locul de păşunat în pămînt agricol51 • La fel şi comunei Szombor 
i se repartizase spre cullivare în 1750 prediu I Kerestur52

• 

Asemenea situaţii constituiau totuşi excepţii, în mod obişnuit păşunile fiind 
arendate fără a se acorda dreptul de schimbare a destinaţiei lor. Există numeroase 
documente care atestă că satele bănăţene au jucat un rol de prim ordin în ceea ce 
priveşte arendarea prediilor camerale. Referindu-ne doar la prima jumătate a seco­
lului al XVIII-iea, sîntem informaţi că în 1723 locuitorii din Variasch (Variaş)53 

au arendat prediul Pagass, în 1726 localităţile aparţinătoare cercului Cenad au pre­
luat toate prediile din zona St. l\Iikloss (Sînnicolau 3lare), în 1729 ţăranii din 
Periamosch (Periam) au arendat prediul Jarmata (numit şi Harmad), iar comuna 
Paracz (Parţa) şi-a anunţat sosirea la licitaţia din acel an pentru a arenda prediul 
Carniae; în 1735 comuna Bocsar (Bocar) a cerut prediul Galad, iar Akacs (Akacs) a 
arendat prediul Beodra; Kubin (Kovin) a renunţat în 1736 să prelungească con­
tractul de arendare a prediului Velka-Palvanisla, cei din Bodrog (Bodrog) au pre­
luat în 1737 prediul Szaderlak, iar în 1739 comuna St. l\Iiklosch (Sînnicolau Mare) 
face oferta de arendare a prediului Du,qoszelisiie; Becskerek (Veliki Beckerek, azi 
Zrenjanin) a solicitat în 1740 prediul Bascha-.Jankahid, iar cei din Schublia (Su­
plja, azi Krajisnik) prediul St. Michael; în 1742 comuna Starsova (Starcevo) a 
arendat prediul Verovacz, comuna Jabuka (Jabuka) prediul Govedarovacz, Aracz 
(Novi Becej) prediul Dorda, Tomashovitz (Tomasevac) prediul Maliusdin, Gilad 
(Ghilad) prediul Lecz, Periamosch (Periam) prediul Armada, Beschenova (Beşenova 
Veche, azi Dudeştii Vechi) prediul Nevolin Mik şi Cservena Media, Gialla (Djala) 
prediul Kereslur, Becskerek prediul Sz. Miclzaj, comunele Modosch (Modos, azi 
Jasa Tomic) şi Seczan (Secanj) au arendat pe şase ani prediul Oregy, comuna Do­
bricza (Dobrica) prediul Perincsa, Kecsa (Checea) a preluat în 1742 prediul Tobin, 
Petroman şi Macedonia prediul Tojesk, comuna Acaz (Akacs) prediul Beodra, Bol­
dur prediul Cserna, Sombor (Kisszombor) prediul Keresliir şi Podee (Padej) prediul 
Slojan; în 1744 comuna Nozell (Neudorf, Novoszello) a arendat prediul Zabran; 
în 1746 şi 1747 satul Jabuka a preluat prediul Gobedorovacz, Uima (Uljma) prediile 
Mali Mikolinitz şi Pojanaz, comuna Alibunar (Alibunar) prediul Radimirovics; în 
1746 locuitorii români şi sîrbi din Lipova au solicitat prediul lbelh; în 1748 Tere­
siopel (Vinga) a cerut prediile Teremia, Szenios şi Lovrin pentru mai mulţi ani cu 

281 

https://biblioteca-digitala.ro



scul ire de liritnţ ie, corn un a Perinmosch şi-a riwn ifcstat dorinţa de a pre I ungi con­
traet 11 I de arendă cu încă doi ani asupra prediului Armada, .Tancaith (<Jancov ..1\IosL) 
a pierdut dreptul de a folosi în conlinuare prediul Glek, Guttcnbrun (Zăbrnni) a 
solicitat prediul Kuttvill s.a.m.d.54 . 

Încă din 1741 Administraţia din Timişoara proieclasc arendarea prcdiilor bă­
năţene supuşilor provinciei pe timp de 10 ani, contra unei arenzi anuale 
de 30 OOO fl. 55 , fapt care însă nu s-a pus în aplicare. Ideea a fost reluată la sfîr­
sitiil anului 1748, rînd Camera Aulică, referindu-se la arendarea în anul 174!J a 
tuturor celor !J9 de predii ale provinciei,· dispune să se ia legătura cu obercnezii, 
mezii şi juraţii săleşti pentru a se afla dacă districlele ar fi dispuse să preia în condi­
ţiile enunj:ale mai sus respecti\'ele predii, cu excepţia celor care urmau să fie ocu­
pale de colonişti şi pînă atunci scoase la licitaţie56 . Răspunsul obştilor săteşti a 
fost favorabil 57 , astfel încît la 1 !J aprilie 1749 Camera Aulică din Viena a făcut 
cunoscut Administraţ.iei provinciale că licilarea prediilor pc acel an nu va mai 
ana loc avînd în ndere că începînd din ziua de Sf. Gheorghe a anului 1750 toate 
prediile bănăţene, mai pufin cele pe care urmau să se întemeieze aşezări noi, vor 
fi predate districtelor pe timp de un deceniu contra arenzii de 30 000 fi. Actualii 
predialişti trebuiau înştiinţaţi asupra acestei hotăriri, ei putînd păstra în conti­
nuare terenurile arendate pînă la data respeclivă58 . 

în jumătatea a doua a secolului al XVIII-iea, numeroase predii continuau să 
se afle în folosinţa satelor, fapt care reiese şi din siluaţia întocmită de Societatea 
Prediilor Bănăţene cu privire la arendaşii care au preluat în 1760 locurile de 
păşunat pentru perioada 1760-1770 (Vezi anexa II). În finalul actului se preci­
zează că, din totalul de 92 de predii, un număr de 53 4/12 au fost arendate de 
comune, iar 38 5/12 de negustori particulari. Situajia pe districte era următoa­
rea59: 

Districtul Becicherec 19 3/4 predii arendate 17 1/4 predii arendate 
de comune de negustori 

Districtul Panciova 5 11 /12 17 1 /12 
Districtul Vîrşeţ 8 1/2 1/2 
Districtul Timişoara 6 4/12 5 5/12 
Districtul Cenad 4 5/6 !) 1/6 
Districtul Ciacova 4 
Predii nou descoperite 4 

Potrivit documentelor, predialiştii particulari erau în majoritate covîrşitoare 
români, sîrbi şi macedo-români, restul naţionalităţilor constituind un procent ne­
semnificativ. Ei se recrutau în cea mai mare parte din rindul negustorilor şi al 
meseriaşilor (majoritatea măcelari), mai puţin din cel al miliţiei naţionale şi al 
func!ionarilor de la cambiaturi, poşte ele. Cn rol deosebit: l-au jucat predialiştii 
cu funcjii administrativ-politice. Afirmaţia nu se referă atît la oficianţii austrieci, 
cît la reprezentanţii aleşi ai obştilor săteşti, cnezii şi obercnczii, precum şi la 
administratorii şi subadministratorii bănăţeni de ,.naţionalila1e" numiţi la con­
ducerea oficiilor administrative districtuale. Semnificativă din acest punct de 
vedere este componenţa consiliului de conducere al Societăţii Prediilor Bănăţene 
la 1765: '.\Ialeniţa .Josim, primarul magistratului rascian din Timişoara, Lazăr Cio­
cîrlan, Paul Mic şi .Margica Jurcovici, subadministratori districtuali, l\Iiliti Po­
povici şi Nicola Nestorovici, obercnezi60

• Documentele atestă şi existenţ.a allor prc­
dialişli din această categorie: Vasi, administratorul districtului Caransebeş (1723), 
obercneazul St oia din Panciova (1742), obcrcneazul Vukmir din Kussilz (Kusic) (1747), 
devenit ulterior subadministrator dislrictual (1765), obercneazul Jurat (1746), ober-
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cneazul .Ji,·oiu din Săcălaz (17G3), oLerrneazul Ga\Tilo din St. fran (~ajkas) (1765), 
suhadministratorul districtual Iancu! Ciorei din .Jehel (1765) .5.a. 61

• 

Între negustorii şi meseriaşii predialişli ai veacului al XVIII-iea, amintiţi 
în documente uneori doar cu numele, alteori şi cu calitatea sau domiciliul, men­
ţionăm pe Marcu Cneaz din .Tebei, .Jura şi Frona din Palanca Nouă (Banatska 
Palanka), Martin şi Paul Ştefan din 2\IacC'donia, Io\·an Bibics, I\Iathiaş Pejacsovics, 
Îohann Mach, .Johann şi Thomas :\Iaag, PC'tru Cata din Ciacova, ,.Iancu Bordoe 
cum Soeiis'· din Pa Ianca Nouă, .Juro Da\'idovici, Mal hias Steinmann, eweii Isac 
şi KepC's, .Jovan Bihiso,·iei, .Josim Vucovici, AndrC'i .Jivcovici, .Jovan Tabac din 
BecicllC'recul :\fare (Zrenjanin), Cucul din .Tebei, Dima Atanascu, laviţă Topola, 
Gruia din Par[a, Alt>xandru Tomoian, Teodor şi Toma din Virşet, Mihai Goin, 
Lupulai din LigllC't (Pădureni), Nieola Alexovici din Recicherecul Mare, .Jakob Hetz, 
Ion Vladimir din Comloş (Comloşu :'Ilare), George Gheran din .Jebel, Ignat Şlefan 
Stoica George din Comloş, Agarin Sretco din Becicherec, Ostoia Ictinovici din Pan­
ciova, 2\farcu 2\Iujul din .Jelwl, Stoico Seleneo, Pepo Stoico, Stoian !11ilovan, Ioan 
Lupul, Todor şi Sima Diamant, Iosif Petricar, Dumitru Andrt>iu, Dima Alexandru, 
Iancu! Dana, ,.arnăut din Comlos", Sava :Si Iosim Stefan din 2\Iacedonia, Nicola 
Jivcovici, Marcu şi Stoian din B~cicherecu

0

l I\Iic, Iov'an Gruiei din Timişoara, Pop 
Gruia din ChecC'a, Popovici din Beodra, Iovan Laiul din Lighet, Ştefan Gruiei, 
Petru Stoica din Timişoara şi Ji\'an Gruiei din acelaşi on1.5; Vesa nitianschi, Mircu 
Nestor, Awam Groza şi Luca nusmin, toţ.i patru din Sînnicolau l\Iare; Iova Ilia 
din Soea, .Jura Pctco din Ghilad; Maxim, Lazăr şi Ilie Tabac Din Becicherecul 
l\Iare; ŞtC'fan, CristC'a şi Trăilă din Jankahid (.Jankov I\Iost); Dănilă Arad ian, Şte­
fan Rad ici, Lazăr Cadia si Stefan Malenita din Becicherecul Mare; Milovan Cer­
nianski, Marco l\Iicsici, Ata{rnsie Popa, I~van Ninin, n. Iovanov, toţi cinci din 
Htcbe (Srpski Ilcbej); Pavel Stoin din Neuzina, Stoiadin din Tomaschewaz (Toma­
sevac), Lazăr Nenadovici din Padej, Cusman Alexovici clin Ciacova, 1\Iusteţea din 
Cehza, Iorga şi Iova Mic din Petroman; Mihai, Lazăr şi George Ciocîrlan din Be­
cicherecul l\IarC'; Iovan B11garin, Secuia .1\fomirov, Ilia Putnic, Iovija Omoraz, ulti­
mii trei din Uljma ş.a. 62 • 

în primele decenii de administraţie austriacă prediile bănăţene puteau fi 
arendate şi de negustori din Tara nomânească şi Transilvania. Cn ordin al Camerei 
Aulice din Viena de la 8 aprilie 1746 face însă cunoscut Administraţiei provin­
ciale eă in viitor dreptul de a participa la arendarea prin licitaţie a prediilor era 
rezer\'al numai supuşilor imperiali, fiind interzis străinilor şi evreilor. În 1748 s-a 
revenit asupra acestei hotărîri63 • 

Interesele predialiştilor în secolul al XVIII-iea au fost apărate de Societatea 
Prediilor Bănăţene, o companie a arendaşilor terenurilor de păşunat, adică a obşti­
lor săleşti şi a nC'gustorilor de vite, înlemeiată în condiJ.iile intensificării procesului 
de colonizare a provinciei şi de lransformare a prediilor în pămînturi locuite şicul­
tivate. Ea a jucat un rol imporlanl în lupta dusă pentrn menţinerea păşunilor. 

Dacă p înă în prezent chestiunea prediilor bănăţene a preocupat doar în mică 
măsură pe cercetători, nu ac-elaşi lucru se poate spune despre aşa-numitul „război" 
declanşat între predialişti şi adeppi politicii de colonizare a Banatului cu populaţie 
adusă din afara hotarelor acestei provincii. Numeroasele pagini închinate studierii 
procesului de colonizare a acestui teritoriu cu germani în secolul al XVIII-iea nu 
au putut trece peste lupta dusă de forţele locale împotriva populării prediilor. 
Aceasta cu atit mai mull, cu cit acest conflict a străbătut, mai mult sau mai puţin 
făţiş, ca un fir roşu, aproape întregul veac şi a prins în angrenajul său întreaga 
piramidă a ierarhiilor polilico-adminislrative ale statului austriac, începînd de Ia 
bază cu Adminislratia Provincială din Timisoara si lerminînd cu Consiliul Aulic 
de la Viena şi Curle; imperială64 • Trebuie arătat însă că în tratarea acestei probleme 
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istoricii nu au sros în evidenţă rolul important jucat de obştile săteşti, reducînd 
partida predialiştilor doar Ia un grup de negustori interesaţi în menţinerea păşuni­
lor. în lumina celor prezentate de noi anterior credem însă că acest „război" nu 
poate fi separat de dezideratele maselor de ţărani, el fiind în primul rînd expresia 
luptei surde purtate de satele bănăţene pentru menţinerea unui drept mereu ame­
ninţat de planurile de colonizare. în campania·dusă pentru cruţarea prediilor, pur­
tătorul de cuvînt al predialiştilor a fost chiar' Administraţia Provincială din Timi­
şoara, fapt explicabil, dacă avem în vedere că menţinerea păşunilor constituia 
pentru aceasta garanţia încasării unor venituri sigure şi imediate cu minimum de 
efort şi, totodată, posibilitatea de a se prevala de enormele şi multiplele probleme 
legate de acţiunile de colonizare. Sub deviza „prediile nu pot fi atinse fără .a se 
distruge creşterea animalelor, principalul nerv economic al Banatului"65 , procesul 
de colonizare a fost mereu frînat şi - în anumite perioade - chiar stopat. Aceasta 
a fost posibil şi pentru că Curtea vieneză, aflată într-o constantă penurie de bani, 
a oscilat mereu între dorinţa de a păstra acest filon sigur de venituri şi mai amplele 
proiecte legate de colonizarea acestor terenuri şi de trecere Ia o economie bazată 
pe agr iru !tură. 

„Războiul" propriu-zis nu a fost declanşat chiar de Ia începutul administraţiei 
austriece, căci aşezarea pe cîteva predii a miliţiei provinciale nu a trezit reacţii; 
de asemenea, prin manevre abile, convergente cµ anumite interese politice ale Curţ.ii 
imperiale austriece, prediile au putut fi cruţate în mare măsură şi în perioada pri­
melor colonizări, noii veniţi fiind plasaţi în principal în teritoriul sudic al provin­
ciei, în zona minieră, în centrele administrative şi într-o sumă de localităţi deja 
existente. Nu a putut fi evitată însă aşezarea pe predii a celor refugiaţi în Banat în 
timpul răscoalei lui Petre Seghedinaţ, apoi a bulgarilor veniţi din Tara Româ­
nească în timpul războiului austro-turc din anii 1737-173966 , ca şi alţi refugiaţi 
rămaşi fără adăpost în acele zile de restrişte67 • Documentele amintesc ocuparea în 
primele două decenii de administraţie austriacă a prediilor Periam şi Piskia (1924), 
Cseb (1723), [{eksa (1735), Farkastin (1735, 1744), Verschitzova (1735), Bobda (1736)68 , 

Caran (1733-1736)89
, Vinga, Bodrog, Selyos, Bessenova (1737-1739) ş.a. 70 • 

Dacă pînă în acei ani lupta pentru menţinerea prediilor s-a dus în surdină, 
ea a devenit evidentă în timpul colonizărilor întreprinse de l\Iaria Tereza în perioada 
1740-1762. Sub presiunea celor din Banat, împărăteasa, deşi se situa întru totul 
de partea lui Egyd de Borie, membru marcant al Consiliului de Stat al Austriei 
de la care emanau planurile de colonizare a provinciei, a oscilat permanent între 
politica de amenajare şi aceea de populare a prediilor. La 5 octombrie 1748 a dispus 
să se reze1Te 11 predii pentru colonizare, restul de 76 să fie arendate celor din pro­
vincie, iar 12 negustorilor străini71 • În primăvara anului următor, la 30 aprilie 1749, 
se ordona ca toate familiile care soseau în Banat, germane sau de altă naţionalitate, 
„atîta timp cit mai există terenuri în plus în localităţile germane, sîrbeşti sau ro­
mâneşti să fie repartizate în localităţi, pentru cruţ.arca prediilor"72

• La 10 şi 21 mai 
a aceluiaşi an Camera Aulică indica plasarea coloniştilor tot în aşezări deja exis­
tente şi abia „în cazul în care nu s-ar mai găsi localităţi, să se propună asemenea 
predii unde există oficii administrative, apă, lemn şi trestie" 73 

• 

. Desfiinţarea graniţei militare Tisa-Mureş în 1750-1751 şi înfiinţarea a 6 c01n­
panii de miliţie provincială în Banat a dus la o primă ocupare masivă a unor 
prcdii sau părţi ale acestora. Erau vizate în special cele situate în vestul provinciei, 
de-a lungul Tisei. în perioada 1752-1755 predialiştii au fost obligaţi să predea 
23 28/32 predii. Militarii au obţinut în 1752 prediile Kerestur, Tervar, Mokrin, 
~1:,,-.!„~b. C:zervenka, Kikinda, Maly Galad, Velikj Galad, Schimoda, Mathee, Melenze, 
Vaan, St. J{iralii. Star} Cuman, Barka, Velikj Usdin, Coscova:z, Kovacsiza, dar şi 

cîte 1/4 din Lovren ş\ Teremia şi 3)32 parte din Oloush. în 1753 li s-au repartizat 
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prediile Tarraslz, Baslzin, .Jankaid, cîte 1/8 din prediile Lovren, Develak, Ludosh şi 
l<enderes!z şi 2/32 din Olo11sh şi Delos/>evaz. 1n 1755 au mai primil 1/3 din Lullren şi 
1 /16 din Olauslz şi Deloslzovaz, iar prediile Bordjosh şi Periamosch în întregimc74

• 

În timpul răzhoi11l11i de şapte ani, înccpînd cu anul 1761 au existat douP mo­
mente ele criz1: planul vienez de a se coloniza în Banat semiinvalizi şi mai apoi 
prizonieri prusaci. Împotrh·a intenţiei de a se aduce scmiinvalizi, Administraţia 
bănăţeană, în frunte cu preşedintele Per las Hialp, „care simpal iza pe faţă şi repre­
zenta interesele predialiştilor" 75 , a înaintat Curpi vieneze la 1 şi 5 iunie 1761 
două ample rapoarte, în care principalul argument invocat împotriva ordinului de 
colonizare îl constituia necesitatea menţinerii prediilor, considerînd că ele nu puteau 
fi atinse sub nici un motiv fără a aduce grave prejudicii veniturilor realizate de 
provincie şi de supuşi. Intervenţia a avut succes, transporturile de semiinvalizi 
fiind temporar oprite70

• Ulterior însă, acestora le-au fost puse la dispoziţie 12 predii: 
Ballad, şi Rareush din districtul Ciacova, Wladimirovaz, Podbreshie, Posiolovo. şi 
Obrollaz din districtul Vîrşeţ, Despolovaz, Seleush, Hajducsiza, Golotz, Ludosch şi 
J>irincsa clin districtul Becicherec77 • în ceea ce priveşte prizionierii prusaci, după 
doi ani de rezistenţă pasivă a celor din Banat (1761-1763), aceştia, ajunşi în 
provincie, au fost plasaţi în suburbiile Timişoarei, în zona minieră, în diverse 
aşezări deja locuite sau chiar încadraţi în miliţia provincială, evitîndu-se ocu­
parea pre dii lor78

• 

, Cu ocazia colonizării în Banat a soldaj.ilor eliberaţi după încetarea războiului 
de şapte ani, deşi ordinul Camerei Aulice din 16 iunie 1763 indica să se pună mai 
mult accent pe colonizare decît pe menţinerea prediilor79

, administraţia nu a dat 
curs acestei dispoziţii, evitîndu-se aşezarea lor pe predii 80

• 

în anii următori o seamă de predii sau părţi din acestea au fosl repartizate 
de erariu localităţilor militarizate, în vederea completării fondului lor funciar. 
Spre exemplificare arătăm că în 1768 Mokrin şi-a înregistrat hotarul cu 1504 1 /2 
iug. rupte din prediul Teremia, cu 147 1/2 iug. de la prediul Ollousclz şi 1955 1/2 
de la Detesclwvaz; comuna Kikinda a obţinut 52 1/2 iug. de la prediul Teremia, 
75 iug. de la Selle11sch, 7 564 1/2 iug. de la Ollousclz, 609 1/2 iug. de la Detesclw­
vaz, 167 iug. de la Joza 660 iug. de la Thomaschfalu şi 820 1/2 iug. de la Novo­
sello81. 

în perioada 1762-1772, corespunzînd anilor în care procesul de colonizare a 
provinciei cu germani şi, în oarecare măsură şi cu francezi, a cunoscut maxima 
amploare în timpul domniei Mariei Tereza, au fost întemeiate numeroase localităţi 
noi82 • Între prediile mai importante ocupate cu această ocazie amintim Billied 
(Biled) 83

, Csombol (Hatzfeld şi Landestreu, unificate în 1768, azi Jimbolia), Csatad 
(Lenauheim), Jecsa (Iecea Mare şi Iecea Mică), Grabaz (Grabaţ), Bo,qarosch (Bulgăruş), 
Mali Orosin (lieufeld şi Mastort, azi reunite sub numele de Novi Kozarci), Teremia 
(Marienfeld şi Albrechtsf'lur, azi Teremia Mare şi Teremia Mică), Macslo_k (.Maşloc), 
Orosin şi Ollosclz (St. Hubert, Charleville şi Soltour, azi reunite sub numele de Ba­
natsko Veliko Selo), Na,qglls (Gottlob), Mali Comloss (Ostern, azi Comloşu .Mic) ş.a. 

Isţoriografia a consemn:it şi popularea în această perioadă a unor predii cu 
români bănăţeni, strămutaţi aici de pe vechile lor vetre de locuire în cadrul acţiu­
nilor complexe legate de procesul de colonizare a provinciei cu populaţie adusă din 
afara hotarelor acesteia. Menţionăm însă că, deşi asemenea dizlocări de populaţie 
după A. Tafferer „ţineau de practicile colonizărilor habsburgice, 84 , precliile au fost, 
pe cît posibil, cruţate, mutările făcîndu-se dintr-o localitate în alta. Terenurile 
virane din satele existente, neputînd absorbi masa considerabilă a noilor veniţi, 
s-a ajuns astfel şi la ocuparea unor predii. Spre exemplu, românii din comunele 
Sefdin (1766) şi Săcălaz (1767) au fost strămutaţi pe prediul Torrak, punînd bazele 
a două localităţi noi, ce vor figura în 1771 sub numele de „Torack vei Sefdin" şi 
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,,Gros Torack wl Sakelhaz" 85
. II. Herrschafl 86 .5i J. II. Sch\\"ickcr 87 amintesc în 

scrierile lor despre evacuarea în 17()7 a românilor de la :\Iureş lW Klek şi Torak. 
Din aceeaşi zonă proveneau şi familiile mutate pc prediul Dugoselistie, care ar fi 
pus baza actualei comune Nerău 88 • Locuitorii slrăwchi11l11i sat românesc Gcrtia­
nosch, aflat pînă în anul 171j(j la nord-wst de Bazoş, au fost mutaţi pc prcdiul 
Tovin în urma neînjclcgcrilor cu autorităţile provincialr. După ani de lipsuri 
şi jalbe căire autorită! ile camerale, i11 1781, Pi au obţin ul aprobarea de a reveni în 
comunele din jurul fostului lor sat, dispărut între l imp. Aşezarea părăsită, întemeiată 
pe prediul Tovin, a fost ocupată de germani, care s-au extins şi pc prediul .llali 
Tobin 89

• 

În tot timpul acestor colonizări, lupta penlru men! inerea locurilor de păşunat, 
chiar clacă nu a putut fi dusă dt'cit în subteran, nu a încetat. Instrucţiunile de colo­
nizare a Banalului, emise de .\faria Tereza la 1 ianuarie 177290

, sînt apreciate 
drept o victorie a predialişlilor, căci ele prevăd în prima fază măsurarea tuturor 
terenurilor comunale existente în provincie, iar în faza a doua repartizarea pămîn­
turilor găsite surplus fie celor dornici de a se coloniza în Banat, fie locuitorilor 
băştinaşi, regr!1paţi pc principiul naţionalităţii aparţinătoare. Punctul 4 al docu­
mentului stabilea ca abia după ocuparea tuturor lerrnurilor ce prisoseau satelor 
„trebuie ca prediile, care pînă aluuci rămîn încă mereu destinate creşterii vilelor, 
să fie luate pentru colonizare·'. Acelaşi act mai legifera obligaţia supuşilor autoh­
toni de a desjeleni încă din toamnă prcdiilc planificate colonizării-în primăvara 
viitoare91 . 

După încorporarea Banatului în Ungaria (1778/17Î!"l), conform unui proiect 
mai vechi al lui Iosif al II-iea, fiscul imperial a pus în vînzare o serie de domenii 
camerale bănăţene, împreună cu prcdiile aparţinăloare92 • Erariul a inlenţionat să 
reţină cîteva predii în Torontal din considerente militare, prevăzîndu-se necesi­
tatea menţinerii unor locuri de păşunat pentru vitele care asigurau· carnea necesară 
armatei în cazul izbucnirii unui nou râzboi anliotoman93

• Ulterior însă vînzarea a 
fost încetinită, dovedindu-se insuficient de rentabilă, o seamă de predii fiind în 
continuare arendate şi colonizate94

• Cele vinciule au ajuns, împreună cu domeniile 
cărora le aparţineau, proprietatea unor particulari, începînd cu toamna anului 1781. 
Aceştia, iniţial, le-au folosit ca locuri de păşunat, apoi, după 17UO, o dată cu renta­
bilizarea agriculturii, Ie-au populat, creînd pe ele eolonii, ai căror locuitori se obli­
gau să cultive pămîntul95 • Nu întotdeauna prediile erau administrate de proprie­
tari, ele putînd fi arendate altora. Spre exemplu, prediul Toba în 1797 a fost aren­
dat de contele de Ferraris penim o p'erioadă de \) ani la suma de 13 milioane de 
guldeni96

• în ce priwşte prediile din teritoriul de grani!ă, acestea erau adminis­
trate de autorităţile militan>, fiind arendate cu regularitate 9

i. 

Lupla desfăşurată în secolul al XVIII-iea în Banat pentru salvarea prediilor 
nu a fost lipsită ele consecinţe de ordin social-politic, măsurile luate avind uneori 
urmări negative, atilpentru colonişti, cit şi pentru populai.ia hăşlinaşă. Acest din 
urmă aspect constituie aparent o conlradicţie, dat fiind că, aşa cum s-a arătat, pre­
dialiştii se recrutau în mare măsură din rinduJ- comunită! ilor săteşti autohtone. De 
aici rezullă că această campanie penlrn cruţarea păşunilor nu s-a desfăşurat ca un 
proces liniar, simplu, ci a fost, Ia rîndul său, frămîntal de contradicJ.ii interne. Deşi 
ţelul urmărit dădea acţiunilor tuturor factorilor implicaţi o aparenţă de conwr-. 
genţă, în realitate se pleca de la interese proprii foarlc diferite. Astfel, nu se poate 
pune semnul egalităţii între dorinţa arzătoare a Jărănimii de a-şi păstra în conti­
nuare drept ul de folosinţă asupra unor pămînturi şi metodele folosite de autorităţile 
administrative camerale locale pentru cruţarea respectiwlor terenuri, acestea din 
urmă urmărind nu atît să satisfacă doleanţele maselor, cit să stăvilească prin orice 
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mijloace secarea celei mai imporlante surse de venituri imediate şi sigure ale pro­
vinciei. 

Analizînd consecinţele de ordin socio-politic care au decurs din lupta pentru 
menţinerea prediilor, se constată că ele au rezultat, în principal, din faptul că 
această mişcare s-a sil uat la polul opus politicii de colonizare a proYinciei cu 
populaţ.ie din afara hotarelor acesteia, neaYind însă for!a dl' a opri decît parPal sau 
temporar acest procPs. A ceas! a a făcut ca -număru 1 ele loca I ilă! i nou crea le pe te­
renurile libere să fie mai mic decit disponibilităţile existente, noii veniţi fiind di­
recţionaţi ani de-a rîndul de autorilăţile locale în satele deja existente. Au luat 
naştere numeroase aşezări cu structură etnică mixlă98 , fie prin implantarea colo­
niştilor între locuitorii băştinaşi, fie prin crearea unor colonii separate in perimetrul 
aceluiaşi hotar. Analizînd acest aspect, istoricul Anton Taffercr99 arată că această 
metodă, determinată de o mul[ime de factori, ,.la care din nefericire s-au adăugat 
şi reflecţiile unor lcoreticieni, ca prediile din Backa şi Banat să fie cruţate pe cît 
posibil'·, a fost generatoarea a numeroase situaţii conflictuale. La aceeaşi concluzie 
a ajuns şi baronul Anton de .Cothmann în timpul inspecţiilor efectuate în anii 1763 
şi 17()5100, precum şi alţi ccrcrlători de mai tîrziu ai problem<'i101 . Cu timpul, sub 
presitmC'a numărului crescînd de colonişti, în unele localită!i românii şi sirbii şi-au 
părăsit treptat locurile natale, fapt care a dus la schimbarea structurii etnice a res­
pectiwlor aşezări, în faYoarea noilor veniţi. Aşa a fost cazul la Variaş, Hecaş, Beci­
cherpcul :'.\I ic, Sinandn' i, G iarmata etc102. 

În urma experirnţelor negatin trăite cu localităţile de lip mixt, autorităţile 
au recurs la plasarea noilor veniţi în comunele întemeiate cu colonişti în anii prece­
denţi103, acestea ajungînd cu timpul supraaglomerate şi cu pămînt insuficient, 
motiv de mari nemulţumiri. Criza se rezolva, în general, în detrimentul satelor 
înconjurătoare, locuite cel mai adesea de români şi sîrbi. Exemple în acest sens 
pot fi date comunele Peciu Nou, Giarmata, Dudeştii Noi ş.a. 104 . 

în alte situaţii, re e drept, coloniile noi s-au întemeiat pe predii, a căror în­
tindere însă nu satisfăcea necesaru I de păm înt, fapt pentru care respect inii teren 
a fost întregit cu ogoare luate de la Yecini. Comuna Gotllob, ele exemplu, s-a în­
temeiat pc prcdiul Xadias, care, avînd doar o suprafaţă de 3 253 iug., a trebuit 
suplimentat cu încă 2 248 iug. rupte din terenurile satelor înconjurătoare105 . Loca­
lităţi, cum sînt Orţişoara şi Liebling, şi-au constituit-aşa cum s-a arătat anterior -
de la bun început întregul fond funciar din terenurile unor predii dispărute, incluse 
în hotarele aşezărilor din jur. Pentru Orţişoara s-au rupt G GOD iug. şi 50 stj. de 
la localităţile l\lănăştur, Călacea şi Jadani106, iar pentru Liebling 8 760 iug. de 
la Unip, Icloda, Stamora, Cerna şi Jebel107 • 

Planurile de transferare a unor sate cu locuii ori aşa-zişi de „naţionalitate", 
adică români şi sîrbi, în alte localităţi cu aceleaşi caracteristice etnice. şi amplasa­
rea în locu 1 acestora a unor co Ion işti germani au fost frecvente în sec o I u I a 1 
XVIII-lea108, dar ele au fost traduse doar în parte în viaţă. La baza acestor acţiuni 
au stat o serie de interese majore de ordin socio-politic ale Curţii habsburgice şi ele 
nu pot fi reduse la simple acte de protejare a prediilor. Aceasta însă nu înseamnă 
că respecth·ele planuri rrau cu totul străine de politica de cruţ.are a acestor terenuri, 
căci se pune întrebarea firească: de ce trebuiau strămutate satele existente, cînd 
Banatu I avea încă întinderi imense de terenuri 1 ibC're? 

Din cele expuse mai sus rezultă că lupta obştilor bănăţene pentru menţine­
rea unui drept cu rădăcini puternic înfipte în înseşi tradiţiile lor existenţiale a avut~ 
uneori, şi consecinţe ncpreYăzute, determinate de problemele complexe care au gu­
vernat în acel veac Iegităţiile social-politice din această provincie. 
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Anexă 

Prediile bănăţene arendate Societăţii PrediiJol' Ilănă!ene în anul 1760109 

Districtul Beciclzerec: Martinza, St. l\Iihay, Malj Aracs, l\Iala Czrepaja, Sel­
dosch, Ravanda, Klck, Torrak, Idvarnak, Torda, Oregy, Malj Usdin, Ludosh, 
Welikj Czrepaja, Topolovaz, Golily, Novoselo, Szajan, Hajducsiza, Pirincsa, Illie, 
Kenderesh, Letz, Csesterek, Tomashfalo, Bashaid, Bositovo, Kerestur, Bikacsa, 
Scleush, Devetak, Dcbeljak, Joza, Vide, Deska, Despotovaz, Trnntal şi Kovacsiza 
(prediu nou descoperit). Total 38 predii. 

Districtul Panciova: Govedarovaz, Jenovaz, Olie, Gyurgyevaz, Werovaz, Ve­
liko Bavaniste, Velikj Dolovj, l\Iramorak, Glogon, Borcsa, Orcsa, Wrella. Total 
12 predii. 

Districtul Virşef: A·banovo Okno, Krnjacsa, Ocsa, Podbreshie, Malj Niko­
linz, Bosjalovo, Wladimirovaz, Obrovaz, Morminta, Velikj Nikolinz şi l\Ioraviza 
(prediu nou descoperit). Total I 1 predii. 

Districtul Timişoara: Tojsig, Boldur, Jecsa, Csombol, Hettin, Billied, Csatad, 
Bogarosh, Tovin, Peterda şi Rabej, Sillash, Tokora. Total 12 predii110

• 

Districtul Cenad Lovren, Grabaz, .Malj Comlosh, Orosin şi Nevolin, Malj 
Orosin, Oloush şi Detcstovaz, Teremia, Seleush, Viseshda, Dogo Selishte, Malj 
Nevolin, Czervena Medja, Kerestur, Nagyus, Kosovat şi Dorkosa (ultimele două, 
predii nou descoperite). Total 16 predii 

Nr. 
ert. 

1 

1 

2 

3 

4 
5 

6 
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Districtul Ciacova: Ballad, Rareush, Ternjan, Bianlak. Tola! 4 predii. 

l'HEDIIJ.E AHENUATE llE COUUXEI.E n:\:VATENE l:V AXUL 1760· 

l'rt>1llul are111lat 

2 

Comunele care au arl'ndat 
pre dii Ie respel't h·en2 

3 

DISTHICTlcL BECICHEHEC 

St. l\lihay 

Aracs 

Klek 

Tor da 
Oregy 

~Ialy Csdin 

Gross Bccskcrek (Bccichcrccul ;\lare, 
azi Zrcnjanin) 
:\Ielcnz (:\Iclcnci), comună militară 
dată in folosinţă fără arendă 
St. Jurath ( 2itistc) 
Fiinn (Fosni) 
Obad 
l\Iodosh (:\Iodoş, azi Ju;\a Tomii') 
Schurjan ( Surjan) 
Tomashoviz (Tomasevac) 
Padina (Padina), comună nou lnteme­
iată pe dealul de nisip"„ 

Teritoriul arendat 

4 

prediul lntreg 

jumătate din prediu 

o treime din prcdiu 
prediul intreg 
o treime din prediu 
o treime din prediu 
două treimi din prcdiu 
o treime din prediu 
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1 

7 

8 
9 

10 
11 

12 

13 

14 
15 

Hi 

17 
18 

19 
20 
21 
22 
2:1 

1 
2 

3 
4 
5 
6 

7 

8 

2 

3 

4 

5 
6 
7 

8 

9 
10 

2 

J.nclosh 

TopoloYaz 
Golity 

Szajan 
Haiclncsiza 

Pirincsa 

Lelz 

C.seslerck 
Thomashfalo 

Bosiloyo 

Bikacsa 
Scleush 

Joza 
Vide 
Desk a 
Dcspotovaz 
Kovacsiza 

3 

Jarkovaz (Jarkovac), „i s-a repartizat 
prediul în 1765 ca urmare a colonizării 
aici a locuitorilor din l'anciova" 
Sccsan (Secanj) 
Jarkovaz (.Jarkovac), „rrpart izat 
acesteia în 1765'; 
Jdiosh (Idjos) 
Jarkovaz (.Jarkovac), „repartizat 
acesteia ln 1765" 
Dobriza (Dobric11) 
Brebul 
Gilad (Ghilall) 
Kanak (Konak) 
GYr (Giera) 
Scllebel (J ehei) 
Schebel (.Jchel) şi comuna militară 
Karlova (NoYo ;\liloseYo) 
comunei militare Karlova 
Liget (Lighet, azi Pă<lurrni) 
Czernja (Cerna) 
l'aratz (Parţa) 
Bokshan (Bocşa), Doklen (Doclin) 
şi Gatay (Gătaia) 
Gross Kikincla (Kikinda) 
Pardan (l\leclja) 
Ittebce (Srpski Itebcj) 
Gross Bccskerek ( Zrenjanin) 
Ellemir (Elemir), Boka (Hoka) şi 
Ecka (ECka) 

DJSTil ICTCL PANCIOY A 

Go\"eclarovaz 
Oile 

GyurgyeYaz 
Wcro\"aZ 
Veliko BaYaniste 
Velikj Dolovj 

Glogon 

Wrella 

Pancsova (Pancevo) 
Pancsova 

Starcsova (Starcevo) 
Omoloza (Omoljica) 
Kubin (Kovin) 
Bro~htan (Broşteni) 

Novosello „din dunele de nisip" 
(Banatsko Novoselo) 
comunei militare Poltok (Potoc) şi 

Okrugliza (Ogrulica) 

DISTRICTUL VlRŞEŢ 

Abanovo Okno 

Krpjacsa 

Ocsa 

Podbreshie 

l\Jalj Nikolinz 
Bosjalovo 

'Vladimirovaz 
Obrovaz 

;\lor minta 
Mora viza 

Vlaikovaz (Vlajkovak) şi Pavlish 
(Pavlis) 

German (Gberman) şi Se ham 
(Jamu. Mare) 
Wershaz (Vrsac) şi Velika Kakova 
(Cacova, azi Grădinari) 
Alibunur (Alibunar) şi Ritishova 
(Hirnevo) 
Klein Kakova (Kakovo) 
Uima (lJijma) 
St. Mihaj (Lokve) 
l\Iargitta (:\Iargita) şi Klokotia 
(Clopodia) 
Fisesh (Fizcş) şi Fercndia 
romunelor din rercul Vlrşeţ 

19 - Analele Banatului 

4 

predi11l lntrcg 

o treime din prediu 
prcdiul intrcg 

o treime {lin precliu 
prediul lntrcg 

jumătate din prediu 
jumătate din prediu 
o pătrime din prcdiu 
o păt. ime din prediu 
o pătrime din prediu 
prediul lntreg 
jumătate din prediu 

jumătate din prediu 
jum:itate din prediu 
jumătate clin prediu 
prediul lntrcg 
prcdiul lntreg 

prediul întreg 
prediul lntreg 
prediul întreg 
jumătate din prediu 
prediul lntreg 

prediul întreg 
prediul lntreg 
jumătate din prediu 
jumătate din prediu 
două treimi din prediu 
o pătrime din prediu 
prcdiul lntreg 

prcdiul lntreg 

prcdiul lntreg 

prediu I întreg 

prediul intrrg 

prediul întreg 

prediul lntreg 
prediul lntreg 
jumătate din prediu 
prediul lntreg 

prediul ln trcg 

prcdiul lntreg 
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290 

1 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

1 

2 

3 
4 

5 
6 

7 

8 

9 

1 

2 

3 
4 

2 3 4 

DISTRICTUL TIMIŞOARA 

Dol dur 

Jecsa 

Csombol 

Hettin 

Bil lied 

Sillesh 

Tokora 

Sinmarton (S lnmartinu Sirbesc), 

Pctroman şi Julves (Giulvăz) 

Nemcth (Dercgsău Mic), Csenej (Ccnri) 
şi St. l\lihay (Slnmiha iu Român) 
suburbiei timişorene Ncii-Varosch 

Sorlcns (Zorlen\11 Mare) 

Macedonia, Csepsa (Cebza) şi Kccsa 
(Checl'a) 

Besscnova (Beşenova Nouă, azi 

Dudeşlii Noi) 

Barazhllz (Bi\rălcaz) 

Kcnez (Satchinez) 
Klcin-Bccskerek (Decicherccu i\I ic) 
L"tvin, Berexov (Dcregsău :'Ilare) şi 

Dinjash (Diniaş) 
Slamora (Stamora Romiînă) 
Sakalhas (Săcă laz) 
Dinjash (Diniaş) 

jumătate din prcdin 

jumătate clin prcdiu 

pred iul întreg 

o treime din precliu 

prediul întreg 

o pătrime clin preclin 

o pătrime din prediu 

o pătrime din prediu 
o pătrime din prediu 

o treime din prediu 

o treime clin precliu 
o treime din prediu 
pre di ul lnlreg 

DISTRICTL:L CENAD 

Grabaz 

Malj Comlosh 

Dogo Selishte 
Malj Ncvolin 

Czervena Medja 
Kerestur (de lingă 
Beba Veche) 
Nagy"us 

Kocsovat 

Dorkosa 

comunei militare l{ikinda prcdiul lntreg 

Comlosh (Comloşu :Ilare) jumătate din prediu 

Fibish (Fibiş) şi Kikinda o pătrime din predin 
Bessenova (Bcşenova Veche, azi Dudeştii prediul întreg 
Vechi) 
Theresiopel (Vinga) jumătate din prediu 
Sirek (Sziirl'1() o treime clin prediu 

Sarafola (Saravale), St. Peter (Sinpctru prediul lntreg 
Mare) şi Nagyfalo (Satu Mare) 
Oroslarnosh (Banatsko Arandjclovo) jumătate din prediu 
Valkan (Vălcani) jumătate din prediu 
Sarafola (Saravale), Csanad (Cenad), prediul întreg 
Comlosh (Comloşu Mare), St. l\liklosh 
(Slnnicolau l\lare) şi Beba (Beba Veche) 

DISTRICTUL CIACOVA 

Balia el Gillacl (Ghilad), Soka (Soca), Denta, prediul întreg 
Velikj Gay (Veliki Gaj) "prin reprezcn-
tanţii acestora" 

Rareush Tovladia (Tolvădia, azi Livezile) prcdiul întreg 
şi Banlok (Banloc) 

Ternjan Veliky Gay (Veliki Gaj) prediul întreg 
Dianlak Jvanda (lvanda, Fonn (Foeni) prediul întreg 

şi Bolla (Bolia, sat dispărut) 
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Note 

Spre exemplificare: prediul Durikais sau T11rryy/iaz (:\Iailal) corespunde aşezării Thwrcghaz, 
atestate la 1-154; prcdiul Truyasel/isle (1\'crău) era satul Dughcsclia, menţionat în <lefterul 
din 1581; lfarya11 (Porctcanu) figurl'ază ca aşezare la 1247 sub numele Praclanmunustra; 
prediului Xadios (Tomnatic) ii corespunde aşc1_arca ~aghuz, atestată la 1451; prediul Teremia 
(Teremia :'Ilare şi Teremia :\Iică) in 1256 era „Yilla Therimlhelwk"; ,\foravi:a era salul ?IJora 
de la 1 :333; Zabran era locuit la 1347; Wisesla (Vizejdia) corespunde aşezării Vizesgyan, atesta le 
la 1424; prediul \'inga era localitatea cu acelaşi nume în secolul al XIII-iea; prediul JJesse­
nova (Dudeşlii Vechi) figura în 1213 drept „castru Boseneu"; Keresl11r (Chereslur) din distric­
tul Ccnad era localitate cu acelaşi nume în 1639; Kereslur (Cruceni) era aşezare locuită ln 
secolul al XIV-iea, intocmai ca şi Jecsa (lccea :'Ilare şi lecca :'llică) şi Csombol (Jimbolia); li ii/ied 
(Ailc<l) corespunde localităţii Bylyed de la 1462, Csalad (Lenauheim) satului Chalad de la 
1482, iar Bor1arosch (Bulgăruş) aşezării Bogaros de la 1493; Brisl (Liebling) l'ra salul Beesd 
atestat la 1:-132, Lovrin (Lovrin) localitatea Loranlhalma din 1466 ş.a.m.d. Vezi Coriotan 
Suciu, Dicfionar isloric al localitli/ilor din Tra11siluania, I, II, Bucureşti, 19ti6; Nicolae 
Ilieşiu, Comunele jude/ului Timiş-Torontat, lucrare dactilografiată, păstrată la ;\Juzeul Bana­
tului din Timişoara, nr. inv. 6883, caiet I- I\', p. 57, 60, 90, 158, 215, 375, 395, 40:1, 
407, 420, 448, 512, 653, 654, 661, 694, 698; in paranteze, denumirile de azi ale localilă\ilor 
lntemeiate pe aceste predii. 

2. ln evul mediu dispariţia satelor constituia un fenomen răspîndit ln întreaga Europă. Jn 
Banat, plnă la 1:150 au pierit circa 2, 51 % din localităţile existente ln comilatul Timiş, sub 
6 % din comitalul Caraş-Severin şi circa 24 ';{, in corn ilatu I Ccnad. Cercetarea perioadei cuprinse 
Intre jumătatea secolului al XIV-iea şi jumătatea secolului al XV I~lca a stabilit că clinlre 
aşezările atestate documentar ln Banat pînă la 1541 au dispărut cca 30%, in comitalul 
Timiş peste 70 de localilă\i, ln Caraş-Severin peste 150, iar în Ccnact peste 50, ullimul comi­
tal fiind cel mai afretat, inlrucit era cel mai slab populat. Fenomenul prezentat nu se con­
fundă cu o pustiire propriu-zisă, căci popula\ja provinciei nu a scăzut în srnsul absolut şi cu 
~tll mai pu\in a dispărut. Era vorba de o restructurare demografică a spa\iului bilnă\ean, 
de mutare a vetrelor de locuire în zone mai ferite ele primejdii şi mai ocrotite ele natură, 

de continuare a existen\ci sub forme schimbate, greu identificabile. După Ştl·fan Pascu, Voie-
11odal11l Transiliianiei, I I, Cluj-Napoca, 1979, p. 131, 1:-12, 134. 

3. Astfel erau caracteriza.te prcdiile Czerne, Getsa (Ge:a, Gci:a, Kelse), l'cterda, Bessenova ( ffesche­
nova), SI. Th~ma, Paralzha:a, Dyosek, Pogorosa, Jecsa (Jelsa), Selleuscil (Szelleusch), Bobda 
(Porda), Csatad, llilliet, Tobin, Raby, JJakal: (Pagass), Csombol (Czombay, Zombay), Keresztur, 
Sader/ak ş.a. Dr. Dar6ti Lajos, Adallâr DelmaJyarorszâg \'II l, S:âzadi Turlenelehez, Temes­
v,\r, 189:3-1896, I, p. 31, 386; II, p. 475, 476, 573-576, 579-581. ln continuare pre­
scurtat ADATTAR. 

4. Johan Jakob Ehlcr, Banalul de la origini pină acum - 177-l, Timişoaru, 1982, p. 94. Prefaţă, 
traducere şi nolc de Costin Feneşan. 

5. ADATTAH, I, p. 398; III. p. 68; II, p. 311. 

6. ADATTAR, I, p. 402, 403. Cambiatura figurează pc harta oficială a Banatului Timişan 
din 1761 cu simbolul cornului de poştă, sub denumirea de „Cclatie". Copia ltăr\ii aflată în 
păstrare la l\Iuzcul Banatului clin Timişoara. („Temesvar Ba11nat abgelheilet in seine Dislrict 
und Process Anno 1761"). 

7. ADATTAR, I, p. 423. 

8. Temeswarer Ba111wl IV!lchc Armo 177 8 dem l.:u:1igreich Jf u.~gam einver/eibel worden, ~besle/1e11d 
in :wey Grenlz-Regimenlcm und drdi Gespa1111sc/1a{{len oder Comilalen, ge:eichnel durc/1 Ludw. 
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J(iebern v. 'Milclenberg, Ha11ptma11n beym Wallach: l/lyr: Regiment Ao. 178.1. Copia hărţii 

aflată in păstrare la Muzeul Banalului din Timişcara. 
9. F. Wcttel, Beilrll.ge :ur Chronik der Gemeinde .\'eubesclwwwa, Temcsvar, 1930, p. 30. 

10. ADATTĂR, I, II, III. 
11. Viena, llofkammerarchiv, fond Finanz- und llofkammerarchiv, Banaier Aklen, rote, nr. 187, 

Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, microfilme Austria, rola 129, cadrele 
1202, 1203. În continuareprescurtatH.J(.A., micr. D.G.A.S. O variantă asemănătoare prezintă 
şi Dr. Szcntklăray Jenii, S:c!z ev de/magyarors:ug ujabb lorlhielebiJI, Tcmesvar, 1870, p. 376. 

12. HKA, mier. DGAS, rola 129, cadr. 1203. 
13. Ibidem, caclr.1204-1207. În document figurează un total de 92 de predii în loc de 93, ceea 

ce constituie o eroare de calcul. I.a această cifră trebuie adăugat prediul Pakatz, care nu a 
fost inclus în socotcalll, nefiind preluat de Societatea !'rediilor B:1năţenc. 
Privitor Ia prediile existente ln Banat in anul 1760, vezi ane:ra I Ia lucrare. 

14. J. J. Ehrlcr, op. cil., p. 153-156. 

15. „Temeswarer Rannal ... " 
16. HKA, micr. DGAS, rola 12 ·, cwlr. 1797-1/.98. În lucrare prediul este scris de fiecare dntii 

aşa cum figurează in document. 
17. J. J. Ehrlcr, op. cil., p. 91, 92. llcrbert Jaegcr, Aspecle din istoria comerf11lui Mnăfean fn 

secolul al XVIII-iea. Pe marginea unor registre vamale, în S~Ili\I, VI, 1973, p. 245, 2-18-250; 
Surdu Bujor, Liniile dczvo/lării social-economice a Transilvaniei in secolul al X V I Ii-lea pinii 
Ia răscoala lui Horea, ln Anuarul Jnsli/ulului de Istorie, Cluj, III, 1960, p. 133, 134. 

18. Filiala Arlri11elor Sialului Timiş, fond Comandamentul General Băniitean ds. LXIV/39, p. 191. 
19. ADATTĂR, I, p. 214. 
20. Sonya Jordan, Die kaiser/ic/ie Wirlschaflspolilik im Banal im 18. JJr. llhinchen, 1967, p. G6. 
21. Herbert Jaeger, op. cil., p. 47 şi următ., tabelele 1 şi 3. 
22. J. J. Ehrler, op. cil., p. 92, 93. 

23. La 18 ianuarie 1748 Oficiul administrativ din Sinandrei comunica „fericita sosire a 900 de 
boi aduşi din Valachia pe prediul Bugaros". ADATTÂR, I, p. 425 . 

. 24. .l. J. Ehrler, op. cil., p. 93, 94; II. Jaeger, op. cil., p. 248, 252. 
25. Anton Tafferer, Quellenb11ch zur Donausrhwiibisclren Geschic/llc, !\Hinchcn 19i4, p. 202. 

26. J. J. Ehrler, op. cit„ p. 92. 

27. Lotle Busshoff, Wandlungen im J,andschafls- und Sied/ungsbild der Rana Ier Srluviibisc/1cn lleidc, 
Miincben, 1938, p. 58. 

28. ADATTĂR, II, p. 596; I, p. 238, 258. 
29. Ibidem, I, p. 202, 20·1. 
30. Ibidem, I, p. 433, II, p. 92; J. J. Ehrlcr, op. cit., p. 57, 61, 64, G9, 72. 
31. Konrad Schilnemann, Osterreichs Bevolkerungspolilik unler .Maria Theresia, Berlin, I, p. 148. 

32. Leo Hoffmann, Kurze Geschic/lle der Banaler Deulschen. Von 1717 bis 1848, Ternesvar, 1925, 
p. 50. 

33. ADATTÂR, II, p. 618; HJ(A, micr. DGAS, rola 129, cadr. 1202-1207. 
34. ADATT ÂR, I, p. 398. 
35. Ibidem, p. 31. 
36. Ibidem, p. 81. 
37. Ibidem, I.II, p. 105. 
38. Ibidem, I, p. 322. 

39. Ibidem, III, p. 15. 

40. J. J. Ebrler, op. cil„ p. 94. 

41. ADATTÂR, I, p. 427. 

42. Ibidem, II, p. 618; HKA, micr. DGAS, rola 129, cadr. 1202-1207. 

43. ADATT ÂR, III, p. 68. 

44. Sonya Jordan, op. cit., p. 85 
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45. ADA.TTÂR - Billiet, II, p. 573, 575, 578, 57!J, J, p. 78, IIJ p. 71; Csombol-II p. 475, 
I, p. 285-2813; Pagass-II p. 475, 575, 579, 580, 605, 612; Dogaros-II p. 576, 580, 606, 607, 
1311; Selleusch- II p. 576, 579 580, Csalad- II p. 578, 579, 606; Nevolin Mic-II, p. 580, 
607; Nove/lin-II, p. 581, 605; Dugaszelislye-II, p. 581, 607, III p. 36; Lovrin-II, p. 581, 607; 
Ol/a-II, p. 609; 613; Mramorak-11, p. 609, 612; Veliko Palva11islje-II, p. 607, 612, 613; Cserna, 
II, p. 445, 605. 

46. Spre exemplificare arătăm că lleesd (Brisl) figura în documente de la sflrşilul veacului al 
XVI-iea ca localitate, după care, aceasta dispărind, terenul a devenit pustă. tn secolul al 
XVIII-iea acest prcdiu practic nu mal exista, fiind inglobat ln hotarele satelor lnconjură­
toare Unip, Icloda, Stamora, Cerna şi Jebel. Cu ocazia lntemeierii, ln 1786, pe pusta Brist 
a comunei germane Liebling, aceste pămlnturi au fost luate de la respectivele sate, consti­
tuind hotarul noii colonii. Vezi Samuel Hetzel, Kurzgefasste Lokalgeschicllle des Markl­
fflcl~ens Licbling in lemeser Comitale, Liebling, 1870, p. 5. 
în 1742 Oficiul administrativ districtual Cenad raporta că „prediul Pol/ad se află ln posesia 
crlor din St. !\Iikloss de pc timpul turcilor, de peste 50 de ani", ADATTÂR, I, p. 270 
(St. l\1ikloss, azi Slnnicolau ~lare). 

Terenul aşezării Kako 1717, deşi pe hăr! ile Banatului Timi~an dih 1723-1725 şi 1761 figu­
rează ca prediu (Koket; Kokot), de fapt a fost înglobat în hotarele satelor l\Iănăştur, Călacea 
şi Jadani (azi Corneşti), din care s-a rupt ln 1785, cu ocazia lntemeicrii comunei german. 
Orzidorf (azi, Orpşoara). Vezi Gesc/lic/1te dcr Ge111einde Orzidor(, 178-5-1935, Timişoara, 

1935, p. 43. 
47. A. Tafferer, op. cil., p. 106 şi următ. 

48. ADATT ÂR, I, p. 236. 
49. Ibidem, p. 232. 
50. Ibidem, p. 270; Saravoll;i, azi SaraYale 
51. ADATT ÂR, I, p. 271. 
52. Ibidem, p. 283; Szombor, azi Kisszomhor. 
53. Grafia localităţilor şi a prediilor este aceea din rlucumcnt. în paranteze, denumirile de azi 

ale localilăţilor. 

5·1. ADATTÂR - 172:3-pr. Pagass-II p. 575; 1i21i-prctliile din zona St. Miklosch-ll p. 583; 
1729-pr. Jarmala şi Carniae-1 p. 256; 1735-pr. Ga/ad-1 p. 318, pr. Beodra-I p. 326, pr. 
Velka-Palvanisla-1 p. 361, pr. S:aderlak-1 p. 411; 1739-pr. Dugos:elislie-Ill p. 36, pr, 
JJascha-Jankahid şi pr. St. Micilael-1 p. 326; 1742-pr. Verovacz şi pr. Govedarovacz-11 p. 609, 
pr. Dorda-11 p. 608, pr. Senlos, l\Ialiusdin, Lecz, Armada, Nevolin Mii.:, Cervena Media şi 

Kerestur-II p. 607, pr. Sz. l\1icilay, Oregy, Perincsa, Tobin şi Csadal-II p. 606, pr. Tojesc, 
Peodra, Cserna şi Kereslur-II p. 605, pr. Slojan-11 p. 604; 1744-pr. Zabran-11 p. 95; 1746 
şi 1747 -pr. Gobedorovacz-11 p. 612, pr. Mali Mikolinilz, Pojanaz şi Radimirovics-11, p. 611, 
pr. Jbelil-II p. !J8; 1748-pr. Teremia, Szentos şi Lovrin-11 p. 322, pr. Armada-Ip. 278, pr. 
Glek şi Ifollvil-1 p. 336. 

55. Ibidem, II, p. 603. 
56. Ibidem, I, p. 89. 
57. Ibidem, 478, 379, 530 
58. Ibidem, I, p. 89, III, p. 70 
50. HI{A, micr, DGAS, rola 129, cadr. 1207. 
60. Idem. 

61. ADATT ÂR II p. 576, 605, 607, 612, 613; II p. 576, 605, 607, 612; III p. 64; HI(.A. micr. 
DGAS, rola 129, cadr. 1204-1206. 

62. ADATTÂR - I, p. 78, 91, 95, 103, 238, 271, 285, 286, 296, 306, 378, 389; II p. 323, 
475, 476, 573-581, 596, 598; HKA, micr. DGAS, rola 129, cadr. 1204-1206. 

6:J. ADATTÂR I, p. 68; II, p. 580, 597, 600; III, p. 70; Sonya Jordan, op. cil., p. 85. 

6·1. Privitor la lupta pentru mcnpnerca pretliilor vezi: Konrad Schiincmann, op. cit., p. 132, 
137, 148 şi următ.; Sonya Jordan, op. cit., p. 8, 9, 116, 117; Lotte Busshoff, op. cit., p. 36; 
Anton Tafferer, op. cit., p. 1913. 
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65. K. Schiinemann, op. cil., p. 140. 

66. Aurel Tintă, Colonizările h11bsb11rgic• în Banal ( 1716-li10), Timişoara, 19i2, p. 140; 

ADATTÂR, III, p. 3.1; .J. T I. Schwiekcr, Gcschic/1/c des Tcmcser Ranals, !'est 18î2, p. ·152. 
67. ADAT.ÂR, II, p. 539. 

68. Ibidem, I, p. 246, 315, 3:32, 402, 105, 107; IT, p. &91; 111, p. 100. 
69. N. Ilieşiu, op. cil., r, p. 100. 
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Daten iiber die banater Prădien aus dem 
18. Jahrhundert 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die okonomischen und sozial-politischen Probleme, mit denen das Banat im 
18 Jahrhundert gegeniibergestellt wurde, kann man nicht in ihrer ganzen Komplexi­
tăt begreifen, wenn nicht die sogenannten „Prădien" in Betrachet genommen wer­
den. Diese weiten Wiesen, die zwischen den bearbeiteten Feldern der alten banater 
Dorfern Iagen, wurden nach 1718, so wie das ganze Banat, Giiter des osterreichisch­
kaiserlichen Hofes. Hier ftirderte man eine extensive Weide mit Viehen, die fiir den 
Export bestimmt waren. 

Vorliegende Arbei bietet uns Daten iiber die geschichtliche Entwicklung, 
Zahl, Grosse, ukonomische Wichtigkeit und Verwaltung dieser Prădien. Zugleich 
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bringt sie Beweise, class die standhafsleslcn und sicltersten Elemente aus den Reihen 
der rrădienpăchter clie hanatcr Orie warcn, das heisst die rumănische und serbische 
einheirniscl~e Baucrn .. \Vas die Vichhăndler betrifft, die an der Ausbeutung der 
Prăclirn inlpressirrl w;:rcn, diese gehiirten zum grossten Teii zu dcn Yorgenannten 
Nationalităten. 

Auf Grund von Dokurncntcn wird darauf hingewiesen, dass die allmăhlichc 
Bcvolkerung dieser Weidenflăchen und derer Umwancllung in lanclwirtschaftliche 
Grunde, kein linealer Process, sondern cin schHinglischer war, immer wieder gehemrnt 
vom \Viclerstand der I'arlcien, clie an cler Erhaltung cler Prădien interessiert waren. 

Dem Studium si1HI zwei Zulagen beigefiigt: eine Liste der hanater Prădien Yon 
1760 und eine Tabel'<· (1cr Prădicn, die, in demselben Jahr, dcn banater Diirfern 
wrpachtet wurden. 
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Emanuil Ungurianu. 
Un manuscris inedit din 1872 

STJ~LJAN M ]NDRU]' 

Cei cîj.iva „analişti" ai vieţii şi activităţii personalităţii militante pe tărîm 
politico-econom ic şi soc ia I-cultural în zona Banatului, atît premergător, cît şi 
ulterior realizării dezideratului unităţii statale depline în anul 1918, relevaseră 
faptul că Emanuil Ungurianu a urmat vreme de patrn ani, între 1868-18721 , 

cursurile juridice ale Facultăţii de Litere şi Filosofie a Univcrsilăţ.ii budapestane. 
fn paralel cu pregătirea de specialitate, personajul central al restituirii prezente a 
desfăşurat o activitate distinctă în cadrul societăţii de lectură „Petru Maior" a 
studenpmii româneşti din capitala Ungariei, fapt minim abordat în cercetările ele 
pînă acum. 

Un bogat material arhivisLic păstrat la Biblioleca Centrală Universitară din 
Cluj favorizează studierea cîtorva aspecte necunoscute cu privire la debutul acţiunii 
culturale a studentului în drept. Astfel, protocolul celei de-a XI-a şedinţe a socie­
tăţii respective, dalat în 11 februarie 1869, îi menţionează calitatea de membru. 
Actul întocmit la 13 martie 1870 include propunerea făcută de Emanuil Ungurianu 
cu privire la alegerea unui secretariat interimar, în situa!ia aplanării unor disen­
siuni de ordin organizatoric, fapt admis pînă în final prin votul unanim al tuturor 
membrilor în cauză. În cadrul unei alte dezbateri cu caracter intern, care a avut 
loc în 10 martie, acelaşi participant bănăţean se referea la stabilirea duratei pre­
cise a şedinţelor desfăşurate şi la modalitatea de analiză critică a lucrărilor avan­
sate spre lectură secţiei lilerare 2 • Strădaniile depuse de Emanuil Ungurianu în 
această direcţie atrag după sine o primă materializare vizînd desemnarea sa, la 30 
octombrie 1870, în calitate de casier al societăţii, pentru anul universitar 1870-
18713. Chiar dacă nu fusese iniţial încetăţenit în mod conştient şi ordonat princi­
piului păstrării şi depunerii în arhivă a tuturor materialelor elaborate şi dezbă­
tute, de oricare natură, activitatea literară a membrilor a însemnat, în fapt, lec­
tura şi discuţia, sub forma criticii verbale şi scrise, a paletei de luci·ări cu caracter 
ştiinţific şi beletristic. Într-un astfel de context, manuscrisele rămase din anul 
1871-1872 încorporează, între allele, şi critica aşternută în scris de către Emanuil 
Ungurianu în legătură cu studiul colegului V. Hangea, intitulat „Obiectivitate şi 
subiectivitate". Parcurgerea textului de polemică principială relevă temeinicia 
documentării recenzentului asupra problemei analizate şi operarea cu termeni de 
specialitate, drept rezultat posibil al lecturării fondurilor de carte existente Ia 
Budapesta, mai ales datorită faptului că biblioteca societăţii de lectură „Petru 
Maior", aflată în formare, număra la data respectivă cifra minimă de 143 volume 
cu profile tematice diverse şi circa 13 periodice curente4 • Membru ordinar, figurînd 
între cei 50 din tabelul oficial inaintat autorităţii la 8 decembrie 1871, Emanuil 
Ungurianu a fost consemnat, totodată, în protocolul şedinţ.ei extraordinare desfă­
şurate în 14/2 martie 1872, în calitate de notar, făcînd parte din comitetul provi-
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zoriu de conducere, alături de Iosif Vulcan şi din cel de 5 membri stabiliţi pen­
tru redactarea statutelor modificate ale socictăţii5 • 

În această conjunctură expusă mai sus se manifestase în mod sigur aplecarea 
deosebită a juristului asupra cercetării unei chestiuni interesante sub aspectul fon­
dului„ dar şi stringente, în aceaşi măsură, datorită rezonanţei în Ppoca dată. Apre­
ciem că în cei cîţiva ani de studiu, Emanuil Ungurianu, aidoma celorlalţi tinNi 
români aflaţi la uniYersităţi străine, a fost preocupat şi de ideea ridicării propriu­
lui popor pe scara civilizaţiei şi a bunăstării, atît materiale, cît şi spirituale. Ger­
menii unei influenţe iluministe iniţiale transpar Yizibil din textul anexat şi au 
drept temei lecturi viabile în perioada respectivă. Un alt factor determinant: pentru 
realizarea unei atari încercări, alături de cel indubitabil livresc, putea deriva 
din. realitatea imediată existentă, cunoscută de reprezentanţii unui popor îm­
pilat, din contextul social-economic şi cultural cc situa în inferioritate netă 
locuitorii majoritari din Transilvania istorică. Nu apare deci întîmplător fap­
tul că apelul conştient, lansat de către autor în finalul strădaniei sale ştiin­
ţifice, înglobează şi faptul de culturalizare, descentralizarea sistemului de înYă­
ţămînl prin reţeaua şcolilor populare extinse pretutindeni in zonele populate de 
români, precum şi chestiunra salarizării dăscălimii respecti\·e. Un prim pas con­
cret îl rrprezeutase, în acest sens, tocmtti înfiinţarra „Heuniunii învă!ătorimii ro­
mâne" locale, sub conducerea lînărului avocat Emanuil Cngurianu6

• 

:'\Iodelul de spirilualizare raţională şi de întărire economică, emis îu studiul 
de faţă, putea fi potenţat de înfiinţarea instituţiilor de crrdit autohtone, de îndru­
marea tinrretului rural căire industrie, comerţ şi diversificarea paletei de meserii. 

în cele de mai jos ne propunem să rezumăm cîte,·a din ideile desprinse din 
lucrarea publirală intPgral în anexă şi în grafia epocii, elaborată de Emanuil Un­
gurianu despre un fenomen deosebit al lumii contemporane veacului XIX şi toLuşi 
minim apreciat: la noi. 

Din debut, autorul execuLă un Pxcurs istoric privind dczrnlLarea vieţii sta­
tale europene şi uniwrsale, relevînd importanţa unui factor asupra căruia insistă 
cu precădere, datorită unor repercusiuni generale de ordin organizatoric şi moral, 
specifice mijlocului secolului trecut: apariţia ideii de socialism, încă din antichitate, şi 
evoluţia acest:e..ia pînă în momentul dat. Racursiul în trecut favorizează delimitarea 
exactă făcută de autor în privinţ.a existenţei celor două clase sociale: asuprită-ma­
joritară şi împilatoare-minoritară numeric. Forma de manifestare a ideii de socia­
lism şi corn unism este acceptată drept incipientă şi puerilă în cazu 1 socictăţ.i i scla­
Yagiste, in care posibilitatea gîndirii libere nu concorda, în contextul exploatării, cu 
preceptu I exprimat despre primatu I noţiunii de adeYăr şi dreptate. Structura 
socială neschimbată în epoca feudală, agravată chiar in planul distonanţei dintre 
avuţi şi ceilalţi, a atras după sine alte modificări îi1 plan conceptual. Dependenţa 
de modul de viaţă patriarhal medieval şi fanatismul clerical au marcat opţiunea 
liberă sub aspectul gîndirii şi mentalităţii colectin a majorităţii obidite. Autorul 
permite să se întrevadă faptul că şansa de reuşită a ideii de socialism şi comu-
nism, conform înţelesului epocii, reprezenta un punct minim de sprijin şi se afla 
într-un regres accentuat. 1n perioada modernă a istoriei civilizaţ.iei, corolarul aces­
teia, revoluţia franceză din 1789 - remarcă Emanuil Ungurianu -, prin faptul 
că a declarat egalitatea, libertatea şi frăţietatea, a favorizat saltul mental, moral 
şi material, dezvoltarea capitalistă atrăgînd după sine în mod inevitabil şi expan­
siunea chestiunii sociale a milioanelor de muncitori ai revoluţiei industriale, ca 
teren propice de acţiune pentru ideile socialiste şi comuniste. Opinia autorului, 
preluată desigur din lecturile de specialitate consultate, consta în faptul că preo-
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cuparca comună la nivel statal pentru remedirrea stării social-materiale a celor 
mulţ.i şi truditori ar trebui să conducă firesc la stăvilirea răspînc!irii tezelor 
aprioric condamnate răspicat. Într-un mod identic esle explicitat rolul seriei de 
contribuţii de natură publică ori particulară, sau sistemul de asigurare reci­
procă a masei cu stare materială precară. Ultima versiune a fosL adoptată de 
Emanuil l"ngurianu, care-şi dezvoltă opinia proprie, făcînd raportări la exemple 
viabile din diferite ţări europene şi analizînd !alurile negative posibile în cazul 
aplicării crlor două variante anterioare. În viziunea sa, sistemul de îmbunătăţire 
a sorţii muncitorimii ar include două faze: a) asigurarea pc durata vieţii lucrătoru­
lui şi a familiei sale după decrsul acestuia; h) existenţa clasei rcspecti\·e inde­
pendent de fluctuaţia continuă a vieţii economice în ansamblu. 

În categoria cauzelor care ar putea periclita înfăptuirea celui dintîi punct 
enumerat, Emanuil Ungurianu distinge următoarele, cu adaosul că este necesar să 
se depisteze antidotul pentru remedierea situaţiei muncitorimii sărace: 1) lipsa 
posibilităţii de lucru, fapt ~are atrage inevitabil eoncuren!a dintre cei mulţi şi 
„şomeri", concomitent cu scăderea cuantumului retribuirii; 2) criza economică la 
nivel general sau particular care afectează putinţa de muncă, dalorită sistării acti­
vităţii în sine, a imposibilităţii adaptării imediate la alle sisteme competili\·e, con­
tribuindu-se, astfel, la apariţ.ia şomajului şi a fenomenului demoralizării sociale; 3) 
îmbolnăvirea ori dispari!ia fizică a lucrătorului, susţinător de familie; 4) dezacordul 
dintre cantitatea muncii şi modalitatea recunoaşterii ei sub formă de salarizare. 
Autorul conchide că asanarea acestor chestiuni se poate face numai în baza siste­
mului de asigurare reciprocă, fără aport.ul ori ingerinja statului. Care ar fi însă mij­
loacele posibile, la momentul dat, ca să se îndeplinească practic proiectul propus? 

Casele de păstrare reprezintă instituţiile care acumulează treptat sume modeste 
şi favorizează în timp existenţa unui capital notabil şi uti!izal de către toţi depu­
nătorii muncitori. Autorul subliniază aspectul deosebit legat de evoluţia sentimen­
tului de economisire şi de cumpănire materială apărut în clasa socială respectivă 
prin intermediul asociaţ.iilor menţionate. Un exemplu elocYent îl constituie An­
glia, cu sublinierea că stabilitatea caselor de păstrare de aici trebuie pusă în 
relaţie cu siguranţa statală sub raport politic, economic şi financiar, fapt care să 
asigure o fructificare Yalorică certă a sumelor investite. „Henrsul medaliei" poate 
fi constatat în situaţia unor ţări ameninţate de instabilitate politico-socială, factor 
care grevează asupra demersului economico-financiar şi impietează astfel desfăşu­
rarea normală a activităţii instituţiilor aminlite mai sus. Într-un cuvînt, relevă 
Emanuil L'ngurianu, numărul şi importanţa acestora trebuie să devină o normă 
sau un barem, care să certifice starea materială dezvoltată sau retardată a unui 
popor sau ţări anumite. Propaganda în acest sens apare necesară şi se reclamă a fi 
continuată pentru sporirea reţelei respeclive. 

Asociaţiile de ajutor reciproc reunesc un total de membri care achilă o taxă 
în rate anumite în ciclu săptămînal sau lunar. Desigur că sumele depuse astfel se 
găsesc într-un circuit continuu şi se pot utiliza în,diferite situaţii, nominalizate 
de autor: boală, deces etc. Sistemul de asigurare pe viaţă este analizat ca fiind 
generalizat îndeosebi in mediul urban şi se expun, totodată, variante diverse de 
procedură concretă. 

Asociaţiile de consum desemnează reunirea de membri în virtutea unui cuan­
tum material depus şi prin care se contribuie la achiziţionarea de produse la un 
ni\:el modic şi negociabil, aflat cu mult sub acela al pieţei, pe scama tuturor parti­
cipanţilor. Cîştigul apare, aşadar, sub dublu aspect: a) de procente obţinute după 
suma depusă; b) de produse dobîndite la un preţ convenabil. 
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Asociaţiile pentru achiziţionarea de bunuri mobile şi imobile constituie o 
altă formă de organizare a lucrătorilor săraci materialiceşte, care-şi reunesc capita­
lul minim pentru a cumpăra bunuri a căror valoare depăşeşte capacitatea singu­
lară: pămînturi, podgorii, fabrici sau, în coparticipare, devin acţionari la întreprin­
derile mai mari. Toate acestea aparţin de drept societăţii, iar venitul se împarte 
conform procentajului de capital investit. Gîndul reflexiv exprimat de Emanuil 
Ungurianu se află în legătură cu situaţia românilor transilvăneni, care printr-o ase­
menea modalitate ar putea contribui Ia stoparea trecerii proprietăţii funciare autoh­
tone în posesie străină ori Ia reobţinerea terenur.ilor arvunite din aceleaşi conside­
rente pecuniare. 

O altă cale de acţiune amintită de autor este „Societatea de anticipaţiune", 
pentru edificarea de proprietăţi comune şi pentru cultivarea spirituală a muncitori­
mii sărace, fapt extrem de important şi relevat în cazul de faţă. 

Toate aceste surse de asigurare aveau menirea să împiedice extinderea perico­
lului „pauperismului" la nivelul bazei societăţii, constituind o formă de existenţă 
şi întrajutorare prin sine însăşi, prin forţe proprii, ce reclamă, de fapt, necesitatea 
independenţei. Emanuil Ungurianu enumeră în continuare cîteva din motivele care 
au anulat posibilitatea manifestării existenţei independente a cetăţeanului: a) lipsa 
unei coroborări în relaţia dintre actul producţiei şi al consumului; inexistenţa 
migraţiunii, a posibilităţii de muncă şi comunicare; b) penuria de credit şi de 
capital; c) minima forţă de lucru; d) experienţa redusă şi inteligenţa creatoare 
subdezvoltată; e) absenţa unor însuşiri morale precum hărnicia, dreptatea, tăria de 
caracter, iubirea adevărului etc. 

Statul, regimul, legislaţia au obligaţia să intervină pentru a înlătura stările 
menţionate şi să contribuie la sorgimentarea demersului cetăţeanului pentru ca 
acesta să devină cu adevărat independent. Revenind Ia primul punct al cauzelor 
subliniate, Emanuil Ungurianu relevă că regimul şi legislaţia trebuie să intervină 
ca să asigure libertatea proprietăţii funciare, a capitalului şi a muncii. Parcelarea 
latifundiilor, de exemplu, ca şi înstrăinarea ori achiziţionarea de terenuri agrare să 
nu sufere ingerinţa legii, dar nici să se treacă în cealaltă extremă, pentru ca să se 
evite conflictele între posesorii de suprafeţe mici arabile. Impozitul să fie în con­
cordanţă cu venitul dobîndit şi nicidecum invers, ca să nu se favorizeze neglijarea 
cultivării pămîntului în sine. Libertatea capitalului trebuie să fie aplicată pretu­
tindeni, îndeosebi în sistemul bancar. Libertatea muncii presupune stabilirea unei 
anumite proporţii între posibilitatea de a obţine şi a lucra, cu acordarea creditul·1ti 
necesar din partea statului. Desigur că faptul rămîne numai în cazul unei situaţii 
politico-socio-economice solide şi trainice în timp, lipsa de capital şi forţă de 
muncă putîndu-se compensa prin apelul făcut în exterior, prin utilizarea de sume 
şi mină de lucru străină. Ultima cauză amintită de autor ar putea fi remediată 
prin aceaşi intervenţie a statului, anume prin reţeaua de institute economice, de 
şcoli manufacturiere, expoziţii cu produse şi premii acordate anual, care să contri­
buie la dezvoltarea gustului pentru ştiinţă, învăţătură, hărnicie, dreptate, concurenţă 
loială şi alte însuşiri morale şi sociale. Emanuil Ungurianu subliniază, totodată, 
dreptul şi necesitatea statului de a contribui la acţiunea de educare a poporului, 
începînd cu şcoala elementară confesională din mediul rural şi pînă la sistemul 
universitar, în virtutea aceluiaşi sprijin material acordat îndeosebi în zonele cu 
populaţie sărăcită din punct de vedere material. 

întrebarea firească se cuvine a fi forhlulată în final ul acestor aprecieri despre 
rostul încercării realizate de studentul în drept la Budapesta. Anume, în ce mă­
sură ideile expuse în cele peste 10 pagini de manuscris au putut fi aplicate în prac­
tica vieţii cotidiene a românilor din Transilvania veacului XIX? Sau totul să fi 
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rămas numai în stadiul idilic de proiect pentru un '·iitor cn adevărat liher pentru 
fraţii obidiţi din parlea de !ară in care se aflau in majoritate numerică şi deplină­
tate istorică din vremuri străbune? Cercetarea istorică actuală a validat faptul că 
resurecţia naJională resimţită în mişcarea românească în a doua jumătate a seco­
lnlui trecut şi mai cu seamă Ia cumpăna cu cel următor a favorizat ascensiunea 
rconomico-socială între nişte limite care se pot cu uşurinţă regăsi în teoretizările 
efectuate în 1872 de către Emanuil Ungurianu. Şi pentru acest lucru tindem să 
credem că încercarea sa rămîne extrem de meritorie şi trebuie să intre astfel în 
circuilul ştiinţific pentru a sr cunoaşte un alt aspect despre omul şi militantul 
bănăţean. · 

Note 

1. A magyarkirâlyi ludomany-egyelemsu1116ly:ete. 1868-1873, Buda, 1869-1873, p. 32, 33, anul 
1870-1 Ril lipsă, 71, vezi şi I. l\li~oia, ln AnB. I, 1928, p. 120-123; Irlem, ln Idem, II, 
HJ29, p. 5--6; li. l'ctra-Pclrescu în Transi/rwnia, 1929, p. 367-369; număr special ln „AnB" 
IV, 1931, nr. 2-4, p. 1-84, R. P. Hoşu, ln Societatea de Mdine, IX, 1932, p. 39-40; I. 
Coste, in HISBC, XV, 1946, p. 1-14; A. Cosma, in "ilitropolia nana/ului, XX, 1970, nr. 
10-12, p. 727- 735; Th. Trllpcea, in Studii din istoria lJanatului, II, 1970, p. 205-218. 

2. Biblioteca centrală universitară din Cluj, ArhilJa Societăţii de lectură „Petru i\.faior", dosar 
anii 1861-1874, nenumerotat. (BCU Aril. Soc. „Petru Maior"). 

:J. Almanac/wl Societăţii de leclură „ Pelr11 Maior", Budapesta, 1901, p. 1\l. 

4. HCU, Ar/I. Soc. „Petru i\1aior", dosar 1861-1874, anii 1871-1872, nr. 13, 2:i, 82. 
5. Vezi ln Almanaclrnl... op. cil., p. 23: figurează dala de 27 februarie 1872 penlru realegere; 

BCU, Arc/I. Soc. „Petru Jfoior", dosur anii 1861-1874. 
G. Th. Trâpcca, op. cil., p. 209. 

ANEXA 

Îngrijirea statului şi instituliunile de asecurare ca factori contra 
pauperismului (Disertalhlile politico-socială) 

O scurtă privire în isloria dezvoltării statcloru şi vomu afla pre pagini_le ei unu fenomenu, 
carele aduce pre fiecare omu iubitoriu de ordine ln ingrijire, sguduesce societatea omenească ln funda­
mentu lu csistcnţici ci carele amenintia ordinea de statu cu totala rcsturnare şi pre omenime cu 
o demoralisarc fără margini. Acestu fenomenu ar arluce la absurditate tote instituţiunile cari le-a 
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aflatu om!'nim<'a până acuma d<' bune şi folosiloric şi Ir rnllivedia cu energie mai drpartr, cu unu 
CU\'entn: ar clier civilisapunri: pâni\ aid şi mai cl<'partc nu! Acestu fenomenu se presenta ln inYctia­
tnrilc socialismului şi comunismului. lcll'a ele socialismu o aflamu in istoria cksyoltării slatcloru 
!11cepencl11 ele la respublica lui Plato până in diua de astecli, insă 1111 ln este11sitate aşia de marc 
şi nu in modu aşia periclitoriu, neci candu n-a an1tu atcp partenitori şi incă dinlre bărba\i cu 
capac·itale rară ca in dikk noastre. Causa c· uşioru a-o esplica. 

1n evu lu vechiu majorilatca ahsolul:i a oameniloru a fostu apăsată de jugulu se la viei; u-a pulutu 
1111-i a fostu permisu a cugl'La lib<'ru. In acela tcmpu a <'Sistatu in rapt:'i numai 2 clase de oameni, 
adecă cctă\ianii liberi, cari erau privi\i cil' omeni şi totuodată şi domni preslc• lole; şi clasa scla­
viloru, cari cruu privi\i ele animale şi tractaţi ca acelea. Sclavii n-au cunoscutu fericire, n-au pulutu 
realisa poftele loru. Acum deea clinlre cclă\ia11ii liberi vr<'11n11l11 nu mai atingea idea de socialismu 
şi comunism, remânca ne bugatu în semii şi vocea lui resuna ln pusliu. 1n privinta studicloru: 
clasicitatea, dreplaka şi l!dcveruluu au foslu la ci factorii cletălori de tonu. De aici se vede ce de­
parte a fostu materialismulu ele sinulu nobilu alu balre11iloru. 

în evul mediu modulu vic\ii a fostu ele lotu patriarchalu. Spirilulu ele clomi1uire a casteluru 
a adusu cu sine ca celu lipsitu şi slabu se recomanda patronarei şi grn\iei celui tare. Clasa de josu 
a poporului, legată ele glia a fostu numai o lnrmă de !neretori pre lalifundurile domniluru, care 
a căpctalu ca plata lucrului maneloru sale, numai atctu catu se poate lri\i de asU\di pre mane. 
Feudalismulu şi fanatismulu rcligionariu a ocupatu tol u tcrcnulu actiYităţii celă\icniloru. I.a 
sodalismu şi connmismu m•ci n-a \'e11ilu cuiYa in minie a cugeta. 

Dar de toiu altcum slamu 111 tempulu nostru. Arurnu clupă cc revolupunea fra11cesa clin 1789 
a proclanmlu egalitatea incii\·idual:'i, a datu cale liberă activită!ii omului, a aretatu popoareloru 
eum să se deslcge de glia şi se se desbracc de întunerecu şi se se luminedia; astacli când comerciulu 
şi incluslria au luatu o estensilalea atctu ele marc, când spirilulu lempului e atctu de malerialis­
ticu, catu clin tote părţile ancie ~i wde omulu desvollare materialii şi era materială, cinci la indu­
stria aplicar~a 111aşincloru fă{'lJ esislenţia milioneloru ele lucrători pc•nclinta ele proprietarnlu de fa­
brica; astacli dara nu e de mirare decă aflamu inlre apostolii socialismului şi comunismului omeni 
cari se ocupa 111ullu ele inbuniităprea stării miserc a lucrătoriloru şi fiindu ca socialismulu şi comu­
nismulu sunl \·crmi care rodu la rădăcina socictă\ii omenesci, lotu omulu iuhiloriu de ordine şi 

ele dreptale trehue sa se. inlerdiedia ele accslă cesliune socială. ~Iul\i omeni nepreocupa\i au cugetatu 
ca slatulu ar fi' obligatu în pri1;1a linia a păşi cu clisposiţiuni preventive contra paupl'rismului, au 
propusu şi prccisatu proiecte rcgimeloru clupă cari densele ar avea a yeni întru ajutoriu seraciloru 
penlruca c·u impedccarea pauparis11111lui se impedeca şi lă~irea iclciloru socialismului şi comunismu­
lui. Altii cugetă ca starea tristă a seraciloru s-ar putea amclioria mai uşioriu prin binefaceri publice 
şi private. Şi al\ ii era cauta lnbunatiiţirea stării lucrătoriloru scrnci in dispusepunile regimului şi 

in asecurarea reciprocă a seraciloru._Aceslă din urmii parerc află cca mai mare partinirc din partea 
bărba\iloru practici ele stalu. Acesta sistema e şi mai cu scopu pentrn că clacă numai slalulu ar 
fi obligatu a ajutora scracinwa, atunci stalulu ar fi pre tare• însarcinalu şi n-ar ·putea corespunde 
n1 punctualitate chicmiirii sak. Escmplulu ni c·ste rcgimulu lui l'iapokonu alu lll-lea in Francia; 
de alta parte ar duce şi la abusuri prntru că celu ce nu c indestulitu c·u starea lui prcsintă, nu 
ar C'ăuta inbunatatirca acelea în acliYitatca şi puterea sa propria, d ar recurge la stalu după aju­
toriu. Prin acesta s-ar nimici curagiulu Cl'lăţieniloru ele a csista şi de a-şi susţinea familia sa prin 
sine singur, ar cluce în fine la dcmoralisare. 

Sislcma ele binefacen• publice şi privale n-o partinescc mai nimenea pentru că e cea mai 
nepractică. Binefacerea ajută miscrit•i numai pre unu momentu, 1111 contienc în sine facultatea de 
a cura starea eleplorabilă a lucrătorilorn seraci în funclamenlulu ei, c unu medicamentu cc numai 
pre momentu linisr.csce durerile morbosului, fără de ai restitui starea normală a sănătăţii. 

Sislcma acesta precum şi cea de cschisiva negrijirea stalului s-au aretatu si se arata, unde 
se mai aplica, de ncsuficiinla; lnsc dispusepu11ilc statului de o parl<', ele altă parte asc•curareu 
reciproc:1, respccti\'c ajutori a propria a SL'raciloru e cc lu mai eficace mcdilocu pentru inbunatat ire 
stării sociale a lucrăloriloru seraci. 

Î11bunata!irea stării scracilorn cuprinde în sine 2 mominle: 1, ca csisten!ia loru, precum 
şi după mortca loru ceea a familiei loru să fie asecurnta; 2, ca csistenpa loru să fie independinte, 
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arlecă ca clasa scraci\ a lucri\toriloru sii nu fie cspusă fluclna\iuniloru şi sgnduiriloru comerciului, 
industriei şi alloru ramuri ale ocupa\iunii. 

Sii vcelenrn dar:'\ cari sunt causclc cari inpieckca şi pcriclitaclin eserularca csistcnpci luer:'\­
torilorn ser ad; şi rari suni cele, cc i mpiecleca şi pcriditaclia inclependenţia esistcn\iei Iaru, c·a asia 
cunoscanclu cansa reului se pntcmu afla şi întrcbuinpa medicamentele adcverntc pentru slerpirea ei. 

Esistenpa sengurnt iciloru se poate pcricli ta: 
1) Prin lipsa gl·ncrnla ele lucru; pentru ca în casulu acesta, fiindu mul\i lucrălori fără ocu­

papunc, concurcn\ia la lucru crcs1·c şi plata scade. 
2) Deca crumpc vro crisa în cultivarea unui seu mai multoru ramuri ale industriei; încalu 

momcnlanu înceta lucrulu. în casnlu acesta to\i a•~eca lueriitori cari remanu prin vro crisa fără 
lucru şi la allc ocupaţiuni nu se pricepu sunlu espusi fomci şi clcmoralisi\rii. 

3) l'rin morlmlu seu morlea susticnctonilui ele familia. 
4) Prin propoqiunea ncnaturah'\ între lucrn şi plată. 

Acestea rele se polu t!elalura 11umai prin asccararea reciprocă a lucrăloriloru seraci. Aici 
nu arc locu îngrijirea statului. Fiecare lucrătoriu, fiindu elu convinsu despre slarca lui pcnelinta 
ele la ccrcumstari, arc prima elatorintia a cugeta la asccuran•a esistcn\iei sale. 

Dccă scrnculu, carele cu truda maneloru sale se suspcnc pre sinC' şi familia su deYinc lipsitu 
pre \rnu tcmpu ele \'l'nilulu SC'U cil' Iola rliua, fie acesta prin lipsa gl'nerală de C{tpătarC' ele lucru 
seu prin erurnpcrca crisci ln uncie ramuri ale indu.striC'i; fie prin propor\iunea nenaturalii intre lucru 
şi plulă, adecă lucru greu şi plată puţină, seu prin morbu, at unei i se im Ilia urma lorC'lc mecliloce 
pentru ascC'urarca C'sisten\iunei sale: 

1) Casele de p:hlrarc. Acestea instilu!C' fncia cu seracii au clC' scopu da se da seruciloru rnecli­
locu, cu prin su111L' ll'icupe, pusC' spre păstrare să pota deveni cu ternpulu în posesiunC'a unui capitalu 
C'Onsidcrahilu, clup:'\ carC' agonisatorulu seracu trage' pcrccnlc, şi-i sta tolucleauna la clisposi\ iune 

în casu ele lip'a. 

Aceste in>litule sunlu pukrnicC' factori da elL•scepta simtulu ele pnstrarc• şi agonisire in clasa 
mai seraC'ă a poporu!ui; pentru ca scnguru seraculu vediunrlu ca prin sumele bagatele, C'e le pune 
clu spre fructificare elC'vinc proprietariu ele capilalu, cleşi nu forte mare, de sine singuru se indemna, 
ca câlu mai pulienu se cheltucsca pre tota diua pentru sus\icnerea sa şi a familiei sale, ~i câlu mai 
mullu clin venitulu seu să pună in casa ele pttslrarc. în privin\a aC'esta forle favorabilă c institu\i­
·unca <Ic casc de păstrare de statu in Anglia; unrlc in toiu salulu, unde se afla ofidu poştalu şi 

casa ele păstrare stă cu ac1•sta în lcgălura. Prin acC'sta se dă modu şi ser aci loru dela salL', a-şi aci una 
denarii Iaru şi a-i pune spre fructificare. Puternicu factoru conlru pauperismului c acL•slu ins li lup unc 
in Anglia. Dar fircsce aslfelu ele inslitu\ iuni polu duce lu scopu numai în trunu stalu solidu, cu 
huse tari politice, cu credit şi caracteru cunoscutu, unele hanii poporului da\i in manele stalului spre 
fructificare se manipulediu cu consciin\ia şi.esactitatc, şi suntu precum ln privinpa capitalului asia 
şi C'eea a interesclorn sccuri şi se retorna cu punctualitate ori cânrlu la voin\iu proprietariului. Dar 
periculosc suntu aslfclu de instilulc în intrunu statu, carele la tota mişcarea polilică şi socială a 
popoarcloru e ameninpatu de ruinare şi desfacere, şi uncie omenii cari vinu la regimu nu au alta 
naintca ochiloru ele câtu a fura din vislicrea statului. 

Casele de păstrare decă Ic luamu de mclrulu aplecării unui poporu spre păstrare, potcmu 
inelată vede cumcă, cu C'âtu mai multe casc ele păstrare sunlu în cutare tiera, cu utctu mai (fa\'O­
rnbila) inflorit a e slarea malerială a poporului prcsle tulu . .?.larele economu napon al germanu Ho­
schcr ascmana casele de p:'\strarc u1 o spomdcu carea cufundată în apă, sorbe apa până se unflă 
şi decă o scole111u afară ~i slorccmu, era cure apa din ca. Aclccă casele de păstrare sunlu institute 
duplc pentru înflorirea stării malcrialc a poporului; de o parte se pastrcdia şi fructifica capi­
tululu, de alte parte ca instilute de creditu dau capitalele adunate altora spre inlrcbuinparc. 

Dreptu acea harba\ii, cărora li diacc la anima inflorin•.a stării materiale a poporului, au de 
sfânta dalorin\ia a lumina poporulu în adunări publice şi private despre folosuln caseloru de păs­
trare. 

2) Asocia~iuni ele agintorarc reciproc/I. AccstC'a asoC'iaţiuni se funtledia aşia cu o sum:I de 
membri se lntrunescu şi prescrii o tassa anumită, carea totu membrulu in rate mici d.c. scptcma-
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narie sru mai mnltn lunaria trebue să o depună ln casa asociaţiunii. Aceşli bani apoi se dau spre 
Iruclificarc. în cusu dec~"\ unu membru alu asocit'\ iunei cade în vreunu morbu, al unei capătă din casa 
ascciaţiunl'i ajntorin. Altele asociapnni de acestă nalură şi propunn de scopu, în casn de. morte 
a îngropa rcmaşiţiclc pamânlesci ale mcmhriloru in modu onestu. Acesta din urm:"\ vedemn hunul­
tiemlu-sc mai pre tota diua prin orasie. De acestă categoric se lincu şi instilutcle de asecurarea 
vieţii. Dccă unn cctaţianu nu l' în stare a--;;i face ccya aYuţia, ca se lasă clupe mortca sa familiei 
sale, seu parin\iloru, cari nu mai polu lucra, ca să se su\icn:"\, mai practicu mijlocu pentru ase­
curarca familiei seu pariu\ i ioru nu sc află de câlu asl'curarca vil'ţ ii sale. ]';u semic mare sarcina 
snsţienăloriului familiei a ckpune după poterile sale in rate mici o sumă anumită la unu inslilulu 
de asecurarea vie\ii, domm• <Iar cum ck ajutorata c familia seu părinţii halreni, dac:'\ în casulu morţii 
celui ce i-u suslienutu, capiilă o s11111ă de bani de la inslilutu. 

3) Asociaţîuni de consum. ,\ce,;le inslilule se formcdia prin inlrunil'rca mai muli ora membrii, 
dintre cari fiecare depune clupă pulerile sale o sumă de bani în casa asocia\iunei. Cu aceşti bani 
ncgoţiutiadia dirccpunca asoda\iunci şi împarte profilulu între membrii după proporţiunea capita-
1'cloru loru. N<'goţialierea dirl'l'ţiunci se cuprinde întru acea ca cu bani gata cumpără producte ele 
consumu in cantitate marc ncmedilocilu dl>la producătorii seu dela fabrice, şi Ic vi1Hle numai mem­
briloru sccietăţci. Prin acesta partecipanţii la astfelu de asocia! iunci capătă totu felu lu de arlicle 
ele consilnlll cu multu mai ieftinu-ele câtu in piaţiu, unde trceu marfcle prin manele neguţialoriloru 
şi liferanploru cari toţi vreu şi lrelmc să pro fitcdia. 

Asociaţiunca de consumu aduce pentru membrii t'Î doue profitl': 1, fiecare membru capătă 
după capilalulu seu pusu în casa sociclăţei pcrccntc ca proîilu prin ncgodaţiunc; 2, capătă articl<i 
de consum multu mai ieflinu dccâtu afară de societate. 

4) Asociaţiuni pentru procurarea de Imnuri mobile şi nemobik. Acestea socielă\i au de scopu 
lntrunir<'a mai multoru omeni scraci, cari scpl'raţi nu dispunu de capitale pentru procurarea bunu­
riloru de pre\iu marc, de a procura pentru membrii societăţei cu puteri mici dur unite, bunuri 
dr. preţiu marc. Adcl'ă la tota ocasiuneu cându se află ceva prc\iosu de c umparatu fiecare membru 
alu socidă\ei depune suma hotărîta în casa socictăţei. Din acestea sume micuţie dar unite făcându 
un capitalu marc, se cumpără pămenluri, casi, Yii, fundedia, fabrice seu societatea parlecipedia 
c·a acţionari la intreprinderi mari. Bunurile acestea suntu proprietatea socictăţci şi vcnilulu se îm­
parte între membrii ei dupi\ proporţiunea capilaleloru puse în cusu sociclă\ci. 1n casu de disolvare 
bunurile acestea se impartu intre membrii socirlăţci. 

Dccă mi-e permisiu a face o rcflcsiunc specială referitor ia la romani; aceslu felu de asociari 

ar fi celu mai eficace medilocu pentru de a scăpa mosiele romaniloru din manele străiniloru. 

5) (Societali de) Casc de anticipaţiune, socidii\i pentru edificare ele casi comune, sodcll\P 
penlru cultivarea spirituală a lucrători\oru sera ci. 

Dccă lucrătoriulu scracu se face membru numai la una din arcstca societă!i, esisten\ia lui ar 
fi incatva asecurală şi scutită de fluctuaţiunik cc aparu în tota diua pre terl'nulu industriei şi nu 
ar deprinde aşi a de multu dela capitaliştii cei mari. 

Acestea suntn cele mai eficaci medicamente pentru morbulu socictatci, carele se numesce pau­
perismu. Acestea sun lu mcdilccclc prin euri se polu ajuta scraci prin sine singuri şi i-şi potu ase­

cura csistinţia. 

,\mu disu mai susu ca nu e deslnln ca numai csis1iu!ia cetăpanului se fie asecurală, ci se 
recere cu câlu numai se polc sa fie şi indepcndinta. 

La acesta c de lipsa şi intervenirea statului cari pentru acea se întruncscu şi formedia omenii 
etate, ca, fiindu ci scutiţi şi ajutora\ i de puterea c<11nu na cu alelu mai uşioriu să-şi pota asecura 
fiecare cctăţianu independcnţia esistcnţici sale. 

Causele prin cari poate fi inpiedccata indcpcndcntia esistcnţici, suntu cam urmălorele: 

1) Dccă e conturbatu cursulu naturalu intre producere şi consumare, dccă lipscsce liberta­
tea migraţiunii, a lucrului şi a comunicaţiunii. 

2) Lipsa de creditu şi de capitalu. 
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~) Lipsa de puteri lucratoric. 
4) Lipsa de espcrinlie şi intielegen\ia in lucru. 

5) Absen\ia insusiriloru morale a lucrătoriloru; adccă: diligintia, simp1l tle dreptate şi soli­
ditale, ele păstrare, Iubirea ele dreptu şi alte însuşiri morale şi sociale. 

Delaturarca acestoru cause inpicdccatorie şi ajutorarea cctăţianiloru Ia indcpemlin\ia esis­
tcnpei loru este datorin\ia stalului, respective a regimului şi a Icgislapunei. 

Decă cursulu naturalu intre producere şi consumare e conturbatu, regimuh1 şi lcgislaţiunca 

trebuc se grijescă ca în cea mai mare mesură se domncscă libertatea pamcntulni, libcrtatt•a capi­
tuiului şi a lucrului. 

La Iibcitatca pamcntului se recere ca împărţirea latifundiuriloru in părticele mai mici, 
precum şi vcndicrea şi cumperarea panwntului se nu fie rcstrinsa prin lege. Dară prin acesta nu 
vreu se dicu ca inpăr\irca pamcntului ~c fie permisu până la o prazda, căci atunci se nasce pro­
tclatariatu intre posesorii cei mici de pamentu. 

Posesiunea ele pamenlu se nu fie supusă contribu\innii neproportio11ată cu venitulu pa­
mentului, căci atunci se neglighedia cultivarea pamentului. 

Libertatea capitalului se cuprinde intru acea ca pre ori cc terenu s:'\ aih:i clu call' liberă 
ci-a fi intrcbuinpat u, aţei sa tiene şi libcrtatl'a ele llanca. 

La libertatea lucrului sc recere ca fiecare cetăţianu să-şi alega liberu tercnulu seu de ocu­
patiune, adcca câtu numai se pote să se rcstringă privilegiile şi aşia numitele tiauri. Unu llărbatu 
ele statu voindu a arăta ca câtu de mare dauna c pentru tiara lipsa ele credit, a clisu: „creditu e în 
stare a misca mun\i şi intorca lumea in osia". Deci rcgimulu trcbue se grijescă ca liera să aibc 
creditu. Aici sa recere ca statulu să aibc basc tari politice, ca cetăţianii să se hucurc ele o liber­
tate câtu ele lată, ca regimulu numai acele intreprinderi să le !asa a intra în vieţia cari suntu 
hasate pre soliditate, intrclatiunile şi coticariile se fie aspru pedepsite. Statutele societăţieloru 
ele asccurarc, de creditu, de economii şi altoru institute să fie. cu cca mai marc strictetic 

esaminate. 

- Lipsa ele capitalu şi de mari lucratoric se pote dclaturu prin acea ca capitale şi puteri lucra­
t orie st'răine se nu fie inpedccatc a intra in li era. 

Lipsa de inticlcgcntia si esperinlia in lucru se potu clclatma prin acea ca rcgimulu cc redige 
nslitutc de economia, şcoli de manufactura sa arangcdia l'spusl'\iuni de producte şi acestea suntu 
forte bune pcnlru ca cclu ncespcrtu se veda şi sa invcpc. Diligintia şi prccaul iunea pre terenu lu 
producerci să fie premiate d.in partea regimului. 

Diligintia, simtulu de dreptate, de solidilalc, de păstrare, iubitoarea de ordine şi alte insu­
siri morale şi sociale se potu planta in peptulu poporului prin cd.uca\junea bună aceluia. Dreptu 
acea de educaţiunea bună a poporului se grijesce regimulu şi legislaţiunca in prima linia.. Insti­
tute de cultura incependu dela scola poporala celui mai neinsamnatu satu, până la cele mai nal­
te, fie acelea de orice categoria, să se afle in tiara după recerintia poporului, dar mai cu sema 
unde comunele seracc nu suntu in stare a edifica şcoli si a plăti invictători, acestea trebue rcali­
sate pre spesele sralului. 

Cugetu ca prin acesta amu aretatu incatva ce inrluin\ia au insliluţiunile ele asecurare asupra 
stării materiale a poporului şi ce treime să facă staluln pentru i naintarca acckia. 
Pesla 21/4 872. 

JJA.NUILU UNGURIANUL 

(notaţi pe verso, cu creionul şi cerneală: 101 A. îngrijirea stat. ele. i\I. Ungureanu. 1872. 
l Ş71/2.21.) 

Biblioteca Centrală Universitară din Cluj, fond ,lrhiva Socielă/ii „Pelrn 1\laior", dosw· 1900- 1901 

şi alji ani, nenumerotat. 
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ANEXA 

Puţine observări la desertaţiunea intitulată „Îngrijirea statului şi 
instituţiunile de asecurare ca factori contra pauperismului" 

Pentru de a pote aduce o conclusiune corecta, o. judecata justa ln meritulu unui objeclu c 
condiliunea principala analisa detaiata a aceluia, specificarea asertiuniloru produse, incâtu suntu 
acele basatc pre adeveru, in catu corespundu temei si cu acesta corectitatci şi ~r viceversa. 

Inpartialitatea ca o calitate a drcptatei trebue se figureze in ori si care sentintla, ori şi 

cându voimu a judacc, căci judele parţialu c interesatu şi ca atare nu sen1te pentru binele comunu, 
acela e egoistu şi nu merita numirea de jude. 

Pe candu iau descrtatiunea de sub cesliune spre judecare me linu stricte de regulele unul 
atare, şi (de comitu ceva) voi lauda aceea ce aflu de Iaudatu şi observa acolo unde dupe modesta 
mea părere e de observatu. ln materialu ei suntu doua veni caracteristice cari impărţite in factori 
compunatori, dau un scheletu, o construarc câtu se pote de bună, aşia incâtu in generalu totu 
operatulu corespunde temei intitulate; insc înainte de a trece la inpărţirea acelora, voiu numai la 
introductiune respective la ·analogia aceea a face o mică observare unde autoru lu dice: ca „in evulu 
vechiu majoritatea absolută a omeniloru au fostu apăsata de jugulu sclaviei, n-11u potutu cugeta. 

1n acele tempuri esistau in fapta numai 2 Clase de omeni, adeca cei liberi cetăţieni şi sclavii 
etc." Eu cugetu, ca era de nccesariu ca sa se fi făcutu o distincţiune intre poporcle din evulu batranu, 
.adeca ca la romani in evulu acela majoritatea omeniloru erau apasata astufeliu şi la densi se deo­
sebea 2 clase de omeni etc., căci grecii d.e. sub independenţia pc templul lui Solonu, spartanii 
pc templu lui Licurgu dcsi erau in mai multe clase imartili asia de esemp1u la greci 4 clase de 
omeni se pote deosebi, dar toti erau liberi, nu erau sclavi dcfcliu. Clasa mai sărmană tocmai aşia 

ca şi cca a bogaţiloru şi potc esecuta dreptulu scucca prima denumea in deta ofiantii statului şi i 
depunea şi potc trage la respunclcre penlru faptele loru. Nu sciu deca era majoritatea omeniloru 
subjugala fi va potutu elibera Grecia onorca sa la Salamis, Termopile şi Maratonu I Da la ro­
mani masia poporului era judecata la sicrvilismu şi numai favoriţii, privilegiaţii, clasa inalti! 
gusta din tote; numai de acestea erau drepturile si datorintile tierei catena le. Cugetu ca şi au loculu 
pe aceşti din urma iau priceputu. 

La caracteristica evului mediu şi la introduetiunea acelui nou in câtu privesce lăprea idei 
socialismului si a comunismului n-aşi aYCa de observatu, ci la lnpărţirea veneloru de cari Iacui mai 
sus amintire. Autorulu cându recomanda, cându uccepteza dintre modalitatile aduse contra pauperis­
mului: dispuseţiunilc statului şi ajutorarea reciprocă a scraciloru, delaturendu ace Ic a unoru apos­
toli, cari cu ideile loru au alarmatu Europa intrega, buna ora cum era acele a lui Babeuf comunis­
tulu, carele dicea: ca o societate adevarata se nu aibe nici seraci neci bogati, lucrulu şi consu­
marea se fie comună, orasicle cele mari ca cuiburile morburiloru defcctuosc pentru viaţia omenescă, 
trcbuc derimate si in pravu facutc, si observa numai categorice ac alte institutiuni afar de acele 
doua tensu la starpirea societalei omenesci. Si adcveru, decă am imita pre alti comunisci si socia­
lisci de signulu lui Babeuf, asia d.e. pre Fourier a carui principiu este: ca „ficsce carele se lucre 
d{;pă puteri, dar se şi pota gusta dupe necesitate din binele şi averea comună", apoi in un die­
ceniu s-ar şi sterpi omcni1mea pe sine insuşi. Autorulu apoi deosebesce mai la vale două mominte 
la inbunalăţirea starei saraciloru, dice ca mai ântaiu trcbuc csistinpa si cu acesta indcpendenţia 
asecurată. Aceste suntu venele cari curma totu operatulu si care despicate in mai multe parti com­
punu medicamentulu contra pauperismului. 

Cându numera autorulu casualitatile prin cari potc deveni eslstinlia singuratlciloru pericli­
tata, dicc ca unicu lu remediu contra accloru defectuositati ar fi asecurarea reciproca, adeca casele 
de pastrare, asocia\iunile de consumu, procurarea de bunuri mobile, case de anticipaţiune loru 
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spre dispuscliunr; fa elispuseliunilc statului adrca ingrijirra aceluia de densi ad nu are de feliu 
lorn, l'i numai la ascrnrarra indepcndin\iei (: a csblinţici singuraliciloru). Dupc modesta mea 
pnrrrr nu numai ln casulu in urma ci şi ln l'du dantaiu arr Jocu lngrijirra statului ~i adrca atuncex 
cându Jucratori i ele pamentu ca singuratici d.e. non l'orum culpa devinu lipsi li asia, incatu n-au 
cc pune incasa de păslrarr, n-au cu ce se-şi asccure viapa, n-au cc depune la societatea de consum 
etc. densi deca statulu nu s-ar îngriji nepricepânelu alta rnisiCulatie sau speculatiunc, ar trebui 
se ccr~iaseă şi ele fomc se pcra. Allu cum la casurile prin cari potc fi existinţia si independlnţia 
periclitata si la celelalte modalităţi contra pcriclului n-am de observat alta, căci li-am aflatu de 
corecte si practice. Alatu construurea acestora, limhagiulu, ortografia in genere servescu autoriului 
spre lauda şi cu aceste incheiu pu\jnelc mele obsrn·ări. 

Pesta in 4/2 lii72 

IONU M. ROŞIU 

Biblioteca Crntrala Universitară din Cluj, fond Arhiva Societti/ii „ Pe Iru Maior", dosar 1861- J8 74; 
anul 1872-1873, nr. 12. 

Soiă: Recenzia „critică" Ia problema expusă de Emanuil Ungurianu aparţine studentului 
jurist Ioan l\lieu Roşiu, exprimată fiind ln şedinţa de analiză a secţiei literare din 11 iunie 1872. 
Despre autorul lnsemnărilor de faţă se poate afirma că a cuprins succint şi grăitor clteva din 
carenţele elauoratului aparţinlnd subiectului discutat. Nu intrău1 ln amănunte, considcrlnd textul 

din anexă ca fiind revelator ln acest sens. Despre recenzent, doar atlt că a fost casier al Societăl ii 
de leclură „Petru :\Iaior" intre anii 1873-1874 (Vezi ln ocest sens „Almanachul.„", op. cil. p. 25.) 

Emanuil Unt;turianu. Ein unveroffentliches 
Manuskript aus dem Jahre 1872 

ZCSAl\IMENFASSUNG 

Infolge dcr Untersuchung des Archivbestandes der Gesellschaft „Petru Maior", 
der in der Zentralen Universitătsbibliothek aus Cluj aufbewahrt wird, beschreibt der 
Verfasscr dic von Em. Ungurianu im Rahmcn dcr erwăhnten Anstalt entwickleten 
Tătigkeit und untersucht den Inhalt des unveroffentlichten i\fanuskripts mit dem 
Titel: „îngrijirea statului şi instituţiunile de asecurare ca factori contra pauperis­
mului" (Politisch-soziale Disertation). In dieser Arbeit vergleicht Em. Ungurianu 
die Funktionierung des erwăhnten Mechanismus im 19. Jh. in Ungaru mit jenem 
aus Europa. Tatsache ist, da/3 die Arbeit im Rahmen der Arbeitsversammlungen 
der literarischen Kommission der Gesellschaft „Petru Maior" vorgelesen wurde. Der 
spezifische Inhalt, dic Urtcilungsart des damaligen Studenten und seine· spăteren 
Beschăftigungen bewcisen und bcstătigcn den Wert des jetzt veroffentlichten Ma­
nuskripts. 
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Voluntari bănăţeni' în armata română 
în anii primului război mondial 

VASILE DUDAŞ 

Una din formele cele mai înalte ale contribuţiei românilor ardeleni, bănăţeni 
şi bucovineni Ia cauza unităţii noastre naţionale, în anii primului război mon­
dial - pentru că exprima dăruirea totală pînă Ia sacrificiul suprem - a fost ade­
rarea lor la unităţile militare de voluntari pentru frontul românesc, ca şi pentru 
alte fronturi, unde se desfăşurau lupte împotriva Puterilor Centrale*. 

Cu toate că, încă din primele zile după declanşarea operaţiilor militare împotri­
va Serbiei, în vara anului 1914, cercurile guvernante ale monarhiei austro-ungare 
au luat o serie de măsuri de supraveghere a tinerilor de naţionalitate română care 
urmau să fie chemaţi sub arme, un mare număr dintre ei, convinşi că erau forţap 
să se jertfească pentru o cauză nedereaptă, s-au refugiat peste Carpaţi, cu gîndul 
de a se înrola în armata română. 

O statistică întocmită la Ministerul de Interne maghiar constata faptul că 
numărul românilor apţi pentru a presta serviciul militar, plecaţi ilegal din Transil­
vania pînă în a doua jumătate a anului 1916, se ridica la circa 20 0001 • Statistica 
menţionată mai sus sublinia că nu s-a ţinut cont de cei făcuţi prizonieri. 

Potrivit surselor din arhivele noastre militare, la data întrării României în 
război, mare parte din ei renunţaseră la cetăţenia austro-ungară şi se găseau deja 
încadraţi în diferite unităţi militare. Fără a forma un corp de armată deosebit, ei 
au luat parte activă Ia luptele din vara şi toamna anului 1916. Pînă la finele anu­
lui, peste 3 OOO au căzut Ia datorie pe cîmpurîle de luptă 2 • 

începînd cu luna iunie 1917, numărul voluntarilor a crescut prin înrolarea 
unor noi sosiţi de peste Carpaţi, cit şi a unei părţi din cei care, datorită împre­
jurărilor de pe diferite fronturi, ajunseseră prizonieri în ţările aliate României. 
La mijlocul anului 1916, numărul prizonierilor români din armata austro-ungară 
se ridica, numai în lagărele de pe cuprinsul Rusiei, la 120 OOO. Simpla ştire a in­
trării României în război a făcut, potrivit relatărilor presei ruse, ca circa 40 OOO 
dintre ei să solicite înrolarea în armata română. în zilele următoare, din partea 
lor au continuat să fie expediate scrisori şi memorii prin care îşi exprimau dorinţa 
de a fi eliberaţi şi primiţi în rîndurile armatei române pentru a lua parte la luptele 
ele eliberare a vetrelor lor strămoşeşti de sub dominaţia străină şi unirea acestora 
cu România. La. aceste numeroase -insistenţe şi mai tîrziu, Ia intervenţiile făcute 
de către guvernul român, în octombrie 1916, autorităţile ruse şi-au <lat consimţă­
mîntul pentru organizarea unei părţi a prizonierilor români. Pînă Ia sfîrşitul 
anului 1916, la Darniţa, o mică localitate de lingă Kiev, s-au adunat aproape 1 500 
de voluntari. Pentru a se informa asupra situaţiei lor, guvernul român a trimis 
aici pe locotenent-colonelul C. G. Pîetrariu. în urma raportului întocmit, .Minis­
terul de Război, prin ordinul nr. 1191 din 23 februarie, a hotărît înfiinţarea corpului 
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voluntarilor români transilvăneni, bănăţeni şi bucovineni, sub comanda generalului 
Coandă, locotenet-colonelul Pietraru fiing împuternicit cu instruirea şi organizarea 
lui. 

Dorind să aducă la cunoştinţa opiniei publice internaţionale hotărîrea lor 
nestrămutată de a lupta pînă la jertfa supremă pentru realizarea statului naţional 
unitar român, la 26 aprilie 1917 a fost adoptată, în cadrul unei însufleţitoare adu­
nări, o istorică Proclamaţie-manifest. Ea exprima hotărîrea lor nestrămutată de a 
lupta cu arma în mînă pentru înfăptuirea cît mai grabnică a idealului naţional. 
„Noi, corpul voluntarilor armatei române, ofiţeri, subofiţeri de naţionalitate română 
de pe teritoriul monarhiei austro-ungare, foşti prizonieri de război în Rusia - sub li-

. nia proclamaţia menţionată mai sus - cu jertfa vieţii noastre sîntem gata să intrăm 
în luptă pentru împlinirea idealului nostru de a ne uni tot teritoriul românesc 
din monarhia austro-ungară cu una şi nedespărPta Românie liberă şi indepen"' 
dentă" 3 • 

Prin intermediul unei delegaţii transilvănene, care ajunsese tocmai in acele 
zile Ia Kiev, în drum spre Statele Unite ale Americii, a fost expediat un exemplar 
şi ziarelor româneşti care apăreau pe continentul nord-american. De asemenea, mai 
mulţi ofiţeri din armata austro-ung1ră au confirmat faptul ca asupra liniilor lor 
de luptă au fost aruncate ziare care înserau ace1stă 1m>clam1ţie-manifest. 

După cum era de aşteptat, declaraţia a găsit un puternic ecou în România. 
într-un artic61 intitulat „Cum vorbeşte Ardealul", publicat în ziarul „România", 
care apărea la Iaşi, Octavian Goga, oprindu-se la semnificaţia politică a acestui 
act, aprecia că „prin el vorbeşte Ardealul adevărat, zecile de mii de soldaţi care 
cer să se jertfească pentru pămîntul Jor"4 • 

După o intensă activitate de instruire şi organizare, la sfirşitul lunii mai 
1917, voluntarii adunaţi Ia Kiev, echipaţi în uniforma armatei române, erau gata 
de plecare spre ţară. Numărul lor se ridica la 116 ofiţeri şi I 250 grade inferioare5 • 

În ziua de 3 iunie 1917, primul eşalon de voluntari, sub comanda maiorului 
Sebastian Aldescu, a pornit spre Iaşi. Peste 3 zile, cu prilejul sosirii lor, pe peronul 
gării ieşene a avut loc un mare miting patriotic. Dintre oficialităţile vremii erau 
prezenţ.i ministrul de război Vintilă Brătianu, şeful Marelui Stat Major, generalul 
Prezan, generalii Cristescu, Petala, Vlădescu, Vasilescu, Hcrescu, numeroşi alţi ofi­
ţeri superiori şi poetul Octavian Goga. Voluntarii au coborît din tren cu cele 7 dra­
pele naţionale fîlfîind in bătaia vîntului**. în faţa mulţimii, într-o atmosferă de pu­
ternic entuziasm, corul voluntarilor a intonat cînlecul „Pe-al nostru steag e scris 
unire" la care regimentul de vînători venit în întimpinare Ie-a răspuns cu cel 
intitulat „Să trecem Carpaţii". După terminarea ceremonialului de primire, compa­
niile de voluntari, cu o fanfară militară în frunte, au pornit, prin cartierul Păcu­
rari, spre cazarma regimentului 7 Roşiori. Pe platoul din faţa cazărmii, ei au fost 
întîmpinaţi de un batalion de infanterie. Cuvîntul de bun sosit a fost rostit de 
generalul Vlădescu. Vorbind de entuziasmul care a caracterizat acest moment, unul 
dintre participanţi va nota mai tîrziu că cineva din mulţime a exclamat cu acel 
prilej: „Aşa ceva nu s-a mai văzut de la 1818. Dacă atunci a fost o cîmpie a 
Libertăţii, aceasta este Cîmpia Unirii"6 • 

A doua zi, cu prilejul integrării depline în armata română, pe un cîmp din 
împrejurimi, în prezenţa regelui Ferdinand, a avut loc momentul solemn al depunerii 
jurămîntului. Presa locală a făcut largi referiri la semnificaţia acestui Iegămînt, 
prin care voluntarii îşi reafirmaseră voinţa de a se jertfi pînă la unul pentru reali­
zarea visului multisecular al înaintaşilor lor. În după-amiaza aceleiaşi zile, în piaţa 
centrală a oraşului a avut loc o altă mare manifestaţie naţională prilejuită de veni­
rea voluntarilor. În cadrul marelui miting din faţa statuii domnitorului Alexandru 
Io,an Cuza au luat cuvîntul: Ion I. C. Brătianu, preşedintele Consiliului de miniştri, 
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Octavian Goga, Victor Deleu, Nicolae Iorga. fn încheierea manifestaţiei, toţi cei 
prezenţi s-ali prins într-o simbolică horă a Unirii. în zilele următoare, după o 
scurlă perioadă de acomodare, voluntarii au fost integraţi în regimentele 2G flovine, 
5 Vînători, 3 Olt şi 19 Caracal7

• Peste puţin timp, Ia 20 iulie 1917 a sosit un 
nou eşalon de voluntari, compus din 100 ofiţeri şi 544 soldaţi 8 • 

1n vara anului 1917, Comandamentul Puterilor Centrale îşi propusese să treacă 
la o puternică ofensivă pentru a ocupa întreg teritoriul României şi a lirhicla ast­
fel întregul front din această parte a Europei. Conştienţi că ele ei depinde viitorul 
statului român, tnsufleţiti de un puternic patriotism, osU1.5ii români, deşi în infe­
rioritate numerică, au zdrobit ofensiva, care, după calculele adversarului, trebuia 
să fie hotărîtoare. I.a Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz, precum şi în alte localităţi mol­
dovene, deviza .Pe aici nu se trece" a fost onorată din nou. în acele zile fierbinti 
s-au petrecut scene de vitejie neasemuită. Pentru faptele eroice săvîrşite în încleştă­
rile cu armatele vrăjmaşe, mai ales în sectorul Zăbrăuţi-Fiţioneşti, 31 de volun­
tari au căzut pe cfmpul de luptă, 453 au fost răniţi, iar 129 au fost decoraţi prntru 
fapte de arme deosebite9

• 

Intre timp, în mai multe zol'le ale Rusiei se continua act ivilatea de recrutare 
a unor noi voluntari. La 19 iunie a fost constituit pe lîngă marele Stat .\fajor 
„Biroul A. B." (ardeleni-bucovineni) care avea sarcina de a j inc evidenta mili­
tarilor înrolaţi. 

La Kiev şi-a început activitatea Serviciul ,·oluntarilor de origine română, 
care era condus de Constantin Gh. Pielrariu, ajutat de 34 ofiţeri. în ziua de 16 
iunie 1917 au fost trimise în Rusia 7 comisii alcătuite din cîle 2-3 ofiţeri fie­
care, cu scopul de a urgenta recrutarea şi trimilerea unor noi voluntari. Ele au 
desfăşurat o activitate rodnică. în ciuda tutl!ror greutăţilor întîmpinate, pînă la 
începutul anului 1918 au fost trimise în ţară 11 transporturi totalizînd 450 de ofi­
ţeri şi aspiranţi elevi şi 8 063 soldaţi1°. 

Un mare număr dr militari ardeleni, bănăţeni şi bucovineni ajunseseră prizo­
nieri în Italia. Incă din anul 1915 o mare parle dintre ei şi-au exprimat dorinţa 
de a se înrola în armata italiană pentru a lupta împotriva Puterilor Crntrale. La 
început, guvernul italian a ezitat şi nu a dat curs cererilor. Procesul de organizare 
a prizonierilor români a luat amploare după Congrrsul Naţiunilor din Austro-Unga­
ria care a avut loc la Roma în prima parte a lunii aprilie 1918. La această întru­
nire a fost prezentă şi o delegaţie română. 

În iunie 1918, Ia Cittaducale s-a constituit „Comitetul de acţiune al românilor 
din Transilvania, Banat şi Bucovina". El şi-a stabilit sediul la Roma. În scurt timp, 
guvernul italian l-a recunoscut. l\femhrii comitetului s-au adresat apoi celorlalte 
guverne aliate pentru a-l recunoaşte ca singurul reprezentant al celor aproape 
20 OOO de români aflaţi în lagărele din Italia. La 5-18 iulie oficialităţile italiene 
au luat măsuri ca toţi ofiţerii de la Cittaducale care au înaintat cereri de înrolare 
în armata italiană să fie elibera!i, echipaţi în uniforme ale armatei peninsulare 
avînd ca semn distinctiv o insignă cu tricolorul. Ei urmau apoi să cutreiere lagă­
rele de la Canerzrre, Mantova, Covanelle, Cona, Ostiglia pentru a recruta tinerii 
care doreau să lupte. Prima companie de voluntari români din Italia s-a constituit 
la 15-28 iulie 1918 în localitatea Ponte di Brenla (lîngă Padova) sub comanda 
locotenentului Emilian Piso. Cu acest prilej, subunităţii resprctive i s-a înmînat 
drapelul de luptă tricolor, la festivităţi participînd şi generalul Armando Diaz, 
comandantul şef al armatei italiene. Peste puţin timp, ostaşii noii subunităţi (înca­
draţi în armata a 8 italiană) au fost trimişi în zona de operaţii militare11 • 

La 2-15 octombrie 1918, guvernul italian a dat publicităţii „Decretul de 
constituire a Legiunii române" care urma să ia parte la lupte alături de armata 
italiană. Comandant al Marii Unităţi a fost numit generalul Luciano Ferigo, fost 
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ataşat militar al Italiei în România în anii 1916-1917. Unitatea română urma să 
fie constituită din mai multe batalioane, subordonate direct Ministrului de Război 
italian, iar voluntarii aveau să fie echipaţi în uniforma armatei italiene, avînd 
ca semne distinctive insigne şi cocarde cu tricolorul românesc. Conştienţi că ser­
vesc cauza dreaptă a eliberării şi unităţii naţiunii române, voluntarii români s-au 
organizat într-un timp scurt. Astfel, la 22 octombrie-4 noiembrie 1918, trei com­
panii şi un pluton erau trimise pe front, un regiment care luase numele de Horea 
fiind complet pregătit pentru lupte, iar alte două regimente „Cloşca" şi „Crişan", 
în curs de echipare. De asemenea, din alte lagăre soseau cereri pentru noi înrolări12 • 

Voluntarii români şi-au îndeplinit misiunile încredinţate. Numeroase mărturii 
ale vremii consemnează faptul că ei au dat dovadă de abnegaţie, spirit de sacrificiu 
şi eroism. Pentru comportarea exemplară în luptele purtate, pentru faptele de vite­
jie săvîrşite, mai mulţi voluntari români au primit decoraţii italieneia. 

Activitatea pentru completarea subunităţilor Marii Unităţi române a conti­
nuat şi după încetarea ostilităţilor de pe fronturi. în cursul primăverii şi verii 
anului următor, cele trei regimente au rennit în ţară încadrîndu-se definitiv în 
rîndurile armatei române. 

O parte din militarii români transilvăneni, bănăţeni şi bucovineni încadraţi 
în armata austro-ungară au fost dirijaţi pe frontul sîrbesc. Mulţi, ajungînd prizo­
nieri, au fost transferaţi în Franţa în lagărele din localităţile: Fraise, Rudlim, Croix 
aux mines, Bois I'Eveque, Belleau, Thiebausmesmil, Roanne, Arsenal. De aici ei 
şi-au manifestat dorinţa la fel ca şi cei din Rusia şi Italia de a lupta împotriva 
Puterilor Centrale. Organizarea de subunităţi de voluntari în armata franceză 
a fost admisă numai după intrarea României în război. în mod individual au 
fost însă primiţi voluntari români şi înainte de această dată. O caracteristică a 
mişcării voluntarilor români care au luptat în Franţa a constat în aceea că ei nu 
proveneau numai din rîndurile prizonierilor de război aflaţi în diferite misiuni, 
ci şi dintre tinerii aflaţi Ia studii14 • 

O activitate susţinută pentru constituirea unui corp de voluntari au desfăşurat 
românii din Statele Unite ale Americii. încă din anii celei de-a doua jumătăţi a 
secolului al XIX-iea, mai mulţi locuitori ardeleni, bănăţeni şi bucovineni au fost 
nevoiţi să-şi părăsească pămîntul de baştină din pricina condiţiilor create de stă­
pînirea străină şi să emigreze în America. 

La început, guvernul american, ostil ideii creării unor unităţi naţionale în 
cadrul forţelor sale armate, nu şi-a dat consimţămîntul. Treptat însă, autorităţile 
americane s-au arătat dispuse să reexamineze aceste cereri. 

Fără să mai aştepte crearea unităţii proiectate, românii din S.U.A. s-au anga­
jat ca voluntari în armata americană. încă din vara anului 1917, la Youngstown 
s-a înjghebat o companie de voluntari pentru corpul expediţionar ce urma să plece 
în Franţa, devenită mai tîrziu bateria 122 mortiere de tranşee. Alţi 900 de volun­
tari români se aflau în Divizia 37 Ohio. Circa 2 OOO de români emigranţi în S.U.A., 
ale căror cereri de înrolare nu fuseseră satisfăcute sau erau în curs de examinare, 
s-au grăbit să treacă în Canada, de unde s-au înrolat apoi ca voluntari în forţele 
armate britanice. După o estimare, numărul voluntarilor români aflaţi în unităţile 
americane din Franţa s-a ridicat la sfîrşitul războiului la 3 50015• 

Numeroase documente ale vremii atestă faptul că voluntarii bănăţeni au fost 
o prezenţă activă în anii primului război mondial atît pe fronturile duse de armata 
română, cît şi pe cele ale statelor aliate României. Pe baza materialului adunat 
cu ocazia unei deplasări de documentare efectuate în vara anului 1988 în locali­
tăţile judeţului Timiş, precum şi a datelor extrase din fondurile arhivelor din 
municipiul Timişoara încercăm o prezentare a unei liste a voluntarilor bănăţeni. 
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Localităţile sînt înserate în ordine alfabetică, iar Yoluntarii împărţiţi în urmăloarele 
caLcgorii: 

·a) voluntari care au refuzat să se integreze în armata austro-ungară sau au 
părăsit rîndurile acesţeia şi s-au înrolat în armata română; 

b) Voluntari proveniţi din rîndurile prizonierilor din Rusia; 
c) voluntari proveniţi din rîndurile prizonierilor din Italia; 
d) voluntari proveniţi din rîndurile prizonierilor clin Franţa; 
e) voluntari care s-au înrolat în rîndurile armatelor: engleză, americană şi 

canadiană. 

ALJOŞ: a) Petru Ţiucra, b) \Ta,iJr :\"nYac, l\icolac Yasi, (;corge \"odă; c) Dimitrie Codreanu 
ARl\IADIA: c) II ie Lungu, Pawl '.\eclelcu 
BARŞA: b) Ioan Crlşovan, Vasile ~·awscu 
BACĂU DE MIJLOC: a) Gheo ·gJ1c Lungu; h) Gheorghe Cismaş; c) Ioan Huculic, Aurel numbu, 

Partenie Cismaş, Petru '!urărcscu, Ion Hujan, Parlcnie Lungu 
RALINŢ: b) Iosif BArean, Ghe,.,rghe Truţ; c) Ccmstantin Dumitru, l\icolae Dumilru, Ioan Ionescu, 

Ioan Marcu, Ştefan Savu 
BALOŞEŞTI: b} Ioan StanilA, Ioan IşfănPsrn 

BAN LOC: a) Alexandru Lighezan, Nicolae l\fenghcz; b) Trăilă Cosur, Ioan L:ipădal; c) foan Anuţi, 
Nicolae Chiu, Gheorghe Jurchiţa, Gheorghe Erina, Joyan :\!ceia, Teodor l'au, Petru Hadosav, 
Simeon Marta, Ioan Strizu, Iosif Sârbun, Simeon Şoşdean, Iovan Virdcan, Ioan \'ercşan, 

Alexandru Vladu, Simeon Ţaran 
BAHA: b) Gheorghe Bezinariu; c) Gligor !sac, Nicolae :Vliloş 

BATA: c) Dumitru Bistrian, Pavel Deac, Pnvd Dobrra11, Eftimie Holdcau, Ioan Nuicu, Toma 
Cădariu, Ioan DrAgoi, Aurel Stupariu, Geoq.(e Jurma, Ioan Jurma, George l\Iager, George Giura, 
Partenie Hotarin, George Ardelean, Siminic Crsulescu, Ioan Ruiaş, GC'orge Luncan, Ioan 

Deae; d) Eftimie Blagoi, Maxim Jurma, Eftimie l\luntcun 
BAZOŞ: b) Constantin Iacob, Păun Nişu, Iosif Pigli; c) Achim Covaci, Iosif Fana, Petru i\Iaga, 

Toma Nişu, Ioan Pepu, Ioan Sibeşan 
HATEŞTI: b) Simu Cernescu, Leonte Iniscariu, Pclru Ccrnescu; c) Vasile Cernescu, Trnian Ioni-

ţoiu; d) Petru Curtean 
REBA VECHE: c) Gheorghe Phlrui 
BECICHERECU i\UC: b) Arcadic Orbulov; c) Gheorghe Francisc, Vladimir l\lartinov 
BEGIIEIU MIC: b-c) Dionisie Ahucean, Ioan Damşa, Adam l\Iureşan, Lconte l\Iureşan, Iosif 

Sinwdrea, Gheorghe Icobescu 
BELINŢ: b) Dimitrie Balaci, Ioan Cchzan, Petru Cocioba, Ioan Dărăbant, Ioan Gheorga, Teodor 
Grin1, Dimitrie Lăzărel, Gheorghe l\licu 
BE:KCECU DE JOS: b) Ioan Costan; c) Gheorghe Albu, Petru Checian, Nicolae Durac, Traila 

Neagu, Moise Tcşan, Pascu Teşan 
BERECUTA: b) Ioan Despi 
BERLlŞTE: b) Avram Munteanu, Nistor l\lioc, ~tefan Lăpădat, Gheorghe Sfctescu, Gheorghe Roşco-

van, Gheorghe Creţu, Gheorghe German Gheorghe Roşcovan-Nicola, Ioan Miclea . 
BEHZEASCA: b) Ilie l\Iamcoci, Pavel i\Ii licoi, i\Iihai Balaban, Moise Bâsa, Mihai Toia, l\Iartin 

Toia, Hihai Traian 
BERZOVIA: b-c) Gheorghe Laiu, Gheorghe Şcst (I), Gheorghe Şest (li), Nicolae Oancea, Nicolae 

Ştiopu, Traian Ogirlaciu, Iosif Ogirlaciu, Vichcntic Sturza, Aurel Strcin 
BETHAlJSEN: b-c) Ioan Dănilă, Ştefan Popa 
BICHIGI: Petru Cirpad, Pavel Drugă, Ioan Şerban, Dumitru Tomoni 
BINIŞ: b) Ioan Belgia, Petru Iorgovan, Petru l\larie, Ioan Ţăran 
BIRCIIIŞ: b) l\Iona Pascu, Traian Tamsa; c) Ioan Avramescu, Dumitru Buculic, Dumitru Ciulea, 

Nicodim Pcra, Dumitru l\Iados, Roman Mirea, Silviu i\Iind.ru; d) Gheorghe Ştefan, Ioan 
Cătănescu, Valeriu Gondoci. 
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BIRDA: c) Alexandru Petruţi, Alexandru Stoianovici 
BIRNA: b) Petru Olaru; c) Gheorghe Cincu, Pantei ie Ha~cgan, ''asile Spaia 
BLAJOYA: b) Iosif Popoviciu; c) Petru Bl~\jină, Ioan Cioară, Pawl l\larian, 1\icolae :\loisă 

BOBDA: b) Ilic Novac; c) Hornul Ar ion, Nicolae Boca, :\Iarcn Cărăbaş, Ioan Brăgan, Ştefan 

Dumilru, Vasile :ilkra, Ştefan :\loroaieă, Ioan Vaşar 

BOCŞA HO'.\IA'.\A: b) Pau '.\Iolclonm, Petru Sătăr, Constantin '.\lureşan, Ion '.\lureşan, '.\faxim Je­
bclran: c) Ioan Iorgovan, ~icolae '.\finică, Constantin Isfan, Constantin Biscc, Constantin 
Jcbclcan, Ioan Pan 

BOLDUR: b) Dimitrie Ardelean, Nicolae Demian, Ioan Ionescu, Dimitrie pol; c) Nicolae Sîrbu, 
Alhanase Dcminescu, Andrei Patak~·, Constantin 'fripon, Gheorghe Ciucure, Damaschin Enc­
scn 

BOLYAŞNITA: c) Pavel Dragu, Ioan Sirbu, Timotei Turnea 

BOHLOVENII NOI: b) Axente Hacilă, David Dănilă; c) Zaharia Zaherea Nistor :'lloţ, Pdru David, 
Ilie :'lloţ, Pavel Hotoarcă, Pavel Boldea, Petru Basarabă, Ioan Bandn 

BORLOVENII VECHI: c) Dumitru Florea, Jlie Boloucă, Vasile Barim 
BOTEŞTI: c) Ioan Carahaş, Traian Andreşoni, Gheorghe Andrcşani 
BOTINEŞTI: b) Aurel Filaret; c) Romulus Bologa, Nicolae Iorgovan, Splomon Faur 
BRANEŞTI: b) Iosif Capotescu, Petru Balintoni, Dumitru Jh·ulcsrn, Petru Olariu 
BRESTOV AT: c) Ioan Anton, Ioan Jivcovici, Vichcntc Lepa, Yasile Lăpădat, Yasile Stanciu 

BROŞTENI: b) Ioan Cioc, Coriolan Halea, Ioan Bcrlogea, :\!arian i~crlogea; c) Yasile Bagherea, 
Achim Geam, Ioan Bara, Ilie Petricean, George Cuaşcu, Ion Husmir 

BRUZNIC: b) Teodor Ncda; c) Partenie Haţegan, Teodor Stepan, Gligor Fageţean, Ioan Ianculescu, 
Partc~1ie Jucu, Dumitru Ristu, l\Ioise Ardelca n, Ioan ~istor, Gligor V ~'\căresru, Dumitru 

Lăpădat 

BCCOVĂŢ (DUMBRAVA): c) Nicolae Floroiu, Toma Oprescu; d) Octavian PopoYici 

BUCO\' ĂŢ (RE!\IETEA l\IARE): b) Ilie Taran; c) Iosif Mircaica, Gheorghe Taran, Ioan Pau, Iosif 
Gubavilă, Iosif Chisaliţa, Petru Tripşa, Ionn Andric, Petru Anclric, Dirnilric Berile, Gavril 
Vi\'irschi 

BUDINTI: c) Gheorghe Capcţianu, Ioan Capeţianu, Romulus Jura, Ioan Faroaşu, Dimilric Nedelcu, 
Aurel ·l\rarancscu 

BULCI: c) Pa\'cl Heleport, Francisc Zaicu, Iosif Ulrich 
BULZA: C') Ioan fonci, Andrei PopoYici 
BUTIN: c) Ioan Andron, Traian Gica, Ioan Cismar, Ioan Petric, Petru Tcperdd 

BUZAD: b) l\lila Bontea, Lazar Hechcşan, Vasile Recheşan; c) Vasile Bocercan, Vasile Bogdan, 
Vasile Floria, Vasile Filiponi, Ioan ~Iilutin, Ignatie Toroc, ~lihai Viai, Vasile Vuc; d) Tanase 
Bocerean, Andrei Nedin 

CADAR: b-c) Ioan Bistrianu, Toma Drăghina, Alexandru '.\!arcu, Stancu ~Iarcovici, Paun Oroslan, 
Nicolae Popovici, Ilie Tornean~u, Efta Vâşcu 

CALACEA: b) Moise Huma; c) Nicolae Grecu, Pavel Novaccscu, Ioan Român 
CANICEA: b) Costa l\Iicşescu, Iancu Paulesc u, Gheorghe Isbaşa, Petru Velescu 

CĂPILNAŞ: b) Damaschln Jurjuţi, Gheorghe Petrică, Alexandru Dragoman Ioan Sofiescu, Gligrr 
Ţîrlie, Aurel Semian; c) Alexandru Birau, Anghel Căli man, Ioan Cita, Ioan Bumbu, Ioan 
Burdus, Adam Doic~n, Ioan Damian, Anghel -Crlsta, Damaschin Petrescu Alexandru Tirlie1 

.Trifu Căldăraş 
CĂPRI.OARA: b) Gheorghe Tripon, Sămăilă popescu, Ioachim Popescu; c) Ioachim Suciu 

CARBCNARI: b) Ion Andriţoi, Nicolae Sclnteic, Ion Bobescu, !\latei Străin, Petru Sclnteic; c) 
Dumitru Lupu, Ion l\larişescu, Petru Mănescu 

CAVARAN: a) Gheorghe Daia, Ioan Fiat, Petru Pistolea, Gligore Andras; b) Ilie Pocrean, Gligorie 
Balu 

CEBZA: b) Lazar Buţcu, Gheorghe Cimponeriu, Simeon Ciorei, Iosif Ioţcovici, Iosif Ogodcscu; 
c) Traian Nica, Cornel Ogodcscu, Ioan Pavlovici, Ioan P itriş, Traian Popoyici, Ioan Rădoia, 
Ioan Şipelan, Ioan Sloican, Ioan Trauş, Ioan Tanţa 
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CERNA: a) Ştefan Cioară; b) Pavel Pclcu, Iosif Tru\i; c) Nicolae Crainic, Teodor Druga lina, Cra­
ciunel Damasehin, Nicolae Ghintean 

CERNETEAZ: b) Vasile Jlchin, Ioan Giuchin, Constanlin Lazar, Ioan Marcu, Ioan Toager, Dimi­
trie Vasiu, Vichentic Radin; c) Ioan Barbu, Ilic Căsap, Nicolae Căsap, Axente Cojocar, 
Gheorghe Hotea, Jiva Neţin, Nicolae Giura, Nicolae Pu~caş, Gheorghe Radin 

CHECHES: c) l\foise Trion, Petru Jurescu; d) Avram Trion 

CHELMAC: b) Ioan Jucu, Petru Perl, Teodor Moise, Vasile Crişan, Vasile Belanescu, George Olar, 
" Traian Jucu, Ioan Iovescu 

CHEVERESUL MARE: b) Zamfir Lugojan, Gligor Maşcovescu, Pavel Secoşan, Iosif Ştefănescu, 
Pavel Ştefănescu 

CHIŞODA: b-c) Ioan Chira, Ilie Ciorogariu, Traila Firu, Ioan Firu-Vasovan, Nicolae Olariu, Iosif 

Ivi, Petru Pascu, Aurel Pascu, Petru Pasa, Ilie Toma, Nicolae Viomir 
CHIZĂTĂ U: b) George Adam, Ioan Colicue, George Furdui; c) Dimitrie Jebelean, Dimitrie Gherga, 

Ioan Suici, Dimitrie Stoian, Nicolae Ursu 

CIACOVA: b) Ge.orge Musteţi; c) Ştefan Micu, George Micu, Nicolae Vernic 
CICLENI: c) Toma Cherciu 
CIORTEA: c) Ioan Ursu, Alexandru Vinu, Petru Catană, Alexandru Pârvu, Nicolae Ifcu 

CIREŞA: b) Ioan Boldea, Petru Stiopu; c) Traian Haţegan, Atanasie Gugea, Nicolae Gugea, Ioan 
Friedmanu, Apostol Boldea, Vasile Tuian 

CIREŞU: c) Gheorghe Alexa, Ioan Aurariu, Nicolae Ecobescu, Damaschin Ţubrea, Gheorghe Ursu; 
d) Damascbin l\furariu 

CIUCHICI: a) Ioan Bichelea; c) Iosif Radu, Ioan Drăgoiu, Ioan Brlnzei, Ilie Radu 
CIUDANOVIŢA: b) Nicolae llfărghita; c) Alexa Doban, lile Sonca, Călin Branru 
CIUTA: c) Antoni Gruia, Nicolae Ion, Ion Burdia 
CÎRPA: c) Simion Corici, Florea Trica, Traian Suciu, Ioan Câmpian 

CLADOVA: b) Roman Bagiu; c) Serafin Homoc, Aurel Moisescu, Pavel Slrbu, Rusalin \'clici 
CLICIOVA: b-c) Dionisie Crăciunescu, Vichentie Drinovan, Serafin Olariu 
CLOPODIA: b) Ioan Albani 
COMEAT: c) Petru Traila, Petru Zăbălţan 
COMLOŞU l\'IARE: b) Vasile Chiroiu 
COPĂCELE: c) Mihai Popovici, Ioan Popovicl, Ştefan Gagiu, Onofrei Duma, Teodor Dedar 

CORNEREVA: b-c) Ion Vrancuţa, Petru Sitarlu, Nicolae Cernescu, Crăciun Garaş, Petru Sfetcu, 
Petru Veselin, Adam Vulpaş, Nicolae Belcota 

CORN EŞTI: b) Ioan Iacob, Constantin Mănase; c) Cornel Frenţiu, Vasile l\Iicli'lu, Gheorghe Trifon, 
Pascu Trifu, Ioan Vlădean 

COŞARII: b-c) Ioan Iosifon, Pavel Lelea, G~orge Bujor, Iulian Gruiei, Partenie Jurjcscu, Petru 
Ci osiei 

COŞAVA: b) Iosif Ardean; c) Adam Cârlig, Moise Dumitrescu, Bumbu Rădulescu, Iosif Rujoni 
COŞEVlŢA: b) Trandafir Dobricean, Petru Lăpujean 
COSTEll': c) Petru Muntean 

CRICIOVA: b-c) Gherga Lazăr, Simion Moldovanu, Nicolae Stoiconi, Romulus Hadărău, Gheorghe 
Oprea, Gusti PârvGni, Ion Bodea, Ion Mărgău, Lazăr Popaţi, Vasile Penescu, Moise Radu, 
Achim Negru 

CRIVINA DE JOS: b-c) Gherman Baban, Ioan Bisiescu 
CRIVOBARA: b) Efta Andraş, l\foise Miculescu; c) Vasile Grunianţ, Partenie Lele, Romulus Micu-

lescu, Gligor Pismaş, Procopie Muntean, l\loise Păcurar 
CRÎJMA: b) Ioan Borca, Ioan Baba. Filip Groza; e) Nicolae Borca, Afilon Meila, Nicolae llficu 
CUPTOARE (SECU): b) Petru Meda Miuţ, Ştefan Traian 
CURTEA: b) Iosif Faur, Iosif Dumitrescu 

CUTINA: c) Donl'~ie Drinovan, Dimitrie Olariu, Ioan Guţu, Serafin Ionescu, Gheorghe Subţire 
CUVESDIA: b) Ioan Mânzat, c) Dionisie Borlozan, Nicola Miat; d) Nicolae Lupu, l\Ioise Torni 
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DALBOŞEŢ: b) Grigore Caraba, Nicolae Yladulcscu; c) !'\istor Budescu, Ştefan Budescu, Iosif Bă­
descu, Iosif Bulută, Dionisie Bacilă, Iosif Feigl, Iosif Florea, Iosif Ion, Nistor Jarcu, Ioan 
:'lfarşnviln, Ioan J>ecină, Ioan Plcstici Nistor Serafin 

DAI.CI: c) Petru .Jula, IoYu .Jula, Vasile .Jula, Ion .Jula, Simion .Jula, Iova Bălăescu, Mihuli Faro, 
Nicolae Alboi Arsenic Perescu 

DE.JAN: b) Iosif :'lluntenn, J>clru Radu 
DELINESTI: b) Nicolae Andraş; c) Coriolan Lepa, Ioan Lupaş, Petru Miu, Adolf Dan 
DENTA: b) Iosif Băuţu; c) Gheorghe Băneas, Girici Ciru, Io~if Zalu 

DEZEŞTI: b) Iosif Ci oca, J>aYCl Fiat; c) Ştefan Gruia, Pavel Fiat, Gheorghe Gruia, Pavel Andrei, 
Petru Drăgan, Iosif Dobria, J>au Conslanlin 

DIVJCT: Toşa Iancovid, Yasa Golubovid 
DOBREŞTl: Nicolae :'lliloş, Ioan Popescu, Ostrovan Trnndafir, Ioan Danilă 
DOCLIN: Petru Marcu, Ioan Simulcscu, Petru Dragomir 
DOll!AN: c) George Colojoară, Aurel Franz; d) George Iovan 

DO:\IAŞNE.\: b) Tancu Benghiu, Ilic Benghia, Ştefan Românu, Iosif Românu; c) Petru Pepa, Ion 
Homânu, Nicolae R uşchi\a, Ion Galcscu, Ilic Closan, Mihail Guran 

DRA(;Q\IIREŞTI: a) Traian .Jurca; b) Hot Bot, Constantin Dragoi, Solomon Hoban; c) Frant 
Atanasiu, Petru PârVU, Constanlin Reban, Dimitrie Madcscu, Ioan Zimbran, Gheorghe Bodruz, 
Gheorghe Ilca, Franţ Romulus, Nicole Drăgănescu, JSicolc David, Gheorghe Franţ 

DRAGŞTNA: b) Iosif .Jivan, Iosif Şecoşan 

DRAGOIEŞTI: b) George Blaj, Homan Brancu, Petru Hausan, Ioan Pătruţ, Petru Patruţ, Ioan 
Tencltc; c) Roman Brancu, Atanase Curtu Pavel Drăgocscu, Nicole Drăgoescu, Dimitrie 
Drăgoescu, Nicolae !\Iârcea, Nicolae Micşa, Petru l\tilotin, Petru Pătruţ, Ioan Popovlci 

DRĂGŞINEŞTI: b) Danilă Vernic; c) Nicolae Lupulescu, Silviu Gaşpar, Petru Pescari 

DRINOV A: c) Cornel Drăgi!nescu, Ioan Balan, Ion Furdui, Nicolae Bunga 
DUBESTI: c) lenchi Ioţa, Toma Savulescu 
DL'HOVA: b- c) Pelrn Dobromirescu, Pavel Dobromlrescu 
DUBOZ: c) Simcon Duga, Ioan Gruiei, George Parncu, Constantin Simu, Ioan Stanciu, Ioan Roşu 

DULEU: a) Toma Groza, Ioan :\Iurariu; b) lllartin Văiugă; c) Traian Pau, Petru Vit 
ERSIG: b) Trăilă Groza 
EZERJS: c) Petru Şfetoni, Ilie Dănilă, Ioan Sfetoni, Nicolne Popa 

FAGET: b) Fabius Popovici, Pavel Surdu, Niţu Antonaş, Iosif Antonaş, Iosif Iancu, Nicolae Popovici 

FELNAC: b) Teodor Miloş, Arşa Banăţan, Cornel Ilca, Iosif Arşa; c) Ilic Mişcu 

FENES: a) Antonie Groza, Afim Niculescu; c) l\Iibai Gurgu, Petru Lungu, Simeon Groza, GavrilA 
Ciurariu 

FERENDIA: b) Ioan l\furovan; c) Petru Mărgan 
FJCATAR: b-c) Gavrilă Selegeanu 
FIRITEAZ: b) Nicolae l\teili!; c) Ambrosic Tulcscu, Nicoli Ştefan, Nicolae Color 

FIZEŞ: c) Simion Andrcş, Nicolae Curte, Pavel Dincă, Dumitru Drăgan, Iosif .Jurca, Ioan Leu, 
Leu, Nicolae 2\lioc, Adam l\1ărgan, Petru Moise, Ioan Maicr, Ştefan Meilă, Nicolae Oglrlacl, 
Adam Pozdcrca, Iosif Popa, Dumitru Stoian, Pavel Stoica 

FIRDEA: b) George Negrea, c) Cornel Toma, Petru Mihoc, Ioan Brinduşeni, Ioan Oprescu, Iulian 
Petrescu, Liviu Anu\i George Gaşpar, Emil Lazăr, Pentelic Adamoni, Valeriu Toma, George 
Babescu, Opra Dobra, Leon Pcriconescu, Emil Iarz, Petru Lazăr 

FÂRLJCG: a) Ioan Marcu, Ioan Marta, Iosif Toma,- Petru Stiopoane; b) Dimitrie Cocosi, Nicolae 
Lungocea; <:) Iosif Costa, Ioan Franţi, Ioan Cocoş, Gheorghe Cocoş, Gheorghe Balint Ilia 
Stanciu, Ştefan Helgea, Gheorghe Cata, Ioan Stiopoan Nicolae Halule, Petru Anis, Petru 
Franti, Nicolae PopoYici Dimitrie Vuc, Petru Ursu, Petru Barcea 

FOENI: b) Ioniţă Glăvan, Traian Bot, Ştefan Pădurean, Pavel Pavel Şuştrean, Moise Uicoabă, Costa 
Sculean, Andrei Ursu, Solomon Sciopu; c) Ion Ardelean, Simion Bojin, Simion Bogdan, Gheor­
ghe Ispas, Alexandru Ogodescu, Costa Pcia, Pavel Tibu, Petru Sculean, Gheorghe Rodiei 
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FOLEA: b) Ilie Radovan, Ilie Jnrz, Petru Jorz, c) ~icolac Dociu, Ilic Crctu, LiYiu Danciu, I<!an 
Lupu, Nicolae Jumanca, Vasile ?.Iicşa, Danila Opriţa, Nicolae Palici, Simeon Vcrmesan 
Trifu Ycrmcsan 

FOHOTIC: b) Pavel Frcnţi, Achim Olariu, Achim GăY!idină; c) Ioan Sti$, Trifu Gherga, Simeon 
Belia, Iacob Manciu, Adam Fiştca, Paun Olnriu, Petru Olariu, floria Stancu 

FREIDORF: c) Zarin l\liloş 

GAD: c) Zarin Miloş 
GAIU l\llC: b) Petru Peica; c) Ilie Neda, Nicolae Peica, Cuzman Stoian, Ioan Trifunescu 
GAVOJDIA: b-c) Romulus Ilanţu, Ioan Ccchim, Todor Ştefan 
GATAIA: b) Nicolae Crâsteţiu, Ananie Crişan, Ioan Dejan, Avram Imureanu, Ioan Gruia, Ican 

Nl'mcş, l'\icolae t;nguraş; c) !l!ihai Pal ici 
GHERMAN: a) Alexandru '.\Iihai; c) Gavrilă Bcrlovan 
GHEilTENIŞ: b-c) Iosif Brumar„ Achim l\larcu, Gheorghe l\linica 
GIIILAD: b) Iosif Badescu, Vichcnte Colgca; c) Nicolae Breban, Gheorghe Branrla, Trilu Ciurciu, 

Dimitrie Hujan, Adam Zbegan, Simion Vodă 

GllJHGJOVA: c) Petru Radici, Petru Tătar, Iosif Crăguia, l\llndra Crăguia, Pau Dunia 
GÎRBOVET: b) Ilie Micicoi; c) Ioan Păducel, Sofron Guga, l'\istor Ciortuz 
GIHLIŞTE: c) Antonie Popovici, Nicolae Leu, Ioan Petcu, Sofronie Duela, !l!ihai Duela, Ioan Mă-

riţa, Alexe l\lărila 

GLAD1'A :\IONTANA: b) Dumitru Serafin 
GLADNA HOl\IANA: a) Petru l\tihoc; c) Ioan .Jurconi, Valeriu Togcrcscu 
GLIMBOCA: b) Vasile Oţian; c) lllatei Pocinog, Vi<'hent.e Micşa, Petru Drăgulek, Visarion Ostro­

van, Pavel Vasile 

GLOBU CRAIOVEI: b) Vasile Gherescu, Petru Radula; c) Ilia Hustescu, Iosif Ghimboasa, Strelcu 
Ghercscu 

GLOBURAU: b-c) Gheorghe Dobre 
GOIZESTI: b) Iosif Dragoş 

GOLEŢ: b) Ion Linţu 
GORUIA: b) Ioan Beceneagă, Al1rel Cotârla, Traian Gaita, 1'icolae lJclu, Paun lllărghilă, Ianăş 

Radu, Ioan Sfera, Ştefan Guţu 

GREONI: b-c) Alexa Udrea, Ioan Duma, Valeriu Ciorman, Păun Tâtu 
GROSI: b) Iosif Bircu; c) Ioan Adamescu 
GRUNI: c) Ioan Hoban, Nicolae Cebzan, Constantin Hoban 

HERENDESTI: b) Dumitru Jurjescu, Ioan Sculcan, Dumitru Zgârda; c) Petru Lădariu, Simion 
l\lunlcan, Ioan Gavrilă, Vasile Bogdan, Jivan Trandafir 

HEZEHIŞ: b) Ilie Oprescu, Ion Cireşan; c) Ioan Cireşan, Vasile Awamuţi, Andrei Boicu, Cons­
tantin Pascuţi 

HITIAŞ: b) Petru Ujilă; c) Nicolae Doncea, Ioan Iovanovici, Nicolae Pisat, l\icolae Pisat (li), 

Pa vei Pisat, Ioan Sfetescu 
BODONI: b) Petru Ardeleanu, Samuilă Plapşa; c) Nicolae Cioca, Ilie Pepa, Teodor Pepa, Pascu 

Pcpa, Pascu Plapşa 
HODOS (BRESTOVAT): b) l\loise Giurgcscu; c) Romul ·Popov ici, Florea Stanciu, Moise Stângaciu 
HODOS (LUGOJ): b) Nicolae Vodă; c) Nicolae Sfircoci, Petru Secoşan, Gheorghe Ţebrea, Dimitrie 

Juratu, _Ş)m ion Suciu 
HO~JOJDIA: c) Ştefan Lăpugean, Ignat Tomescu 

HONORICI: b-c) Gherasim Popovici, Lazar Popovici, Ioan Popovici Nicolae l\Iarşavina, l\larian 
Adam, Ilie Bireescu, Trăila Alexandru, Vasile Pârvu, Dimitrie Margineanţu, Ioan l\Iadina, 
Gheorghe Visegan, Dimitrie Slanciu, Gheorghe Micu, Marian Visegan, Petru Halas, Gheor­
ghe Teodor, Iosif Ferariu, Ioan Căldăraş 

IABLAN ITA: c) Ilie Scopârdea, David Tătucu, Negoiţă Ghidea, Petru Peţan 
IANOVA: b) Ioan Peptenar 

IAZ: b) Traian Radu; c) Nicolae Radu, Trandafir Buru 
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ICLODA: b) :\!aximilian Barboni, Dănilii Boja, Ioan !lfurgti 
ICTAH: b) I>imilrie Bogdănescu, Trifu Gruia; c) Ioan lovi, Ioan Jucu, Lazăr :\Ianca, Ioan !'\cşcu, 

Dimitrie Nedelcu 
IEfffOF: b-c) Ioan Fira, Ioan Cioci'\nel, Pavc'I '.\Iurgu, Traian i\liirilă 

IEŞEL!'\l'fA: b) Eugen Anghel, \'asilc Loziei, Vasile Orbulcscu, Mihail Torn eseu; c) '.'lfihail Ionescu, 
Pavel Oprişan, Tudor Tomcscu 

IGR lŞ: a) Traian Hadu; b) Floria Mior, Ghcnadic :\Iinda; c) Ioan Ifosu, Efla Galu, Achim Cape­
\ an, Ştefan Roşu, Cuzman Giilt•ancu, Ioan Şoşdean, Parlcnic Jebclcan, Constantin Cristea, 
Traila Crâsta, Ioan Galcanu, \'aleriu Gaspar, Floria :\linda, ci) Petru Brindescu, Lazăr Io­
nescu, Avram Jlilos, Grigoric Mioc 

ILO\'A: h) :\lihai Isac, Cornel Bona; c) Nicolae Bona, Ion Bona, Trandafir Bona 

IZGAR: b) Iosif Rămneanţu, Trailă Marcu; c) Simcon Tucîi, Trailă Pădureanu, Petru Ladea, Si­
rncon Groza, Ştefan Sccoşanu 

IZVIN: h) Simion Anghel, Ioan Bogdan, Ioan J\Iilincu, zorile Pop; c) Nicolae Cuzmlci, Nicola_c 
Glăvan, Nicolae Pisat, Dimitrie Sârbovan, Toma Suciu 

JDJOAHA: b) Andrei Chimincţ, c) Gheorghe Arnăut, Petru Dragota, Pebu .Turca, Gligor N~gru, 
Silviu Negru, Vasile Secoşan, Lazar Stoiconi, Lazar Stoiccni (II) Vasile Suciu 

.Jl-PA::-<I: a) Aurel lsfăm1t, Valeriu Muntean; c) Petru Homic, Petru Hădulescu, Ioan Stoian, Dio-
nisc Crsulescu; d) Iosif l\lurăresru, Simion Stoian, Nicolae Ursulescu 

.Jl'PÎNEŞTI: c) Partrnie Parvoni, Spiridon Andraş, Ioan Cozma 

JCHEŞTI: c) Petru Andrcsescu, Ion Farcaş, Zachciu Olariu, Romulus Pădurean, Toma Rotariu 

LAnAŞlNT: c) A!?xandru Suciu, Avram Văcărescu, :!\!oise Ilenccu, Iosif Ilion, Ioan Ardelean, Di-
mitrie Bcnceu 

LALAŞINT: c) I.azftr Ilorga, Lnzăr Stepunescu, Ioan Jurrna, Ioan .Jurj, Toma Jurj, Lconte Popa, 
Todor Grozcscu, (iheorghc Ştcpănescu, Valeriu Iorgovici, Todor Gruiescu 

LAPCSNJCEL: b) Traian Conslantinoviciu; c) Anton Drăgan, Husalin Lupescu 
LĂPCŞ!\'ICU MAHE: b) Iosif Goşa; c) Nicolae Oberşterescu, Avram Ciocloda, Ianaş Iovancl, 

Pavel Lala, Nicolae Bihoi, Ioan Frant, Nicolae Iovăncl, Pavel Goşa, Alexa Romănul, Vasile 
Ciocloda, Ioan Goşa, Pantelimon Bihoi 

I..\ŢL:NAŞ: b) Iacob Ageru, Iosif Vuia, George Ursu, lovan Rail'a Vuia; c) Bucure Drăgan, Iosif 
Stoina, Iovan Tincu, Dumitru Plcva 

LEUCUŞEŞTI: b-c) Ioan Crăciunescu, zcnovic Sarbu, Şlcfan Opriţescu, Donosic Irimescu 
LIVEZILE: b) Ioan Furdui, Vichcnte :\lcilă, Ilic Pctrovici, George Stoin, Hain Viţan Petru, Ilie 

Str izu 
Lt:CAHET: c) Ioan Chcvcrcşan, Iosif Gruiei, Vasile I.ugojan, Vichcnte Iancu, George Nicolin, Iosif 

Poş a 
LCGOJEL: b) Lazăr Gaşpar, Nicolae Costa, Lazăr Taringă 
LCNCAN I: b) Iuliu Stoica; c) George Dublea, PHru Palconi, Dumitru Stanomir, Romulus Stano­

mir, Jon Slrian, zcnovic Strian 
LCI'\GA: b) Ion IIălmăgeanu, Ioan J\liclău 

:\IACEDONIA: a) Ion Babescu; b) Alexandru Bacucu, Ioan Babescu, Simeon Peiu; c) Nicolae Pă­
dureanu, Nicolae Bugaru, Pawl Petraşcu, Şkfan Petraşcu, _Ion Rusanda 

:\lAClOVA: c) Rusalin Stan, :::\icolac Galoşic 

i\IACOVIŞTE: c) Ioan n.otariu, George Cre~u, Simeon Olariu, Ioan Stoiadin, I'\icolae Roman Purdla, 
Ioan Gârcu, George Radomtr, Ioan Blidariu, _George Novac; d) Arsenie Radom ir 

l\IAL: )?) Ioviţa Drăghici 

l\IARGA: c) Să mfireug Toader, Rusa lin :\lihuţ 
MĂNĂŞTICR: b) Vasile Ccrncscu, Gheorghe Popovici, Nicolae Popovici, Dimitrie Poniovă; c) 

Gheorghe Boambă, Ioan Dejica, Lucian Dejica, Constantin Otcscu, Romulus Stoian 
l\JARl!: b) Ion Don; c) !sac i\liilăcscu, Petru Balint, Pavel Vlad, Simeon Mălăescu, Ion Popovici, 

Simeon Beuca, Andrei Ionescu, Nicolae Percscu, Ştefan Gugca, J\lihai Sărăzan, i\Jihai Afilan, 
Vasile Vlad, Ioţa Vlad, Nicolae Pcrescu (II). 

J\IEI-IADIA: a) EnaC'he Dotoacă, Enachc Dop, Simion Zarcscu; h) Eugen Chiticeanu. 
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MEHADICA: c) Ilie Magheloş, Constantin l~rechialu, Dumitru Şandru, Nicolae BojinesC'U, Mihail 
Şandru, :\lihail D1aghici, 1osif Bojint'scu, Gheorghe Gai\a, Ioan Bojan, Dumitru Drăghici, 

N icola1' Bojincscu. 
MII.CO YEN I: b) Nicolae Ciuc iv :'\Iodruz, George Balmcz, Dumitru Balnll'z, Ioan Cerbu, Ioan Vlă­

dia, George Gara, Nicolae Balmez, Ioan Sârbu, Traian '.\larilă, Ilic Ciuciu, George lavanoviciu 
MOCEHIS: c) Păun Pleştici, Dionisie Dragocscu, Dimitric Dcrlcanu, Ioan '.\lunca. 

MOSNITA VECHE: b) Ioan Surdu, Ioan l:rdă, Eftimie Belin\an; c) Vichcntie Crişmariu, Ion 
!\lunteanu, Ion Bistrianu, losif Stoia, Petru Ioan Arpan. 

l\IURANI: b) George Ardelean, Costa Păcurar, Ioan Păcală, Tanasie Onică, Nicolae Baba. 
NAIDAS: b) Mihai Petraşcu, Pavel Novac, Suva Stain, Rafa Ciolac, '.\Iihai Hadu; c) Pavel l 'rsu, 

Voin Bobic, Ilie Guga, Gheorghe Potocean, Gheorghe llcra, Tudor Sima, l\"icolae Gurilă, 

Gheorghe Craia, Pavel Stănoia, :\lihai Baloşin. Ioan Lin\a. 
NADRAG: c) Nicolae Pădurean, Stuler l.udovici. 
NEMESESTI: b) Teodor Ardel~an. 
NERĂU: c) Ioan Cumpănuş, <j;heorghc Yinţan, Ioan Chipei. 
NEVRINCEA: c) Dumitru Albulescu, Gheorghe Ciorogariu, Iuliu Drinovan, Vichcntile Pelcu. 
NICOLINŢI: b) George Lazăr; c) Ioan Cireaşa, George David 
OBAD: b) Nicolae Beleuţă, Ion Bosica, Ioan Ianoşel, Ignat Şoşdean, Roman Şoşdcan. 
OBREJA: b) Samuilă Căprioru, Toma Pascola, Ilie Boldurean, Ion Oţelariu, Samfir Budriş; c) Ioan 

'fiţoni. 

OCNA DE FIER: b) George Potoceanu; c) Vasile Potoceanu, George Isvernani, Ioan Ilie Muntean 
OGRADENA VECHE: b-c) Gheorghe Fulga, Nistor Fulga, Ilie Cojocariu, Ioan Balan, Tesente 

Moacă, Gheorghe Atanasesrn, Vasile A tanasescu, Ioan Sau. 
OHABA BISTRA: c) Ioan SgllJcea, Gheorghe Timişean, l'iislor Sirbn, 
OHABA FOHGACI: b) Ioan Murariu, Ioan Cărăbaşiu; c) Iosif Bugariu, Ioan Cărăbaşin, Roman 

Drăghici, Ioan Sârbu, Vasile Sârbu, Ioan Tămaş, Ştefan Toagcr, Pavel Zagra. 
OHABA MÎTNIC: c) Nicolae Dumăncanţu, Dimilrie Vernica, Petru Vernica, Petru Popov ici, Gheor­

ghe Cornean, Nicolae Ştefănigă, Ianăs Vernigu, Pavel Benec, Pavel Gruia, Dimitrie Filip. 
OHABA RO!\fÂNA: b) Constantin Ardelean, Achim Bulgărescu, Parlenie Bulgărescu, Dimitrie 

Drăgan, George Ristcu, Arsenit' Zărie; c) :lloisa Andrei, Ioan Brancu, George Iancu, Traian 
Murcu, Achim Stoian, H.omulus Stoian; el) Romulus 1\Iurcciu. 

OHABIŢA: b) Nicolae Minea, Cornel Bugărin; c) Ioan Crivineanu 
OPATIŢA: b) Ioan Chinezoni, Aurel lvascu, Ionel Palici, Pavel Rujan, Trifu Spălariu. 
ORAVIŢA: b) Ilic Victorian Cucu, Ilic Jana, Anarn :llăclruhăz; c) :llihai Petricoane Drugărin, lonn 

Firea, Ioan Teicu. 
OSTROV: a) Ionel Popescu; c) Ion Popovici, Trandafir :\luntcun, lrimie '.\luntean, Partenie Bugu, 

Ion Cocan 
OŢELU ROŞU: c) Pantelimon Stoica, Dumilru Covrig, Gheorghe Ardelean, Ioan Hugosta, Alois 

Schmanioti, Iacob Schmanioli. 
PADINA '.\:!ATEI: b-c) Ioan Dobrc~cu, George :\Iilulin, George lstudor, Ioan '.\larişcscu, l':icolae 

Sporea, Pavel Sporea. 
PARŢA: v) George Adam; c) <;oriolan Belu, Simeon Berlovan, George Caza, Nicolae Drăgan, Ioan 

Filip, Grigore Iorz, Adam Odrobot, Victor Munteanu; d) Gcorge l\Ioteli. 
PADURANI (Făget): c) Nicolae Paull'scu, Dionisie Ghcrban, Gheorghe Olican, Alexandru Paulescu, 

Gheorghe I.era, Gheorghe Constantin, Ghcorghc Tru\ulescu, Nicolae Oprea. 
PADCRENI: c) Ioan Avramuţ, Axente Bordoş, Iosif Bordoş, Vasile Cădărcan Dănilă Căpruriu, Ioan 

Licu, Vasile Sabău Laiu, Romul Secoşanu, Petru Târnca; el) Ella Cioară. 
PĂRU: b) Ioan I.elescu; c) Gheorghe Rujescu, Vasile Frant, Ioan l\Icdin, Nicolae Harca. 
PĂTAŞ: b) Lazăr Popiţi; c) George Becea, Nicolae Becia, Lazar Lăzărcscu, Ioan Moacă, Luca Moacă, 

Moise Moacă, Ioan Serafin, Pdru Serafin, Vasile Serafin, Ştefan Tudor; d) Ioan :lfoacă. 

PECENISCA: c) Dimitrie Golopenţa, Lazăr Golopcnţa, Lazar Golopen\a, Mihai Golopen\a. 
PERCOSOVA: b-c) Ilie Dumitru, Petru Lazăr, Iulian '.\lercea, Dimitrie Peica, Roman Periat, Iosif 

Talpeş. 
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PESAC: b) Grigoric Ştdlea; c) Lazar Baciu, Mihai Catalin, Andrei Codreanu, Francisc Doboş, Novac 
lovănescu, Traian Marian, Nicu li\ ă :\li hai, TC'renlc llfurar, Jovan ii lirei, Nicolae .iii iloş, Da­
m ian Palenici, Ioan Petrovici, AndrC'i Selcgcan, Teodor Tângau, Nicoli\ă Tcodos, Petru Tran­
dafir, Dimitrie Marconi, Traian Jivi, Vasile Jurca, Ioan Marian, Ioan Jurca; d) Florea Berţic, 
Ambrosie Burzan, Partenie Danilă, Iosif Lăcătuş, Petru Lipitoare, Nicolae Ţinţol. 

PESTE HE: b) Petru Balint; c) Gheorghe Belu, Petru Buza, Gheorghe Jucu, Petru Linţu, Horaţiu 

Tăban. 

PETRILA: b) Ioan Iancu; c) Petru Neam\u, '.\1ihai Demian, Ion Vclcu, Nicolae Frumosu, Nicolae 
Alexandru, George Ţepeneu, George Sârbu. 

PETROl\IAN: b-c) Ştefan Băcală, Dumitru Bodin, Pavel Franz, Iosif illateescu, Nicolae Micu-
lescu, Petru Minda, Mladin Treica, Andrei Turcu, l'\icolae Turcu. 

PIETROASA: b) Ştefan Blidariu, Ştefan Lăpugcan. 

PÎRVOVA: b-c) 'Ianăş Iliescu, Niţă Canea, Rusalin Canea 

PLA VIŞEVIŢA: b-c) ~Iihai Copăceanu, Anton Costescu, Emanoil Pervulescu, Pavel Gurlşescu. 
PLUGOV A: b-c) Ion Rădoi, Pavel Hădoi. 

POGĂNEŞTI: b) Nicolae Burlescu, Petru Marian 

POIANA: c) Nicolae Capeţ, Ion Faur, Gheorghe Lupşorian, Ion Cornea, Mihai Coila, Nicolae Gher­
ga, Yichenlc Cornea. 

POIENI: b) Toma Bcrzan, Petru Drăgănescu, Ioan Paveloni; c) Ioan Pădureanu, Partenie Drăgd­
nescu. 

POJEJENA DE JOS: c) Nicolae Brlndu, Ioan Cioancd, Achim Muică, Alexandru Mulcd, Pavel 
Orza, Aurel VcrdC'ţ. 

POJEJENA DE Sl:S: b) Petru l\luică, George Ranga 
POJOGA: c) Gherasim Blotor. 
POTOC: b) Simion Budu; c) Iosif Daia, Pavel Dragilă, Ioan Poplican, Pavel 'fepeneu. 
POV1RGINA: b) Rusalin Adam, Dumitru Chirilescu, Isaia Chirilescu, Pav~l Florescu, Dumitru 

Otescu; c) Ioachim Gondaci. 

PRIGOH: b-c) losir Caraba, Zaharia Negoiţă, Pavel Caraba, Simeon Miclău, George Constantin, 
l\lelicher S tolz, Eremie Bârdea. . 

PHILIPEŢ: b) Andrei Luca, Nicolae Zarva, Ilic Vlădulescu, Petru Care, Ioan Novaccscu; c) Vasile 
Cojocca, Petru Marconescu, Andrei Şuvcti, Vasile Zaherea 

PRISACA: c) Petru Borchescu, Vasile Ianaş, Teodor Ioan, Ioan Jidoreanţu, Gheorghe Semcncscu. 
PHISIAN: b-c) Ion Pârvu, Maxim Filip, Petru Dragomir 
PUSTINIS: c) Ioan Baia, Alexandru Ghirocean, Aurel Iancu, Ioan Pusulu, George Toader, Iovan 

Todici, Nicolae Sperniac. 
PUTNA: c) Damaschin l\lotogna, Tilnase Motugna. 
HACOVIŢA: c) Nicolae Ţenche 
RAMNA: b) Ioachim Dragoescu, Pavel Damian, Ioan Pascu, Achim Yezoc, Constantin Moisui. 

Coriolan Jurca, Pavel Gavacina; c) Pavel Jurca, Platon Moteca, Petru Egcrl'scu, Vasile Gher­
loabă, Aurel Sau, Gheo1 ghe Avram, Romulus Laiu, Vasile :\larcu, Petru Mo1dovan, Petru 
Stoian, Simion Oghcrlad, l'iicolac Pârvu, Iosif Enăşel, Ioan Iancu, Ioan Popa, Achim liedu, 
Ioan Maties, Ioan Varan, Pavel Achim, Vasile Dragoş. 

RACAŞDIA: b) Ianas Peia, Ioan Rambu Prota, Ioan Luţa Strucu, Ioan Cucu Micola, Nicolae Cherba 
Boian, George Guga, Nicolal' Augostin; c) Pavel Goian Blidan, Nicolae Simion Jura, Nico­
lae Jurca Voin, Pavel Momin Ivaşcu, Ioan Fişteag Fugaci, r-.:icolae Condan, Ioan Goian Pâr­
ţoni Nicolae Simion Buică, Petru Cotrenţi Cioană. 

RAGHITA (Făget): b) Aurel Dcjica, Pascu l\fagheţ i; c) Constantin Boldescu, Nicolae Boldescu, 
Petru Creţu, Porfir Gheju, Aurel Lăpujean, Nicolae Işfunescu, Aurel Icobescu, Ioan Maro­
şescu, Traian Mitru, Ioan Yasi. 

RĂDMĂNEŞTI: b) Moise Voina; c) Achim Costi, Valer Drăgoi, Gheorghe Ioviţa, Pertene Ldpddat, 
l\loise l\litar, Adam Moisescu, David Novăcescu, Pertenic Rista, Aron Vesa. 

REMETEA LUNGĂ: b-c) Andrei Benescu, Nicolae Benescu, George Blaj, Vasile ::\lataşcscu, 
George :\lurari, :\latei Nicola, Ioan Otcscu, Procopie Oiescu, Dionisie Străin. 
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REl\JETEA !\!AHE: b-c) Ioan Avramescu, Ioan Cioca, Ştefan Covaciu, Ioan Goanţă, Iosif Jccule, 
Constantin i\liuţel. Ştefan Hecep. 

REMETEA POGANICI: c) Petru Lădariu, Grada J.azar, l\icolae :\lustală, Y'chcnlc FriHilu, Ioan 
Şouda. 

HO:'IIAl\EŞTl: b-c) l\cmeşan Iosif, Iosif Groza, Iosif Pelric, Ion Iovan, Dionisie Rapolţiun, 

Alexandru Azgur, G1i1·orghe .Jimlcscu, Iosif Dragoş, Iosif \'asiescu, Ioan Grecu, Nicolae 

Barbu. 
ROVI~ITA !\!ARE:. c) Iosif :\luntean, Simion Popi, Ilic Spătariu. 
RUG I: Janăş _Sârbu, Nicolm• Hada, Ileu Ioan, Gheorghe Pupu. 
RlJGI:!'-;OSlJ: c) Nicolae Bencc, Petru Blidaru, Alexandru Gavrill!, Cornel Zgriban. 
RUIENI: c) Nicolae Rădoi. 
H CSCA l\IONTANA: b) Teodor Almăjan, :'\icolac l\Jibăcscu, Gheorghe Şodincn, Constantin Ştcfă-

nuc; c) Petru Cioran, Petru ?lluntcan, i\liheţ ~icoclin, Nicolae Zic. 

HCSO\'A VECHE:. b) Nicolae Colojoară, Andrei Goanţă, George l\lănescu, Dimitrie !\luia. 
SACOSU TCHCESC: b) Ioan Ogneanu, i\larlin Popovici, Nica Sibu, Nicu Tripşa. 
SACU: b-c) Dimitrie Iacob, DaYid Păsul:!, Prlru Danciu, Petru Cărăbuş, Romulus Pelricean. 
SADOV.( NOVA: c) Dragomir Avram, luba Gavrilă, Raiu Hărlucanu 
SARA V ALE: b) lgnatie i\latei. 
SASCA !\IONTANA: b) Ioan Bunuţi, Alexandru Craiovun, Cornel Dăneţ, Ioan Pâr\'11, c) Ioan Sporea, 

Ioan L'ntan. 
SASCA HO:'IIANA: b) Ştefan :'llihnilovici, Ioan Lueş, Ioan Veselin, Vasile Enuica, Ioan Enuica, 

Yasile Laeş, Adam Lacş, George Ţepeneu, Ştefan :viurgu, George Ciuciuc, George l\lurgue, 
J.azar potocean; c) Şlcfan Sârbu, Ioan l'<icola, Costa Laeş, Ioan Laeş, V<1sile Bezica, Ioan 
Laeş, Ioan Tcpcncu, Ştefan \Iicluu, Lazllr Licarcpu, Ioan \liclău. 

SACEN I: c) Teodor Marconescu 

SAI.BAGEL: b) Gbl'orghe Jucu; c) Antonie Antoni, Dimilrie Boc-, Iosir Dubă, Lazăr Popescu. 
SALCIUA !\OL\; h) Malei Cărmănuş. 
SAHAZA:\ !: b) l:i~ob Haţegan, Virgil Haţegan. 

scr\n:Ş: b) Vasile Borduz, Dimitrie Pătruţ, Dumitru Păun, \!oise Petru; c) Nicolae Ciocea, Ioan 
Cubin, Şlcfan Arendaş, Solomon Franţ, Gheorghe Feclorceac, Gheorghe Sedineac, Nicolae 
Pârvu, George Valeriu; d) Gheorghe Borduz. 

SClJLIA: b) 1'icolae Fran\, Ilie Hadovan; c) Ioan Dalcu, Ilie Ianculescn. 

SECAŞ: a) i\Ioise Raicovici; c) Teodor Boar, l'artenie Bulgărescu, l11li11s Gruion, :\!oise Popescu, 
d) Partcnie l\lihăcscu. 

SECĂŞENI: c) Ioan Staicu, Iosif Vancin, Iova Ilerdac, Pavel :\landa, Ioan Dacicu, Alexa \lanciu, 
\ Pelru Gaşpar, Simion Dragu, Filip Buzila, Ioan Cablca, Teodor Guţu. 

SECEANl: b-c) Nicolae Aguţ, l\lili Aron, Nicolae Bugariu, Ilic Coşu, Nicolae lovi, Teodor Iancu, 
<~eorgc \!ioc, Traian Suciu, \!iii Teodor, :'lloisc zorll·nţan, Dimilrie Crişan, Iulian Grădinar, 
(reorge Grădinar, Dimitrie !'rodan, Moise Sl:\niş, :\!oise Yui. 

SECUSIGIU: b-c) Pavel Albota, Ioan Barbosu, Zamfir Cinca, Petru Ciobu, Pompei Cordivan, 
Isaia Drăgoiu, Ioan Iorgovan, Dimitrie l\latci, Pavel Ruian, Dimitrie Tintoi. 

SICIIEVITA: b) Yasilc Dragomir, Dl!nila Ilcrgan, Lazăr J>opovici, Ilie l'orescu, Lazăr Husu, 
(;eorge Stoica. 

SILA G IU: b) Ioan Borcu, Simeon Covaeiu, Aron Richiţan, Alexandru Rânmeanţu, Dimitrie Stirban; 
c) George Bonta, Iva t..atin, \!oise Cărăbaş, Nicolae Cârnu, George Desan, George Drăgan, 
Ioan Neamţu, Petru \lărculescu, Simion \!oise, Ştefan :\Iotocan, George Popoviciu, Nicolae 
Hâmncanţu, Petru Darbu, Pelru Slcpan, Ioan Stepan, George Ştirban, Ştefan Cotuie, d) Sevu 
Hanmean~u, Ioan Rotariu. 

SINTAR: b) Ilic Butean, Vasile Bulean. 

SALHA: c) Constantin Recean, Ioan H.ccl'an, Victor Recean 

SINANDREI: c) Petru Jivan, Ioan Gruore, Ioan :vfuntcanu, Ioan Ţcnche 
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SÎNi\IIJIAJlJ R0?1IAN: h-c) Ioan Tioldurcan, Petru Boldnrran, Conslanlin Brînzci, Ioan Brînzei, 
Ioan Gruia,· Nicolae Gaţn, 1\loise :\!iucin, Alexa :\lot orga, Constantin Odrobot, Ioan Rairu, 
Efllmiu Tarita, Moise Tariu, Petru Prodan, Ioan Cojocariu, Nicolae Gruia, Petru Oală, Ionn 
Hotran, Iosif Cojocariu, Constantin :\liucin, Ioan Hrădcan, Cicrro Jurma. 

SÎ'.'JNICOI.AlJL i\IARE: b) LiYiu Albota, Lazar Habup, Sabin Benra, Ioan Bibolariu, Vasile 
Circu, Nicolae Deatcu, Alanase Dobra, Valeriu Gai\a, Duşan Ganea, Pavel Ghina, Gheor­
ghe Jura, Ioan LipoYan, Ioan l\luşat, Timotei Sarafolcan, Vichente Subici. 

SÎRBOVA: b) Nicolae Capcţianu, Nicolae Fanu, Păun Fanu, Ioan Ghcţia, PaYel Ghe\ia; c) Ioan 
Avram, ldimitric Baros, Nicolae Chcvcreşan, Ilion Fanu, Iosif Herla, Ioan loţco, Pavel l>;edel­
cu, Costu Ncvriceanu, Ilic Spăriosu, Iosif ·vasii. 

SLATINA :KEHA: b) Nicolae Strainu, Iancu Viţian; c) Tudor Dcmian, Iancu Gherman, George 
Haica. 

SOCOLARI: b) George Zarcula; c) Iacob Alexandru, Ioan Grecu, George lovita, Pavel :\!arcu, Toma 
Hadulea, Adam Voina. 

SPATA: b) Gheorghe Ioviţa, Avram Partenic, Dimitrie Videscu; c) Iosif :\!alin. 
SUDR!AŞ: h) Nicolae Covaci, Ilie Lăzărcscu, Gheorghe Petruiescu, c) Vichenle Blaj, Simion Jgnca. 
Sl'HDCCU i\IAHE: b) George Fortuz1 George Micuci. 

Sl:RDlJCU "!IC: h) Lucian Crisciu, Petru Oprcscu; c) !'icolue Birccscu, Pelru Direescu, Virgil 
Crisciu, Dumitru Dobrea, Traian Gherghina, Nicolae Golea, Iulian Grozescu, Romulus 
Miqa, Toma Mircea, Vasile Mircea, Domenic Olariu. 

l:SANI: a).Nicolac Opriţescu, 'Dionisie Racl.J.iţan; c) Valer Groza, Valer IIomoc, Iulius Ionescu, 
Valer Mi<'ulescu Valer Opronescu. 

ŞAG·: 'b) Traian Hogoiu, George Cărdaş, Petru SaYi; c) Gt•orgc Dragu\, Alexandru Păutn, Dragoi 

Ulita. 
ŞANOVIŢA: b) George Călună, Lazar Hanisan, Ioan Yidac, Ştefan Viduc. 

ŞE"ILACU "IAHE: b-c) Pavel Ciucurel, Pelru Grăsoune, Petru Mărgan. 

ŞlPET: b) Toma Charcioban, Damaschin Dancea, Ilic Libra, Toma Gârban, Ioan Râmneantu; c) 
llie Adam, Avram Badin, Achim Dalcu, Va~ile Belgia, Nicolae Doja, George Balaban, Ilie 
Cionvică, Toma Cionvică, Damaschin Conac, Simion Crainic, Vasile Crastescu, Ioan Dancea,S 
Pavel Dancca, Nicolae Egereu, Ioan Gheţa, Ioan Uaţegan, George Porumb, Vasile Segl.J.edi, 

Petru Vişeu. 
ŞI)TAHOVAŢ: b) Sever Bocu, Homulus Tăm;.scu; c) Gheorghe Baia, "!oise Cuzman, Ioan Popovici, 

l\lilcnle \'laicu 
ŞOPOTl!L NOU: c) l\liahi Andrei, Ştefan Bruinariu, Iacob "Iilos, Pclrn Pistrilă. 

ŞOPOTUL VECUI: c) Ioan Andrei, Pavel I3ala, Iosir Uadescu, lo~if Cocoru, Iosif Daba, Ilie Gaina, 
Lazar Olariu, Nicolae Voin. 

Ş05DEA: h) Iosif Pobega; c) Pavel Bcnga, Pavel Chichere, Ion Gherga, Vicl.J.cnte Iacob, Vichente 
Negru, Vicl.J.ente Vereşan. 

ŞTINĂPARI: b) Dumitru Andriţoi, Pavel Bilan, Constantin Ignat, Ion Ignat, Ion Jacnarh.1, Ion 
Retezan, Pdru Sporea; c:) Dumitrn Andritoi, lllatei Borci1111, Nicolae Capocian, :\latei Ignat, 
Pavel lsvernazi, Nicolae Omescu, Ion Potorian, Ionu Relezeun, Ionel Roşian, Antoniu Se!, 
Ion Telescu; d) George Covăsală, Ion Telescu. 

ŞCŞCA: c) Vasile Olariu, Jiva Pelrovici, Dumitru Viş.>ină. e) Radu Iasici. 
ŞL:ŞTRA: b-c) Nicolae Cuibar, Nicolae Găescu, Ioan Petcu. 
TAPIA: a) Gheorghe Vorucă; b-c) Ioan Florea, Gheorghe :\Iicu, Iosif Paulcscu, Gheorghe Toma. 
TEMEREŞTI: .a) Marian Antonie, I_osif Gligor, Valer l\Iartinescu; !J) Simion Lupulescu; c) Janusi 

Balintoni, Alexandru Lupulcscu, Va~ilc Tudor. 

TEHEGOVA; c) Iosif Darde~. 
TEŞ: c) !nan Blidariu, Avram Golub, Nicolae Golub, Nicola Pelici, Pavel Stoicu; d) Vasile Gaescu 
TICVANUL MIC: c) Iosif Bălan, Pavel Bălan, Ioan Cătană, 101111 Craciun, Iacob Giuca, George 

Novac. 

TISOVITA: b-c) Nicolae Ar<.lelean, Ioan Janovici, Ilie Hi'\duţa, Constantin Sirbu. 
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TÎRGOVIŞTE: c) :!\loise Bălan, Nicolae Lăzărel, :!\foise Gcdcan, Ioan Olaru. 
TOAGER: b) Trifu Jos, Moise Marcu, l\"icolac !'vi iloş, Puiu Pavel, Petru Priscccanu. 
TO:vJEŞTI: a) Parlcnie Sl'heşan; b) Ioan :!\lesterilncan; c) Teodor Azur, Antoniu GhidilA, Teodor 

Fabian. 
TOMNATIC: c) Carol Kicfer. 
TOPLE'f: b-c) Nicolae Băltcanu, i\Icila Boar\ă, Solomon Cerbu, Pavel Ciocirlie, Gheorghe Ghelcşan, 

Ilia Sărăcovan, Gheorghe Sărăcovan, Moise Sărăcovan, Ştefan Spătariu, Gheorghe Vior. 
TRAIAN· VUIA: a) Gheorghe Brăndeu, Petru Popescu, Ion Todorescu; c) Toma Ardelean, George 

Baba, Jon Cărăbas; d) George Jur di, Solomon Tomoni. 
TURNU: c) Ion Epuru, Ştefan Peiu. 
ŢELA: b) l\Iatei Siminic, Toma Stopean, Eftimie Zăric; c) Traian Berariu, Eftimie GrozAvescu, 

Siminic Madincea, Toma Matcas, Virgil Petrescu, Maxin Rujeu. 
ULIUC: b-c) Nicolae Baciu, Avram Cuibari, Iosif Datcu, Găitin Gorun, Ştefan Gorun, Arşa 

Gruia, Petru Ignca, Iosif Ivan, Ioan Laza, Iovanuţ Proca, George Ştirban. 
UNII': c) Ioan Cărăbaş, Georgl' Cuibari, Partenie Mutu; d) Ioan Groza, Teodor Guria. 
URSENI: b-c) Ioan Bama, Alexandru Filipaş, Ioan Marcu, Vasile Muntean, Nicolae Olariu, Da-

maschin Tatar, Nicolae Todor, Petru Ţoran, Vichcnte Vosii. 
USL'SAU: c) Iosif Martin, Pavel Şerban. 
UTVIN: c) Ioan Brancu, Ioan Buda, Petru Iancovici, Alexandru Frâncu. 
VALEA BISTHEI: b-c) Ioan Daia, Nicolae Monica. 

VALEA BOLVAŞNIŢA: .Jurja Basulcscu, l\!eilă Cocorăscu, Vasile Corccscu, McilA Grozăvescu, 
Iacob Lăzărescu. 

VALEA BOULUI: b) Ioan Alexa, Petru Bocşan; c) Petru Chinezu, Pt1.rvu Florea, Ioan Ivan, Petru 
Loga, Ioan Lungu. 

VALEA LUNGĂ ROMANĂ: b-c) Gheorghe Breazu, Iulius Ghergo, Jon Groza, Gheorghe MArgl­
nconţu, Pavel Munteanu, Petru Olariu, Francisc Petrişor, Rusalin Peri. 

VALEA MARE POGĂNEŞTI: o) Toma Văran; c) Ioan Bonţlla, Gheorghe Damian, Petru David, 
Ştefan Savu. 

VALEAPAI: Constantin Jucu, Achim :!\Iarcu, Petru Marga, Achim Vancca, Ioan Vezoc, Achim VII. 
VARIAS: c) Marinco Moisici, Ioan Pop, Solomon Raţ. 
VASIOV A: a) Nicolae Novac niboloni 

VĂLlUG: c) Sofron Bclcca, Petru Capaţlna, Teodor Ponoran. 

V ARAD IA: a) Vasile Branca; b) Pau Căi man Circă, Ioan Ccnda, Pau Leţcu, Aurel Mine a, Ştefan 

Sircca, Aurel Surdu, c) Aurel C:iiman, Pau Cipu, Aurel Crăciun, Cbirilă Craciun, Ioan Goru­
ianu, Traian Jcrgca, Pan Laţcu, Petru Lăbanţi, Paul Nlca, Pau Plancea, Ioan Radu, Pau 
Sireca, Ioan Staia, Ioan Stiunca. 

VERENDIN: c) Nicolae lnca, Meilă l\lutaşl'u, Zaharia :!\Iutaşcu, Antonie Şerengheu, Gheorghe 
Velescu, Petre Vrăjitor. 

VERMEŞ: a) Aurel Loga, Ioan Dragoescu, Manca Cassian Munteanu, Petru Subţire; b) Petru 
Buge, Pavel Casapu, Filip Roşu; c) Trăi la Albu, Pavel Boia, Pavel Bugariu, Şlefan Chio­
rlan, Ştefan Drăgoescu, Ioan Lani, Constantin Lighezan, Pavel Bogbezan, Valeriu Miclea, 
Ioan Micşa, Ioan Popovici, Petru Sfctcu. 

VICTOR VLAD DELAl\IARINA: b) Nicolae Bancu, Aurel Lugojan; c) Petru Bot, Aurel Căprariu. 

VINGA: b-c) Petru Codreanu, Ilic Solomon. 

VIRIŞMORT: b) Pascu Mina, Aurel i\lona, Iulius Stoica; c) Ioan Inişea, Ştefan LazAr, Gheorghe 
Triponescu. 

VJSAG: b) Nicolae Ciuclea, Nicolae Margineanţu, Ilie Roşu; c) Rambolschi Ct1.rpaci, Petru Doro­
banţu, Petru Gurgu, Ioan Hanţu, Ioan Toader. 

VIZMA: c) Ioan Ha\icgan\I, Moise Miculcscu. 
VOITEG: c) Constantin Ciolac, Simion Sărariu, Teodor Sârbu, Nicolea Stoia, Ioan TAran, Nicolae 

Vermeşan. 
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VRANI: b) Pavel Colojoară, Ioan Pelroanl', Gheorghc Sau; Nicolae Zarcula; c) Traian Bălan, 

Iosif Căcovan, Iacob Cht•rcolă, Iosif Ivaşcu, Ioan Lungu, Iosif :\lagarin, Pavel Muia, Solo­
mon Hoşca, Teodosie Slancn, Pavel Vrănl'an\u. 

VHANICT: b) Achim Cheva, Ianuş Iovu, Ilie :Viare; c) Iosif Caragea, '.\lihail '.\lagda, Ioan Nicodim. 
zABALT: c) Vasile Giuschi, Ioan Gheorghe, Vasile Iorga, Gheorghe .Jncu, Partenie Jucu, Victor 

Jucn, Nicolae ~lilos, Florea Ştefănescu; d) Simion Gutu. 
ZAGUJENI: c) Gheorghe Hogdun, Nicolae Bogdan, Todor Buturan, Petru Carduş, Toma '.\lunteanu, 

Toader Trifu. 
z.\VOI: c) Alexandru Flecea, Alexandru '.\lălăescu. 

ZER\-EŞTI: b-c) Năon Bojin, :\lihai Gabriel, Ion Harambaşa, Lazăr Harambaşa, Petru Matciu, 

Elisei ;\lchedin\Î1, Ion Tocaci. 
zGR!BESTI: b) Dimitrie Drilea; c) Ioan Alexandru, Ioan Boc, Dimitrie Cornean, Dimitrie Drilea, 

Sih·ius '.\Iiloş, Nicolae Opriş, Dimitrie Poru, Antonie Pupşa, Gheorghe Rusu, Petru Stan, 
Dimitrie Şerep, Pavel Terovan, Dimitrie Zgriba, Trandafir Zgriba. 

ZLAGNA: b) Iulian GTozcscu, Pavel Grozescu, Vasile Grozescu, Solomon Stoicu; e) Nicolae Negrei 
ZOLT: b) Jon Bcşilău; c) Damian Obeadă. 
ZOHLENCIOR: u) ::-.'icolae Tucu; b) Homulus .Jdean, Naon Panga, Ion Crsu, '.\lartin Vlad; e) Ata­

nas Buta, Jon Gruiu, Ion Jurca, Gheorghe Tiru. 
ZORLENTU l\IAHE: c) Anton Bagiu, Dimitrie Cioea, Ioan Colmnh, Constanli11 David, Dimitrie 

Dimcea, George Gagea, Noila Jura, George :\!arian, Martin l\Iezin, Petru :\lilos, Dănilă Stan, 
Ioan Stan, '.\Iarlin Stan, Ioan Tican, :\lihai t.:ntariu, Nicolae Viţa, Ananie Voin, Martin Voin, 

'.\Iurtin Vuc. 

Note 

* De-a lungul anilor, pe această ternă au apărut mai multe studii, dintre care amintim: Sever 
Bocu, Les /egio11s roumaines des Tra11sy/rJanie. T!irrrdenlisme roumaine, Paris, Imprimerie. Paul 
Dupont, 1918; Petru Nemoianu, Corpul vo/1111/arilor romdni în Rusia, Con(eri11/ă /i11ulă la 
Reuniunea de lectură din Lugoj, Lugoj, 1921; Petru Nemoianu, Prima Alba Julie. ro/un/ari 
români în rcl:boiu/ pentru ln/regirea neamului, Istoric general, Timişoara, 1922; Elie Bufnea, 
\'o/11nlari romdni din Siberia, BraşO\', 1928; Elie Bufnea, Formafiile de 110/unlari. ln: Transil­
vania, Banatul, Crişana, l\Iaramureşul, voi. I, Cultura Naţională, Bucureşti, 1929; Gheorghe 
Cernea, Voluntaru/ 1'eo(il Moraru. Un exemplu strălucii de (e/11/ în care romdnii ardeleni au 
ştiui sci lupte pentru 1111ilalea 110as/rcl naţio11alci 1.916-1919, Bucureşti, 1934; Dumitru Tuţu, Vo­

luntari romd11i din Trar1si-bmnia în lupta tmpolrfoa Puterilor Centrale, pentru eliberare nafionald 
şi, uni/ale. in: Studii, XXI, nr. 6, 1968; Gonstantin Enea, Organizea:ă şi acfiu11ile prizonierilor 
români lransi/iJă11cni din Rusia (1917-1918). ln: Studii şi articole de istorie, XI, 1968; 
Conslanli11 Toderaşcu, E110/11fia 110/11nlarialul11i în anii 1916-1918. ln: Oaslca cea Marc, Editura 
lllilitară, Bucureşti, 1972; Petre Teleagă, Conlrib11/ia 110l1111alrilor romflni din Transilvania, 
Banal şi Bucovina la lupta pentru desăvirşirca unităţii stalului na/io11a/ romdn. ln: S'.\IMIM nr. 6, 
1973; Florin Constanliniu, Jon Stanciu, Sprijinul şi lupta romdni/or di11 slrăindtale pentru 

cauza unităţii romdneşli (19 U-1918). In: Hevista ele istoric, tom. XXIX, nr. 12, 1976; Eugen 
I-lulea, Despre contribuţia voluntarilor romdni la lnfăpluirea unirii. ln: Apulum, XIY, 19i6; 
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A. Macoyei, Primul cşnlon de 110/11nlari fra11si/11ă11c11i şi buco11ine11i la Iaşi (i11nic J.917), Ziri­
dava, VII, 1977; Eufrosina Popescu, Co11slil11irea pri11111/ui batalion de volunlari transilvăneni 

şi bucovineni. Sosirea la Iaşi - iunie 1917. Sc11111i{ica/ia acestui e11enimenl ln volumul editnt 
de Universitatea din Bucureşti, 60 de ani de la făurirea statului na/ional unitar romdn, 
Bucureşti, 1978; Ioana Botezau, Documente privind aspecte ale acfiunii de recrutare a volun­
tarilor dintre prizonierii români lra11si/11ă11cni şi bucovineni din Rusia penim a lupta pe frontul 
din Afoldova în anul 1917. în: l\lehedinti. Istoria şi cultura, Drobeta-Turnu Severin, 1978; 

Veronica P icioruşi, ,\'oi dale privind nesupunerea .~o/da/ilor romtlni din armaln auslro-ungartl 
fn primul război mondial. în: l\Iehedinţi. Istorie şi cultura, Drobeta-Turnu Severin, 1978; 

Doru Goron, Volimlari rom/lni ardeleni şi bucovineni în lupta pentru desăvirşirea statului roman 
unitar 1916-1918. In: l\Iarmaţia, nr. 5-6. Baia Mare, 1979-1981; Nicolae Streza Contri­
buţia romanilor din S. U.A. la Unirea Transilvaniei cu Romdnia, l\Iitropolia Ardealului, Sibiu, 
XXIII, nr. 10-12, 1979; Gheorghe Sibcchi, Unele aspecte despre voluntariat in primul război 
mondial. In: Mărăşti, Mărăşeşti, Oituz 1917 -1977, Bacă.n, 1979; Dumitru Zaharia, Consti­
tuirea legiunii romdne, rolul şi importan/a sa istorică ( 1918), ln: Mărăşti, Mărăşeşti, Oituz 1917-

1977, Bacău, 1979; Ioan I. Şerban, Istoricul Legiunii romane din Ila/ia 1918-1919. ]n: 
Apulum, Alba Iulia, XVJII, 1980; Radu Păiuşean, Conlribu/ii privind rolul voluntari/or 
ardeleni din armata romdnă, in lupta pentru unitatea nafională. In: Ziridava, Arad, XIII, 

1981; Liviu Botezan, Conlribu/ii la problema recrutăr!i de voluntari ajunşi prizonieri i11 Rusia 

fn primul război mondial. în: ActaMN, Cluj-Napoca, XX, 1983. 
· 1. Georges Moroianu, Les lulles des roumains lransylvans pour la liberte el l'opinion europeene, 

episodes el so111Jenirs, Paris,. 1933,. p. 181, Dumilru Tuţu, Voluntari romdni din Transilvania 
ln lupta lmpolri11a Puterilor Centrale, pentru eliberarea nuJională şi unitate, 1916-1918. In: 
Studii, tom. XXI, nr. 6, 1968, pp. 1126-1127. 
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3. Petru Nemoianu, Prima Alba Julie - voluntari romd11i în războiul pentru întregirea neamu­
lui, Timişoara 1922, pp. 26-29. 

4. „România" (Iaşi), nr. 100 din 14 iunie 1917 
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într-un înaintat proces de degradare a fost predat laboratorulu·i zonal care funcţionează tn 
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in expoziţia de bază a Secţiei de istoric. 
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7. Yasi le Dudaş, Mărturie a unui trecui glorios - 1111 drapel al primului detaşament de voluntari 
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Banater Freiwillige in der rumănischen Armee 
in den Jahren des ersten W eltkrieges 

ZUSAMMENF ASSUNG 

Eine der hohsten Formen des Kampfes der rumiinischen Einwohner des Bana­
tes, Siebenbiirgens und der Bukovina fiir die nationale Vereinigung in den Jahren 
des crsten Weltkrieges war - als ein Ausdruck ihrer gănzlichcn Hingabe bis zur 
Selbstaufopferung fiir die Sache der rumănis.chen nationalcn Einheit - die Ein­
gliederung der Rumănen aus den angefiihrten Gehicten, in aus Freiwilligen gebil­
detcn Milităreinheiten an der rumănischen Front und an anderen Kriegsschau­
plătzen, an denen Kămpfe gcgen die Zentralmăchte stattfanden. 

_ Obwohl die fiihrenden Kreise dcr osterreichisch-ungarischen Monarchie, schon 
in den ersten Tagen narh dem Beginn der Kriegsoperationen gegen Serbien im Som­
mer des Jahres l 914, Beaufsichtigungsmassnahmen der zum l\lilitărdienst einbe­
rufenen rumănischen ergriffen haben, fliichtete ein grossteil dieser Jugentlichen 
iiber die Karpaten, um sich in die rumănische Armee einschreiben zu lassen, da sie 
davon iiberzeugt waren, in der osterreichisch-ungarischen Armee einer ungerechten 
Sache dienen zu miissen. 

Ein vom ungarischen Innenministerium durchgefiihrte Zăhlung schătzt die 
Anzahl der rumănischen Dienstpflichtligen, die Transsilvanien illegal bis in die 
2. Hălfte des Jahres l 915 vcrlassen haben, an ungefăhr 20 OOO. 

Seit dem l\fonat Juni 1917, stieg dic Anzahl der Freiwilligen an, sowohl durch 
die Eingliederung in die rumănische Armee von neuen Fliichtlingen jenseits der 
Karpaten, als auch derjenigen die wăhrend der Ereignissen an verschidenen Fron­
ten, Kriegsgefangenen von mit Rumănien verbiindeten Lăndern wurden. 

Zahlreiche Schriftstiicke aus jener Zeit beweisen, dass die rumănischen Frei­
willigen aus dem Banat an den Kriegsercignissen aktiv teilgenommen haben, sowohl 
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an der rumănischen Front, als auch an Kriegsschauplătzen cler Yerbiindeten Rumă­
niens. Aufgrund des, wăhrcnd eincr St udienreise im Sommer des .J ahres 1988 in 
nrschicdenen Orlschaftcn des Krciscs, gesammclten :\fatcrials, sowic der im Archiv 
des Munizipiums Temeswar aufgefundcnen Daten, vcrsuchlc ich ein Vcrzeichnis der 
Banater Freiwilligen zusammenzustellen. Die Ortschaften wurdcn in alphabetische­
ner Reihenfolge angefiihrt und die Freiwilligen habe ich in folgende Kategorien 
a ufgete i ll: 

a) Freiwillige die den l\Iilitărdienst in cler cisterreichisch-ungarischen Armce 
Ycrweigert haben oder deren Reihen Hrlassen haben und sich in die rumănische 
Armre eingeschrieben haben. 

b Freiwillige aus den Hcihen der Kriegsgrfangegen in Russland 
c) Freiwillige aus den Reihen der Kriegsgefangenen in Italien 
d) Freiw illige aus dt>n Reihen der Kriegsgefangenen in Frankreich 
c) Freiwillige dic sich in die englischc, amerikanische odcr Kanadienischc 

Armee eingeschriel:en haben. 
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Podul roman de la Drobeta în conştiinta 
posterităţii (secolele XVI-XVII) 

CORINA TURC, AUIIBL RUSTOIU 

Podul înălţat la Drobeta, între cele do11ă războaie daco-romane, din ordinul 
împăratului Traian, a fost una din cele mai îndrăznc!c construcţii de acest gen ale 
anticl1ităţii1 . El s-a bucurat de o marc faimă atît la epoca respectivă, cît şi în 
secolele următoare. Apollodor din Damasc, arhilectul podului, a fost şi autorul unei 
monografii (astăzi pierdută) privind realizarea sa. De asemenea, a fosl reprezentat 
în scenele Columnei Traiane, pe o serie de emisiuni monetare, precum şi în cadrul 
unor monumente sculpturale ale vremii 2 • 

Singura descriere antică mai amplă care ne-a pan-enit apar!ine lui Dio Cas­
sius.3 Aceasta a fost utilizată apoi intens de autorii evului mediu. În secolul al 
VI-lea, construcţia este amintită de Procopi11s din Cacsarea4

, iar în secolul al X-lea 
Constantin Porphirogenetul o menţionează şi e1 5• Informaţii semnificative ne sînt 
furnizate - în versuri - în secolul al XII-iea de către Ioanes Tzetzcs. Acesta con­
semnează atît lucrările antice referitoare la pod (majoritatea pierdule), cît şi unele 
detalii de construcţie6 , care au contribuit la reconstituirea monumentului. 

Ruinele arhitecturii romane (printre care şi „podul lui Traian") au intrat însă 
în atenţia celor care au urmărit, peste ani, acest spectacol de grandoare al civili­
zaţiilor 'antiee clasice, abia în epoca umanismului. 

Lumea italiană, apoi cea vest-europeană au inaugurat, încă din secolul al 
Xl\'-lea, o nouă formulă culturală: aceea a umanismului. Conjunctura economică 
socială şi politică din Italia a favorizat apariţia acestui curent aici. De schimbările 
profunde care au avut loc în mai toate domeniile nu a fost cruţată nici ştiinţa 
istorică. Astfel, asistăm la abandonarea oricărei explicaţii providenţialiste a eve­
nimentelor, la conturarea unui nou atribuit al istoriei - cel al pragmatismului -
la celebrarea gloriei ţării natale7

• Pasiunea cu care umaniştii italieni au pornit în 
căutarea operelor antichităţii a fost explicabilă in acea epocă, în care se punea preţ 
pe ruperea totală de tradiţia evului mediu. Cu timpul, acest interes pentru redesco­
perirea trecutului s-a extins asupra unui spaţiu geografic care a depăşit Italia. El 
poate fi surprins la numeroşi călători, care ajung să exploreze ţinuturi îndepărtate. 
l\fai m uit sau mai puţin întîmplător, în Transilvania şi-au făcut apariţia călători 
care veneau tocmai din ţările în care umanismul dewnise o mişcare culturală 
foarle putrrnică. Aceşti călători au fost impresionaţi de antichitătile romane de pe 
ter-itoriul fostei Dacii, iar podul lui Traian de la Dunăre a constituit unul din mo­
numentele ce au atras cel mai frecvent atenţia lor. 

Primele menţiuni umaniste despre poporul de la Drobeta apar[in primei ju­
mătăţi a secolului al XVI-iea. Interesul acestor cărturari se manifestă în contextul 
bătăliei de la l\lohâcs. Evenimentul îl îndeamnă pe Ioanes Cuspinianus la incursiuni 
în istoria antică a zonei, prilej cu care menţionează şi podul lui Traian 8

• în ace-
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leaşi împrejurări, scurte menţiuni referitoare la „podul de la Severin" apar la alţi 
doi autori: St. Brodarics9 şi episcopul de }fodrussa, Simun Kozicic10

. 

Primul care ne oferă o descriere mai documentată a podului este călătorul 
umanist italian, Giovan Andrea Gromo. Plecat din ţinuturile natale în 1538, acesta 
ajunge în Transih·ania la curtea lui Ioan Sigismund Zapolya. într-o descriere a 
Transilvaniei, el înserează cîteva rînduri despre monumentul de la Dunăre. Deşi 
a vizitat ruinele, Gromo întregeşte descrierea podului cu relatarea din Dio Cassius: 
„Această măreaţă construcţie avea (după cum se poale vedea, căci cea mai mare 
parte există încă) 20 de piloni uriaşi din piatră tare cioplită, care se ridică la o 
înălţime de 150 de picioare de la temelie, cu o lăţime de vreo 60 de picioare, avînd 
de la unul la altul o depărtare de 180 de paşi'' 11 • 

Foarte apropiat de ceea ce ne-a lăsat Gromo este punctul de vedere al lui Nico­
laus Olahus12• La fel ca şi Gromo, Olahus include descrierea lui Dio Cassius. 

Ambii autori realizează, în primul rînd, nişte descrieri geografice, primul 
aiegîndu-şi ca subiect Transilvania, iar al doilea, Hungaria. Menţiunile despre pod 
sînt integrate, în ambele cazuri, în paginile referitoare la zona Banatului. Gromo 
are însă în vedere pericolul otoman şi posibilitatea pătrunderii oştilor tocmai prin 
această zonă strategică în care a fost amplasat podul antic; fapt explicabil dacă 
ne gîndim că el a venit în Transilvania spre a-şi oferi serviciile militare. Prin con­
trast, Olahus rămîne omul de cultură care descoperă în podul lui Traian un adevărat 
„monument de artă". 

Umanismul a introdus şi un spirit de cunoaştere, care s-a păstrat multă vreme 
şi care s-a concretizat în apariţia numeroaselor ,descrieri geografice. După ce a călă­
torit 15 ani prin Europa, ca misionar catolic, Giovanni Botero a scris Relazioni 
universali, în care găseşte loc şi pentru descrierea ţărilor române. Tangenţial, la 
hotarele ţării Sewrinului, se amintesc ruinele podului lui Traian13

• Tot într-o 
lucrare geografică, Giuseppe H.osaccio (medic şi cosmograf) preia aproape identic 
consemnarea lui Botero14 . 

La mijlocul secolului al XVI-iea, Transilvania a fost cuprinsă de frămîntări 
politice, urmate de altele religioase. Au intervenit apoi, la sfîrşitul secolului, con­
flictele cu Imperiul Otoman, care l-au avut ca principal protagonist pe Mihai Vitea­
zul. Frămîntările şi schimbările rapide şi-au pus amprenta asupra istoriografiei 
săseşti a nemii, din care lipsesc cu desăvîrşire incursiuni lungi în trecutul Transil­
vaniei, destul de numeroase în perioada anterioară15 . Singurul care îşi permite un 
excurs în antichitate este Michael \Veiss, căruia podul de la Giurgiu, vizitat cu oca­
zia campaniei din 1595, nu i se pare „tocmai de asemuit cu podul pe care împăratul 
Traianus l-a făcut de mult timp, cam în jurul anului 113 după Hristos, nu departe 
de aici (de Giurgiu - n.n.), el fiind tot peste Dunăre, în apropierea Nicopo­
lei"16. 

În contextul aceloraşi evenimente politice şi militare soseşte în Transilvania 
Filippo Pigafelta, ca însoţitor al corpului armat toscan, trimis în ajutorul lui Sigis­
mund Bathori. EI a fost, în egală măsură, arhitect militar, dar şi istoric. într-o 
scriere despre apărarea Transilvaniei, autorul analizează acţiunile militare şi inten­
ţiile probabile ale turcilor. Astfel, el arată că: „Turcii pot pătrunde în Ţara Româ­
nească mergînd de-a lungul Dunării, pe drumul pregătit de împăratul Traian în 
Hemurile vechi, după ce a făcut podul deasupra acelui fluviu" 17 . 

Dacă secolul al XVI-iea a aparţinut marilor imperii, secolul al XVII-iea este 
al statelor mijlocii18 . Situaţia nou creată determină o sporire a interesului Occiden­
tului pentru sud-estul Europei. Este timpul cînd în apus se scriu jurnale de călă­
torie. Şi în imperiul Otoman apare acest gen literar, dar el are drept scop preamă­
rirea puterii Semilunii. Lucrarea lui Evlia Celebi constituie cel mai semnificativ 
exemplu. 1n paginile sale sînt incluse numeroase erori în legătură cu trecutul popoa-

330 

https://biblioteca-digitala.ro



relor. ,\vînd scopul de a e\·identia superioritatea otomanilor în luptele cu creştinii, 
aceste erori sini bine calculate. Cu ocazia unei călătorii in zona Dunării, ajunge să 
vadă cetăţile de aici şi podul lui Traian. El atribuie construirea podului unui perso­
naj legendar, banul Kodja-2\1ihalko, dar nu omite să facă rapid o referire la cel mai 
impresionant monument din Constantinopol: „arcurile aceslui pod erau tot atit de 
i'nalle şi late ca şi arcurile de la Sf. Sofia"19

. Probabil că impresia produsă de aceste 
ruine a fost atit de puternică, încît Celebi a simţit nernia să construiască în jurul 
lor o legendă. Şi, pentru că el era purtătorul ~le cuvînt al puterii otomane, legenda 
lui include şi personalitatea sultanului l\furad I. Celcbi consideră că podul ar fi 
fost distrus de români, de teama unei posibile invazii otomane 20

• 

Contemporan cu E\"lia Celebi a fost Edward Brown, medic cu înclinaţii spre 
ştiinţele umaniste. El întreprinde călătorii în Europa apuseană şi centrală. Nu 
ajunge să viziteze ţările române, dar lasă o descriere a Dunării, amintind şi podul 
de la Drobeta. Referindu-se la acest monument, arată că „cel mai însemnat şi mai 
impunător pod a fost acela construit de împăratul I-Jadrian şi descris de istoricul 
Dio Cassius, din care .s-au mai păstrat unele fragmente în ruină, aflate nu departe 
de Sewrin 21 • în continuare, citează descrierea lui Dio Cassius, dar atribuie greşit -
aşa cum s-a văzut - construirea podului lui Hadrian. 

În uit imii ani ai secolului al XVIII-iea, Transilvania dHine obiect de dispută 
între Imperiul Habsburgic şi Imperiul Otom.an. Călătoriile slrăinilor se înmulţesc 
acum. Cnul dintre aceşti călători, Ioan Komaromy, a deYCnil secretarul principelui 
Emeric TMkoly. În această calilate, l-a însoţit la Belgrad, Constantinopol şi în 
Asia Mică. în timpul călătoriei cu corabia pc Dunăre (1697) el înregistrează cele 
văzute. Ajungînd la Severin, atenţia îi este alrasă de „rămăşiţele construcţiei". 
Impresionat de ruine, consideră că „acest pod putea să fie socotit a opta minune a 
Iumii" 22 • 

Alte informaţii aparţin abatelui benedictin Sirnpetro, membru al soliei impe­
riale din decembrie Hi99, în drum spre Poarlă. Descriind călătoria pe Dunăre, abatele 
ţine să consemneze „Podul lui Traian, construit cu lGOO de ani în urmă" 23 • 

Siluaţia politică din anul 1699 determină şi apariţia unei Descrieri „curioase" 
a 1'\.Joldo11ei şi Ţârii Româneşti, aparţinînd unui anonim. Autorul afirmă originea 
romană a locuitorilor şi, ca mărturie - alăluri de limba română - stau ruinele 
podului de piatră, construit de Traian peste Dunăre 24 • 

O interpretare asemănătoare oferă cărturarul sas, Valentin Franck von Fran­
ckenstein. Referindu-se la români, arată că sînt descendenPi romanilor aduşi din Italia. 
Mărturiile războaielor dintre Traian şi Decebal sînt: „podul minunat peste Dunăre", 
columna şi numeroasele inscrippi, sarcofage etc. din Transilvania 25 • 

Secolul al XVII-iea ne dezvăluie însă şi-o altă investigajie asupra trecutului 
ţărilor române. De data aceasta, ea nu mai vine din exterior, din parlea unor călă­
tori străini, ci din mediul românesc. Acestui secol îi corespunde, de fapt, în plan 
cultural, afirmarea unui „al doilea umanism românesc", care devine, prin excelenţă, 
muntean şi moldovean. Afirmat în epocă barocă, umanismul a jucat în cultura ro­
mână un rol asemănător celui îndeplinit de umanismul Renaşterii în cultura euro­
peană. Umaniştii români au încercat să explice colectivităţii româneşti devenirea 
ei istorică, pentru a o îndemna să renască. Tocmai de aceea, punclul de început al 
acestei deveniri nu mai este siluat în zilele facerii lumii", ca în vechile cronografe, 
ci în anii campaniilor lui Traian în Dacia 26 • · 

.Miron Costin este primul isloric român care caută să cerceteze originile nea­
mului. O probă elocwnlă a lalinităţii românilor o constituie, în demonstraţia pe 
care o face, construcţia' lui Traian de la Dunăre. Cronicarul aminteşte podul în mai 
multe lucrări 27 , iar interpretările lui se bazează atît pe izvoare antice '(Dio Cassius), 
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cit şi pe observaţii făcute la faţa locului: „cu ochii noştri am privit pragurile prin 
apa limpede a Dunării" 28 • ?!Iiron Costin reuşeşte să facă o analiză corectă a mate­
rialului de construcţie, considerînd monumentul „o mare minune" 29 . 

La sfîrşitul secolului al XVII-iea Tara Românească a intrat într-o perioadă 
de renaştere culturală. Motorul acestei schimbări I-a constituit intrarea lui Constantin 
Brîncoveanu pe scena vieţii politice. Faptul s-a reflectat şi în scrisul istoric al pe­
rioadei30. Cel căruia i se încredinţează oficial cronica domniei este Radu Greceanu. 
Paralel însă, se scrie şi o cronică neoficială, dar foarte elogioasă, cunoscută sub 
numele de Anonimul Brîncovenesc. Anonimului, aflat în competiţie cu Greceanu,nu-i 
este străină istoria romană. EI a văzut „picioarele podului lui Traian împăratul, 
ce au făcut peste Dunăre"31 . 

Cel mai mare erudit pe care I-a dat lumea munteană, în secolul al XVII-iea, 
a fost stolnicul Constantin Cantacuzino. Dacă în lucrările lui Miron Costin, istoria 
se împletea încă cu literatura, Ia stolnic istoria dcv ine o ştiinţă, fundamentată 
pe izvoare istorice. Era firesc, deci, ca interpretările lui Constantin Cantacuzino 
să fie mai temeinice. Din această perspectivă, putem considera că stolnicul ne oferă 
cea mai completă analiză de pînă atunci a podului lui Traian. El utilizează 
informaţiile autorilor antici şi bizantini: Dio Cassius şi Ioanes Tzetzes. Din descrie­
rea lui nu lipsesc informaţiile privind modul în care a fost construit podul, inves­
titiile eare s-au făcut32 . 

' Autor al primei hărţi a Tării Româneşti, stolnicul punctează şi monumentele 
istorice, neomiţînd, evident, podul lui Traian33 . 

Om politic, diplomat, erudit, stolnicul a dobîndit, printre eontemporanii săi, 
o faimă ce trecea dincolo de graniţele ţării. Astfel, începe el corespondenţa cu con­
tele Luigi Ferdinando Marsigli, ce era interesat în a strînge informaţii despre ro­
manitatea românilor34 . în calitatea sa de inginer militar, l\farsigli a luat parte la 
ostilităţile dintre imperiali şi otomani. în 1688 arată că „m-am străduit, împreună 
cu peste o sută de oameni, să cercetez toate antichităţile romane aflate în apropiere 
(de Cladova) şi, mai ales, urmele podului lui Traian, după cum se va arăta în 

/tratatul meu despre Dunăre" 35 • Cu Danubius pannonico-mysicus (apărut Ia începutul 
secolului al XVIII-iea), în care consacră numeroase pagini podului lui Traian, 
l\Iarsigli inaugurează o nouă etapă în cercetarea ştiinţifică a acestui monument şi, 
în general, în investigarea antichităţilor romane. 

Cu toate acestea, mai există în epocă unii călători care continuă să privească 
i ·dnele podului fără o intenţie ştiinţifică, ci doar ca pe o curiozitate locală. Prin­
tre aceştia se numără francezul Aubry de Ia Montraye, care scrie: „l\fă găseam prea 
aproape de locul unde se pretinde a fi fost faimosul pod al lui Traian, ca să nu 
caut a-I cunoaşte ... Cum n-am găsit nici un fel de inscripţie pentru a mă lămuri 
am rămas în aceeaşi nesiguranţă ca mai înainte" 36

• · 

Istoricul care încheie perioada umanismului românesc şi care prefa1ează deja 
Iluminismul este Dimitrie Cantemir. Lui îi revine meritul de a informa opinia 
publică şi saYanţii europeni asupra originii latine a românilor. Oprindu-se asupra 
podului de la Drobeta, îl citează, în plus, faţă de predecesorii săi, pe Procopius. 
„Minunatul pod de piatră care aproape depăşeşte meşteşugul omenesc" rămîne o 
dovadă a descendenţei latine a român ilor37 • Prin această interpretare, Cantemir se 
alălură înaintaşilor săi. 

Podul de la Drobeta intră în conştiinţ.a posterităţ.ii o dată cu epoca umanis­
mu lui, cind interesul pentru antichitate şi, deci, pentru valorile civilizaţiei romane 
devine foarte puternic. Ca o mărturie a acelor vremuri demult apuse, monumen­
tul de la Dunăre este menţionat de umanişti străini (Gromo), dar şi de cei din 
spaţiul nostru· geografic (Olahus). 
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!\fomentelor de cumpănă din istoria românilor (epoca lui Mihai Viteazul, 
intrarea Transilvaniei sub slăpinirea habsburgilor) le corespunde sporirea conside­
rabilă a interesului străinilor pentru ţările române~ F. Pigafctta, I. Komâromy, 
abatele Simpetro ptc. vin în ţările române cu misiuni politice sau militare, dar 
găsesc de cuviinţă să facă şi incursiuni în trecutul românilor. În arest context, ei 
menţionează podul lui Traian. Iniţiative vin nu numai dinspre Occident, ci şi 
dinspre Orient. Legenda pe care călătorul Evlia Celebi o creează despre podul lui 
Traian are însă alt scop: de a demonstra superioritatea otomanilor asupra creşti­
nilor. 

Nu lipsesc, cu relatările lor, aşa-numiţii „călători prin Yocaţie"38 E. Brown 
şi' A. de Ia Montraye. Pentru ei, care nu sînt animaţi de scopuri politice, podul 
este doar o curiozitate locală. 

Spre deosebire de aceştia din urmă, pentru scriitorii români din secolul al 
XYII-lea şi de la începutul secolului al XVIII-lea, podul are o cu totul altă va­
loare. EI este folosit ca el<>ment ce poate demonstra descendenţa latină a neamu­
lui românesc. Interpretarea nu aparţine însă exclusiv autorilor români, fiind pre­
zentă şi la V. F. von Franckenstein sau în cuprinsul Descrierii „curioase"„. din 169U. 

în fine, o nouă viziune este dezvăluită, la începutul secolului luminilor, de 
cunm;cutul arhitect L. F. :Warsigli. Analiza pe care acesta o face podului de Ia 
Drobeta este cea a unei personalităţi care aparţine deja epocii moderne. 

Privit uneori ca un monument de artă, alteori ca o construcţie militară, 
podul lui Traian a fost considerat, în general, de lumea secolelor XVI-XVII „a 
opta minune a lumii antice". 

Note 

1. Cca mai elocumcnlală lucrare priyinel poelul ele la Drobeta n1mine cca a lui D. Tuilor, Podu­
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Le pont romain de Drobeta dans la conscience 
de Ia posterite (Ies XVI-XVII emes siecles) 

RESUl\IE 

Le pont edifie â Drobeta sur I 'ordre de I 'ernpereur Trajan a ete I 'une des con­
structions Ies plus connues de ce genre de I 'antiquite. La description antique Ia 
plus complete du pont appartient â Dio Cassius. Cette construction cornmence â 
etre mentionnes plus souvent â I 'epoque de I 'hu_rnanisme, tant par des ecrivains 
etrangers (Gromo) que par ceux qni appartiennent aux pays rournains (Olahus). 
L 'interet des etrangers pour Ies pays roumains augmente aux rnoments des dures 
epreuves pour le destin de ces habitants. Pigafetta, Kamâromy, L'abbe Simpetra 
viennent dans Ies pays roumains avec des missions politiqnes ou militaires. Ils 
font la description deces regions et rnentionnent egalement Ie pont de Drobeta. Non 
seulement Ies voyageurs occidentaux, mais aussi, ceux venus d 'Orient fixent leur 
attention sur ce monument (E. Celebi, par exemple), evidemment, dans un auire 
but. 

II existe aussi des recits sur Ies pays roumains qui appartiennent a des voya­
geurs connus: E. Brown et A. de la Montraye. Pour ceux-ci, le pont n'est qu'une 
curiosite locale car ils n'ont pas de desseins politiques. 

Pour Ies ecrivains roumains de Ia fin du XVII siccle et Ie debut du XVIII 
siecle (M. Costin, C. Cantacuzino, D. Cantemir) le pont a une tout autre valeur. 
II est utilise comme element qui peut demontrer Ia descendance latine des Rou­
mains. 

Enfin, une nouvelle vision est offert par L. F. :\farsigli. L'analyse qu'il fait 
sur ce pont romain est celle d 'un homme qui appartienL a I 'epoque moderne. 
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Banatul secolului al XVIII-iea: o stare de 
civilizatie a Europei central•sud·orientale 

,.ICTOR XEU.1!A1\'X 

,.Ideile unui isluric al vie/ii 011w111·şli, ca .~i ale unui istoric al vie/ii 
11alurii, suni inainle d~ foale inlcrprclări li- lui." .. 

l'\. IORfiA 

De ce Banatul şi nu aliă regiune? Pentru cine nu cunoaşte LrecutJ.Jl, pentru 
cine nu percepe ori n-are putinţa de a redescoperi în conştiinţa omului elementele 
tradiţionale definitorii ar putea părea surprinzătoare desemnarea Banatului ca un 
ţinut al convergenţelor, ca un teritoriu în care se inlrepătrund civilizaţiile centru­
lui şi sud-estului, generînd, pe de-o parte, multiplul dialog interior, iar pe de alta, 
marele dialog european. Să fie oare posibilă aprecirrea: o placă turnantă a arealu­
lui situat intre Viena şi Constantinopol? 

De ce n-am fi ales atunci Serbia, Croa!:ia sau coasta dalmatină, la fel de ilus­
trative in amintitul sens? Pe urmă, am putea fi bănui!i - pe bună dreptate - de 
ceea ce îndeobşte poartă amprenta subiectivităţii, datorată, nu în ultimă instanţă, 
Jocului de obîrşie al autorului. în fine, mulle alte molive ar îndreptăţi o atitu­
dine de respingere a afirmaţiei de mai sus. O explicaţie se impune. Nu vom ascunde 
faptul că înseşi cercetările noastre au pornit, cu ani în urmă, de la sondarea faţe­
telor interioare şi extrrioare ale colectivităţii în mijlocul căreia ne-am format şi 
care ne-a stimulat cele clintii încercări de reconstituire islorică, fapt care nu Ya 
atrage după sine diminuarea, cu atît mai puţin excluderea fenomenelor similare 
petrecute în cuprinsul aceleiaşi „zone". Nicidecum o supraeYaluare, în Yederea 
dobîndirii unei imagini neapărat sincrone cu Europa. Islorirul e dator să facă ab­
stracţ.ie de tentaţia sincronismelor facile. 

Dimpotrivă, cînd reflectam la o evenluală integrare a Banatului într-o carte 
urmărind devenirea lui „Ilomo Europaeus'"* în Răsărit, nădăjduiam ca o judecată 
cumpănită, pe cît e cu putinţă corectă, să ne fie călăuză. Am încercat, prin 
urmare, o perspectiYă, e drept, personală, de unde să rezulie niYelul de civiliza­
ţie atins în pr;igul epocii moderne; o perspecth·ă, nu istoristă, cum ar putea bănui 
un neavizat sau chiar un specialist într-unul sau altul dintre domeniile care vizează 
ştiinţele omului; mai degrabă, una culturală, nu întru totul tributară unei Geis­
tesgeschichte, căci speră, printr-o complexă şi multidisciplinară aplecare asupra 
subiectului, să distingă dedesubturile succesiunii evenimentelor şi faptelor, să 
discearnă mentalitatea care se lasă întrevăzută abia atunci cînd se păşeşte dinco.Jo 
de aparenţele cotidianului; căci, odată izvoarele analizate şi interpretate din 
varii unghiuri, ne apropiem, în fond, de esenţialitatea făpturii umane, de sentimen­
tele şi ideile care o animă. Modelarea omului în funcţie de mediul asumat şpre 
a-şi dt•sfăşura viaţa, iată ce ne interesează. 

Am avut impresia că e posibil să decodificăm pecetea inconfundabilă a perso­
nalităţii colective dară vom străbate formele ci de expresie lingvistică, istorică, 

• Fragment din cartea, Te11lufiu lui llomo Europaeus, ln curs de apari pe. 
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religioasă, culturală, economică, politică; d'acă îl vom vedea din aproape în aproape 
pe micul meseriaş, adevărat creator de civilizaţie materială, pe funcţionarul dintr-o 
administraţie comitalensă, urmărind respectarea cerinţelor birocratice ale \Temii. 
pe soldatul de rind cu ştiinţă de carte, cunoscător al evenimentelor contemporane 
de pe continent, pe guwrnatcrul militar ori civil aserdt preceptelor ideatice ale 
Casei imperiale, pe ţăranul modcsl, dar important producător de bunuri alimentare, 
pe antreprenorul, sigur pe sine, îndrăzneţ, stabilind culoare de legătură între lan­
durilc periferice şi piaţa centrală de desfacere a mărfurilor, pe intelectualul format 
în şcolile luministe europene; o impresionantă comunicare de sus în jos şi invers, 
abia schiţată în paginile următoare şi deci departe de a fi un excurs cu un carac­
ter exhaustiv. Pozipa în care ne situăm este o contemplaţie prin prisma secolului 
al XX-iea şi ea poate fi mai limpede, în orice caz este alta comparativ cu amal­
gamul de ştiri redat întocmai sau prelucrat acum 100 sau 200 ci~ ani. 

Banatul are, într-adevăr, un aer propriu, motiv pentru care l-am socotit, 
nu fără a stărui asupra nuanţelor şi coloritului acelui timp, a fi deţinut un loc 
aparte în geografia istorică central-sud-orientală. I-am urmărit, chiar şi cu riscul 
unor ipoteze, repetatele sale tentaţii europene. Elocnntelc situaţii invocate vin 
în mod firesc în întimpinarea supoziţiilor, la rinclul lor provocate de însăşi aple­
carea constantă şi cu răbdare asupra unui trecut greu de dezvăluit. 

Am îndrăznit să topim în interiorul djscursului experienţa istoricului, acea 
retrăire pe cont propriu, poate şi pentru că o complexă modalitate de punere în 
discuţie a istoriei are şa;rsa de a da viaţă unei realităţi prea de multe ori sec înfă­
ţişată şi aproape întotdeauna în funcţie de interesele subiective ale momentului . 
. \stfel vom reliefa starea de ci,·ifizaţie care se afirmă aci în secolul al XVIII-iea, 
creînd pentru secolul următor un precedent demn de invidiat: ne gindim la indus­
tria metalurgică, la sistemul de exploatări miniere, la transporturile fluviale, la 
desecări şi canalizări, la societăţile comerciale, la modul de difuzare a informaţiilor 
prin presă şi cărţi, la formele moderne de cultivare a pămintului, la prepararea· 
alimentelor, la instituirea regulilor de igienă etc., loate în măsură să vorbească 
de beneficul schimb de valori. Cn etalon pentru Europa de mijloc şi de sud-est? 
Să nu anticipăm, să lăsăm ca faptele să ne spună ade\·ărul dindărătul lor, rezer­
vindu-ne modestul rol d~ a atrage aten~ia cine le pune în mişcare şi pentru ce. 

Seduşi de concepţia lui Nicolae Iorga, sîntem încredinţaţ.i că, fără a intra 
în jocul speculaţiilor, vom revedea, probabil mai profund, ierarhia lumii bănă­
ţene, etajele superioare, ca şi acelea inferioare pe care se sprijină. Pornim de la o 
aserţiune pe de-a întregul valabilă în studiul oricărei ţări sau oricărei etnii din 
lume; potrivit ei, „viaţa unui popor e necontenit amestecată cu vieţile celorlalte, 
fiind în funcţiune de dînsele şi înrîurind necontenit viaţ.a acestora ... aceeaşi căl­
dură şi aceleaşi vînturi şi aceleaşi ploi hotărăsc volumul lor de ape, aceleaşi greu­
tăţi ale pămîntului au să le biruiască, săpînd albii şi îmblînzind stînca în prun­
duri, fărîmiţînd-o în nisipurile cu care se joacă. Şi, curgînd oricît de deparle unul 
de altul, prin aceea că, la rîndul lor, ele fac cerul senin şi noros, ele deschid calea 
vinturilor, ele determină calitatea aerului, se înrîuresc astfel necontenit între sine"1 . 

Şi cum altfel arată Ilana'tul epocii luminilor, dacă nu tocmai ca un ţinut unde se 
manifestă bogăţia interferenţelor etnice, a conwrgenţelor de idei şi tehnici, mul­
ţimea întilnirilor confesionale, pluriling,·ismul, nenumăratele progrese născute sub 
acelaşi acoperiş, chiar şi atunci cînd fiecare îşi are cursul său, biruinţele materiale 
şi sociale comune. N-au fost aceste~ simple „menţiuni fugare sau scurle capitole de 
influenţe reciproce·'. Ele întruchipează universalitatea umană cu superioarele 
sale esenţe. 
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Aşez;:it la întretăierea drumurilor comerciale care leagă Europa mediană de 
Sudul mediteranean, situat între două lumi organizate diferit şi stăpînind mijloace 
de tr:-ii :-idesecri altele, geografic vorbind, Banatul poate reprezenta, pentru călăto­
rul venit aici din oricare punct cardinal, o regiune explicînd în fapt unitatea din­
totdeauna a continentului. Contrazice etichetele şi împărţirile rigide, generînd înţe­
legerea trunchiată a întregului. Particularităţile de tot felul implementate de state 
şi religii, componentele etnice şi lingvistice cu specificităţile lor incontestabile i-ar 
putea îndreptăţi pe unii să stabilească acele linii de demarcaţie între Orient şi 
Occident. Geografia şi antropogeografia nu îngăduie însă abaterea de la adevă­
rurile fundamentale ale istoriei. Ele conduc minţile luminate spre descifrarea in­
frastructurilor menite să indice factorii de coagulare. Braudel vedea în Mediterana 
şi lumea înconjurătoare punţile unind teritorii şi popoare, culoarele de pătrundere 
şi cunoaştere reciprocă datorate golfurilor, istmurilor, trecătorilor; descoperea uni­
tatea în diversitate. Nu e vorba ele formele de relief şi climă luate ca elemente de 
sine stătătoare, ci de natura însii.5i a cărei viaţă se insinuează nebănuit de mult în 
existenţa omuluj. Odată astfel acceptată geografia, nu vom privi Banatul sub forma 
unui pătrat terestru mărginit de Mureş, Tisa şi Dunăre, nu prin descrierea deta­
şată a şesurilor, dealurilor sau munţilor, prin enumerarea bogăţiilor solului şi sub­
solului; nu vom urmări evidenţierea unui anumit determinism, la rîndul său amă­
gitor. Aceasta şi pentru că recolta datelor, oricît de amplă ar fi din partea noastră 
şi a predecesorilor, nu poate lumina suficient omul. Aşa încît am parcurs spaţiul 
şi timpul, am inversat deseori planurile, în sensul că am studiat geografia prezen­
tului, considerînd că vom regăsi valorile permanente, realităţile structurale, „orga­
nizarea unei aşezări în perspectivlt potrivit liniei de fugă a celei mai lungi durate" 2 • 

Lumea Banatului este bogată, iar geografia .avantajează istoria ei. Ea te 
obligă să zăboveşti mult în oraşele şi satele regiunii, printre ruinele vechilor clădiri 
şi cetăţi, să umbli pe crrstele dealurilor şi pe cărările munţilor, să suporţi arşiţa 
soarelui dogoritor de vară pe malurile Timişului, Begăi, Mureşului, Crişului Alb, 
să admiri din fuga maşinii sau a trenului acele salturi abia perceptibile de la o 
formă de relief la alta, să străbaţi cu piciorul imensitatea verde a cîmpiei de mijloc 
situată între Caransebeş şi Ineu, gustînd din dulceaţa fructelor meditaraneene 
de la poalele plaiurilor cărăşene, să revezi adevărul tehnicilor de lucru în agri­
cultura patriarhală practicată încă de ţăranul bănăţean, să încerci să dezlegi ocu­
paţiile în funcţie de pămînt şi climă, de acele unelte ancestrale păstrate ca obiecte 
de preţ în muzee, să intri în viile .Minişului sau de pe dealurile Mocrei, spre a 
rememora bucuria muritorului dintotdeauna dornic să se reculeagă în faţa vinului 
de el însuşi pn•gătit prin metode care dăinuie de veacuri, să descoperi bisericile 
de lemn din zona Făgeţului sau acelea zidite în piatră montană din defileul Cernei, 
întîlnind o climă cînd umedă, cînd prea uscată, niciodată însă cu temperaturi prea 
joase; e aici un pămînt, în fond un complex de pămînturi care susţine în şi prin 
el însuşi polivalenţele fiinţei umane. Un Land, cu universul său, cu o multitudine 
de caracteristici fizice şi omeneşti. Dacă nu o J.'1itleleuropa întru totul, în orice caz 
o J{[eineeuropa, înglobînd deopotrivă formele civilizaţiei orientale şi occidentale. 
Geografia, cu amănuntele ei, ne întăreşte convingerea aceasta din urmă. 

Banatul nu înseamnă numai zonă de munte sau numai zonă de cîmpie. EI 
este şi una, şi alta; de aici, aşezări diferite ca înfăţişare, cu sate şi comune căţărate 
pe înălţimi în care casele se înghesuie unele în altele, se contopesc, dînd impresia 
unei fortăreţe gata în fiece clipă să reziste eventualelor asalturi armate, cu loca­
lităţi mai populate şi mai bogate aflate pe joasele platforme, oglindîndu-se .în 
apele rîurilor lin curgătoare, favorizînd o altă comunicare, mai puţin agitată, cu 
natura. Şi tot relieful este acela care îl sprijină pe om în deplasările sale dinspre 
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0 parte spre cealaltă a regiunii, a „zonei"; defileelc din sud sau din est mijlocesc 
contactele cu ţara Sewrinului, cu Oltenia şi :\lunLenia (dincolo de care se pătrunde 
lesne în inima Balcanilor), cu ţara Haţegului şi întreaga Transilvanie; podişurile 
împădurite, brăzdate de cîte o apă, cazul Bîrzavei, mijlocesc accesul dinspre Caran­
sebeş spre Vîrşeţ şi, mai departe, spre Karlowitz şi Belgrad; să nu mai vorbim 
de liniile drepte ale cîmpiei favorizînd lungi călătorii - expediţii de la Lugoj, 
Timişoara şi Arad pînă la Buda şi Viena. Aşa se şi explică întîlnirile, apropierile, 
comuniunea, şansele de a vedea mai departe de propriul eu. Să nu se presupună 
de aici că sentimentul de conservare dispare o dată cu acele căutări sau regăsiri 
în alter ego. Imaginea celuilalt contribuie la o mai limpede cunoaştere a ego•ului. 
Cit prinşte puterea de supravieţuire în timp a bănăţeanului, ea este c.onstantă, 
apreciind continuitatea românească; ea demonstrează cu prisosinţă forţa lungilor 
durate regăsibile în instinctul de proprietate. l\Iică, mare, proprietatea asupra pă­
mîntului nu comportă false aprecieri; ea a fost o dimensiune a biografiei, o justi­
ficare logică a rămînerii, a depend<.'nţei de spaţiu: chiar şi atunci cînd realitatea 
imediată nu confirmă acest lucru, speranţa, certitudinea că solul acesta este singurul 
şi unicul său loc de naştere şi de veci îi este suficientă sieşi. 'finutul, oricum ar fi 
modelat, semnifică o componenţă majoră a vieţii. Caracterele umane însă, atitudi­
nile, obsesiile, starea de spirit sau aceea de civilizaţie depind în bună măsură de 
meleagul unde se aşază şi se organizează individul, colectivitatea. Pentru că una 
este acomodarea cu muntele, alta cu şesul. Orizontul este de cele mai multe ori 
dependent de mediul, de natura în care şi prin care se modelează fiinţa. Unitatea 
rămîne, doar că apare, datorită sufletului şi minţii altfel cultivate, o diversitate 
de imagini asupra celor ce ne înconjură. 1n realitate, planurile se suprapun, ele-

. mente le fundamentale sînt sau devin aceleaşi, atunci cînd omul vizează traiul de 
zi cu zi, idealul de scurtă sau de mai lungă durată. 

Să comparăm acum chipul regiunii din secolul al XVII-iea cu acela din 
wacul următor, măcar şi prin.prisma unora dintre nopunile de geografie formulate 
de cronicari şi istorici parcurgînd teritoriul şi reliefindu-1 aşa cum au ştiut ei a-l 
perc<.'pe şi sintetiza. Intenţia călătorilor de atunci pare sinceră, iar cercetarea de 
azi încearcă să o socotească, şi prin alte argumente, ca fiind verosimilă. Să punem 
faţă în faţă pe E\·Jia Celebi, avînd o amplă şi frumoasă descriere, cu Francesco 
Griselini, ofNind o mărturie sigură şi elegantă. Văzînd locul unde e amplasată 
cetatea Timişoarei, Celebi se extaziază: un pămînt mănos şi înverzit, pe care 
parcurile şi grădinile înfloresc în voie; o apă, Timiş ul, „dătătoare de viaţă, impre­
surînd zidurile; întinse cîmpii în împrejurimi, hrănind cai, boi, bivoli, oi, miei, 
un mare număr de animale; bogăţia de fructe, „soiuri atît de diferite de vişini, 
fragi, prune ... cum nu se mai află în alte ţări". Apoi, cetatea însăşi îi sugerează 
imaginea constrncţ-iei aşezate în mijlocul unei insule, clădire simplă, dar solidă, 
plăcută la înfăţişare, cu porp, între care funcţionează poduri mobile - asemănă­
toare probabil celor medievale din centrul şi estul continentului - cu bolţi şi tur­
nuri de cărămidă, avînd vîrfurile ascuţite, „acoperite cu scînduri", arborînd stea­
guri. Călătorului turc nu-i scapă nici detaliile cu privire la profilul palatului, al pieţei 
centrale, pardosită „cu un strat tare de mortar", la casele, străzile, magazinele şi 
magaziile ce asigură viaţa locuitorilor: o populape paşnică formată din oameni 
simpli, ostaşi şi negustori, veseli şi cumpătaţi, ce trăiesc sub influenţa dulcei clime 
adriatice. Şi tot Celebi arată cum s-a înscris Banatul în circuit românesc, balcanic 
şi european prin sistemu I de alimentaţie adoptat. în funcţie de consum ul grîulu i, 
respectiv al pîinii şi al preparatelor făinoase: „franzeluţe", „plăcintă cu unt··, „plă­
cintă cu miere" - şi cronica sa este plină de asemei:iea informaţii - putem aprecia 
nivelul economic al bănăţenilor, ştiind prea bine cum griul, făina, pîinea reprezintă 
treimea care umple istoria Europei, personajul copleşitor, cu rol principal în exis-
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tenţa umană, căci, prin cantitatea şi calitatea sa, el defineşte în mod credibil stan­
dardul de viaţă al unei comunităp. Important ni se pare să descoperim, prin ace­
laşi intermediar, rostul producerii în cantităp mari a untului, mierii,· cărnii şi 
laptelui, înţelegînd astfel bogăţia ţinutului, dar şi prestigiul pe care urma să-l 
dobîndească, un secol sau două mai tirziu, prin masivele şi renumitele exporturi 
de produse agricole. „Mierea şi untul de aci sînt vestite în toată lumea" - spune 
cronicarul şi nu ne îndoim cîtuşi de puţin că n-ar fi fost acesta adevărul, de îndată 
ce alte descrieri şi aprecieri, independente de acelea ale lui Celebi, sînt mai mult 
decît asemănătoare3 • în mare, cam aşa trebuie că arăta Banatul la mijlocul seco­
lului al XVII-iea. Măcar la suprafaţă, acolo unde erau detectabile, oarecum mai 
uşor, componentele geografiei istorice. 

Cu alte mijloace materiale şi, îndeosebi, cu o pregălire intelectuală superioară 
va veni Francesco Griselini. Polihistor, savant de reputaţie europeană, Aufklărer 
subordonat monarhismului austriac, el reface o infinit mai completă imagine despre 
Banat. Observaţiile lui merg mai departe, stăruind asupra belşugului provinciei. 
Chiar Casa vieneză, în subordinea căreia intră ţinutul în 1718, după pacea de la 
Passarowitz, se arată interesată în cunoaşterea amănunţită a tot ceea ce poate fi 
exploatat în acest cel mai de sud-est land al imperiului. Italianul va aduce, cu 
seriozitate şi competenţă, date preţioase cu privire la comorile adăpostite în Banat; 
voia să ofere ştiri „adevărate şi exacte", să permită cu ajutorul lor judecarea stării 
materiale şi spirituale a locuitorilor: „„.Europa mai numără încă multe ţări necer­
cetate - afirmă el - a căror descriere adevărată, întemeiată pe discernămînt, ar 
putea servi savantului drept divertisment, oferind satisfacţie fiecărui doritor de 
cunoştinţe şi trebuind să intereseze prin utilitatea generală a problemelor - chiar 
persoane cu funcţii mai înalte. între aceste ţări se cuvine rînduit şi Banatul Timi­
şan, o provincie însemnată" 4 • Pămîntul roditor încurajează economia casnică, ma­
nufacturile şi meşteşugurile, este potrivit pentru creşterea animalelor; munţii 
acoperiţi cu păduri procură lemnul necesar omului; apele sînt bogate în peşti şi 
în nisip aurifer; subsolurile, în minereuri şi în izvoare tămăduitoare - Griselini 
rămîne impresionat de băile de la Mehadia, închinate de vechii romani lui I-Ier-· 
cule; satele, oraşele şi castelele contribuie şi ele la aspectul sui generis al unei 
regiuni pe cale de a dobîndi, dacă nu şi dobîndind deja in acele decenii de sfirşit 
de veac XVIII, o frumuseţe aparte, minunată în ochii vizitatorului, plăcută localni­
cului, ştiind că oricînd e posibilă comparaţia cu alte teritorii europene atît sub 
raportul fertilităţii, cît şi al şanselor de desfăşurare a vieţii. De fapt, istoricul 
luminist avea să studieze pe teren timp de aproape trei ani nu doar geografia, ci 
şi clima Banatului, încercînd mai apoi să-l descifreze demografic şi etnografic, reli­
gios, etnic şi lingvistic. Descoperirile sînt senzaţionale pentru el, ca intelectual, 
pentru Europa, de asemenea, amatoare de cunoaştere a necunoscutului, dornică 
de circulaţie pe meridianele globului. în fine, azi îngăduie lămurirea fenom·enelor 
şi atmosferei unei epoci: vederile şi sentimentele care îl stăpînesc pe Griselîni, 
motivele care îl îndeamnă să descrie, să afirme sau să nege procesele întîlnite, con­
fruntate cu surplusuri de date, cu tot ceea ce oferă experienţa istoriografică a 
ultimilor ani, ne lasă să întrevedem suprafeţele, cadrele, fără goluri, în care se mişcă 
o colectivitate. Aceasta dacă o surprindem în funcţie de ceea ce am spus; atunci 
explicaţiile vor fi plauzibile şi ele. Este adevărat că totul ne apare extraordinar 
în consemnările călătorilor, în speţă cînd vorbesc despre ce există şi ce se petrece 
sub ochii lor, cînd inventariază urmele arheologice, descriu peisaje şi tipuri umane, 
cind catagrafiază monumentele antice şi medievale. Uneori sînt subiectivi, merg 
prea departe în aprecieri, alunecă în interpretăfr şi atunci observaţiile le reluăm 
de la capăt, confruntăm izvoarele, trecem la comparaţii sistematice. Oricum, textele 
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invocate, ma.i mult decît acelea ulterioare, ne fac să recunoaştem cursul natural 
al istoriei. în această perspectivă trebuie înţeleşi F. Criselini, E. Celebi, J. J. 
Ehrler, N. Stoica de Haţeg şi mulf.i alţii. 

înainte de a vedea personajul central cu înfăţişările sale diverse, trebuie să 
arătăm că Banalul se află sub directă administraţie vieneză între anii 1718 şi 1779, 
fiind organizat sub formă de districte5 • în timpul Mariei Theresia va fi anexat 
Ungariei şi împărţit în trei comitate: Caraş, Timiş şi Torontal. Regimentele de 
graniţă sînt administrate permanent de Consiliul de război al imperiului. Coordo­
narea provinciei se face prin intermediul unei Landesadminislration în frunte cu 
un guvernator militar sau civil, mai tîrziu, prin mijlocirea Consiliului locumtenen­
ţial ungar. Autoritatea forurilor centrale vieneze se exercită prin Camera aulică, 
prin Comisia Neoaquistică şi prin amintitul Consiliu aulic de război. Banatul este 
considerat un domeniu al Coroanei şi al Camerei (Reichsunmittelbare Kr~n- 1Jnd 
Kammerdomăne), un bun nou dobînclit (neoaquisitwn), adjudecat în temeiul drep­
tului războiului (jure belii), astfel incit aici nu este recunoscut nici un titlu de 
drept privat ori public anterior anului 1716, cînd turcii fuseseră stăpînii ţinutului6 • 

Imperiul caută să instaureze propriul mod de a gindi, propria manieră de 
exploatare a ţărilor şi regiunilor intrate în subordinea sa. Interesele de natură poli­
tică, strategică, economică sînt evidente, aşadar orice efort în această direcţie nu 
numai că nu e inutil, ci ne apare absolut obligatoriu. Ideile de expansiune, de 
putere, de dobîndire a unei poziţii convenabile, dacă nu avantajoase, în raport 
cu celelalte mari forţe europene sînt dominante în cancelaria de la Viena. Fiecare 
ţinut înglobat imperiului trebuie să corespundă orientărilor principale ale habsbur­
gilor, să se supună tuturor intenţiilor lor, modului de viaţă, de dezvoltare economică, 
de stratificare socială; să nu mai vorbim că nici un pas politic nu era admis 
în afara sistemului preconizat de ideologii şi politicienii austrieci. Chiar de la 
bun început, statutul juridic al Banatului impus de Eugeniu de Savoya (1717) 
arată că necesităţ.ile echilibrului politic la graniţa de răsărit au determinat cucerirea 
regiunii. Împăratul va exercita aici un „dominium altum, dreptul de suveranitate 
al statului, cucerit prin jus ,qladii, şi un dominium secundum lerestrae, în calitatea 
sa de proprietar feudal, potrivit căruia în Banat totul devenea cameral". O puter­
nică şi foarte bine pusă1a punct administraţie, în cadrul căreia poliţia îşi are rolul 
ei bine ştiut, de asigurare a securităţii statului, conferă preaputernicilor o mişcare 
liberă, constant aceeaşi, de imprimare (folosind mijloacele care îi stau la dispoziţie) 
a unui mod de manifestare urmărind consolidarea interioară, crearea unui bastion 
imperial, în esenţă prea puţin diferit faţă cu acela al Vaticanului. De aici şi inten­
ţia de uniformizare a landurilor. Sigur că de anumite specificităţi se ţine seamă, 
doar că şi ele sînt subordonate aceluiaşi scop. Strălucirea Vienei trebuie să rămînă 
în prim-plan, îşi spun cei de sus, căci ea reprezintă (aclotwn-ul, locul de unde 
pleacă ideile şi unde se întorc materializate gata . .Monarhismul absolut, totalitar 
este prefăcut într-un despotism luminat atunci cînd Europa se confruntă cu seis­
mele sufleteşti, cu crizele de conştiinţă. Cine rezistă, merge mai departe, cine 
nu, intră în zodia, revoluţiilor şi, acolo, drumurile se încrucişează, dispare orice 
siguranţă, totul devine posibil; ceea ce a fost nu va mai fi nicicînd. După 1800 
şi pînă către 1850, istoria confirmă sensul unei atari evoluţii. Habsburgii întreză-
resc pericolul, îl observă şi alţii, dar ei se pun mai bine la adăpost în faţa marelui 
cutremur provocat de burghezie. În fapt, doar o amînare, mai mult ca sigur, incon­
ştientă. După felul în care sint gîndite şi coordonate lucrurile în secolul al XVIII 
lea, nimeni nu îndrăzneşte, măcar la nivelul imperiului acestuia, să vadă un even 
tual sfîrşit. Jn Banat - starea lui de civilizaţie demonstrează cu prisosinţă acest 
lucru - programele sînt luate şi reluate de la capăt, indică un început, aspirînd 
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Ia o desfăşurare pe un larg dmp de acliviLăp. Rt'petate experimentări; ins('rise intr-o 
politică mercantilistă, ceea ce înseamnă reforme şi iar reforme. Istoricii idealismu­
lui auslriac sau ai aceluia austro-ungar subordonează ştiinţa lor modului oficial 

'de a privi scena istorică. Sînt ei înşişi nişte instrumente, astfel că Banatul este 
deseori perceput în funcţie de sensul şi conţinutul acţiunilor imediate. Am arătat 
în altă împrejurare cazurile de acest gen, de la Schwickcr şi Preyer, la Ilorowsky 
şi Szentklâray7 • 

Nu-şi are rostul să derulăm aici suita tuturor categoriilor sociale, cu amănunte 
ţinînd de evoluţiile lor. A întreprins-o foarte bine cercetătorul Nicolae Borşan în 
cartea sa, Contribuţii la istoria iluminismului românesc, unde, sub aspect cantitativ 
şi nu numai, sînt prezentate, rîud pe rînd, statutele ţărănimii, nobilimii, clerului, 
cnezilor, grănicerilor, relevindu-se cu lux de informaţii implicaţiile lor în ansam­
blul sistemului politic şi economic austriac. Vom apela însă la unele exemple, dar 
ceea ce ne interesează mai curînd este semnificafia globală a structurilor mode late 
în funcţie de realităţile timpului, concordante cu obiectivele vieneze şi, mai presus 
de orice, cu firea umană recognoscibilă într-un destin făurit conform propriei menta­
lităţi. 

Cine formează populaţia Banatului în secolul al XVIII-iea? Care esle rnlecti­
vitatea supusă imperativelor habsburgice·? Şi, mai cu seamă, dincolo de aceste aspecle 
(mult accentuate pînă azi, relcYatc din unghiuri diferite, cînd suprad,imensionat, 
cind critic, conţinînd importante informaţii), ni se pare că progresul rapid al 
regiunii trebuie explicat tocmai prin mecanismul interior, cărui a-i dau viaţ{t oamenii 
prin experienţele lor, prin schimburile lor mutxale, printr-o convieţuire, care, in ge­
neral vorbind, reuşeşte să îndeplineasd1 o stare de civilizaţie europeană la mijlocul 
distanţei dintre două spaţii şi două lumi interferente, eliminînd golurile, aşa cum 
geografia însăşi am văzul că ne ajutii să înţelegem fenomenul în cauză. 111 1774, 
potrivit unui recensămînt al funcţionarului Ehrler, numărul români lor este de 
220 OOO, al sîrbilor şi grecilor de 100 OOO, al germanilor de 53 OOO, al ungurilor şi 
bulgarilor de 2 400, al evreilor de 340. Se adaugă aici un număr relativ redus de 
spanioli, colonizaţi în primele decenii ale secolului la Becicherecul Mare, atunci 
Noua Barcelonă; dispariţia lor a fost apreciată ca o neputinţă de adaptare Ia con­
diţiile de viaţă destul de dure în această parle a provinciei. Cert este că în timpul 
călătoriei sale în Banat, Griselini nu i-a mai întîlnit. Alte grupuri etnice şi mai 
puţin numeroase şi-au făcut, într-un fel sau altul, simţită prezenţa. Statistica ne 
pune în faţa unei realităţi demografice; nu însă suficient de convingătoare, căci exac­
titatea datelor nu reprezintă întotdeauna şi istoria propriu-zisă. Sîntem prost in­
formaţi încă în ceea ce priwşte complinirea amintitelor grupuri etnice. Faptele, 
oricît de autentice ar fi, nu simbolizează tridimensionalitatea: suflet, cuget, simţire 
decît dacă pătrundem în miezul lor, spre a le descoperi chintesenţa. Probabil 
că, sub forme diwrse, fiecare locuitor s-a simţit, conştient sau inconştient, o păr­
ticică din marea familie a Banatului. 

Acestea fiind zise, adevărata problemă este să aflăm ce anume se întimplă 
pe palierul de jos, ca şi în sînul elitei. Cauzele pot fi mai bine înţelese dacă urmă­
rim oamenii cu tradiţiile şi credinţele, cu ocupaţiile şi firea lor. „Românii şi sirbii 
sînt de la natură supli, înalţi, puternici şi frumoşi" 8 • He ligi a lor c ortodoxă, ceea 
ce îi apropie de componenta majoră a vieţii spirituale din sud-est. Unii, puţini 
la număr, vor trece la catolicism - de exemplu, locuitorii satului Sial ina, din 
districtul Caransebeş9 - , alţii vor accepta (abia în primele decenii ale secolului 
al XIX-iea) forma tranzitorie: uniaţia sau greco-catolicismul. Jnvăţătura creştină 

orientală se interferează cu aceea apuseană. Vechea credinţă va avea însă un cuvînt 
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greu de spus în Yiaţa cotidiană, dar şi în expresia ideatică. Preoţii, protopopii şi 
episcopii susţin orto.doxia pe toate căile, chiar şi biserica unită are slabe şanse de 
izbîndă, cu mult mai slabe ca în Transilvania; deşi rescriptul imperial privind 
înfiinţarea episcopiei greco-catolice datează de la 173810, activitatea antiunionistă 
este puternică. Începuturile ei, prin Visarion Sarai şi discipolii săi, desfăşurînd 
opoziţia Ia graniţele Banatului, sînt amintite în documente încă în 174211. Misionarii 
habsburgilor nu Yor reuşi în tentativa lor de convertire, de unde şi continuitatea 
specificului mental. În schimb, românii, ca şi sîrbii de altfel, sînt receptivi cînd 
nu se atentează la personalitatea lor. Cînd ocupaţiile şi calităţile lor sînt încurajate. 
Gospodăriile ţărăneşti, creşterea vitelor, activităţile miniere, prelucrarea metalelor, 
exploatările forestiere şi utilizarea lemnului reflectă contribuţ.iile lor primordiale 
în economie. În exploatarea minelor de la Bocşa şi Reşiţa, în producerea cărbu­
nilor de lemn necesari Ia furnale,' în fabricarea mangalului, românii au o pondere 
apreciabilă. Meşteri sosiţi din Ţara Românească în Banat, acceptaţi, nu fără 
reticenţe, de autorităţi, Yor reprrzcnta energii umane cu rosturi bine definite în 
civilizaţia materială a Banatului. La fel se ,.a petrece şi în planul vieţii intelec­
tuale, unde familiile Brediceanu, Broştean11, Cioroianu, Diaconovici, · Gropşianu, 
Grozescu, IzYerniccanu, Nemoianu, Telescu, originare din Oltenia, \'Or juca un 
rol de prim rang în emanciparea culturaJii12. În marc majoritate ţărani, deţinători 
de sesii sau fragmente de sesii, iobagi, jeleri în economia domenială, românii şi 
sîrbii bănăţeni ,·or adopta cunoştinje noi în pract.iea agricolă, cuceriri ale ştiinţei 
şi tehnicii. Plugul de lemn - ne spune un cercetător - era n'lspîndit atît în rîndul 
populaţiei băştinaşe, cit şi al coloniştilor germani. Gospodăriile, sub influenj;a ace­
lora ŞYăbeşti, sînt înzestrate cu 11neJtele necesare pentru muncile cîmpului: topor, 
sapă, hîrlcţ, f11rcă, plug, grapă, lopată, seceră, o căruţă uşoară cu hamuri, doi cai, 
o pereche de boi, o Yacă, seminje şi n utreţuril3, Un alt exemplu, cît se poate de 
edificator în înţelegerea adaptării d.in mers la noua ciYilizaţie, în desluşirea ros­
tului conYergenţelor îl aflăm de la Griselini: „În \Temea pe cînd contele Clary 
era preşedinte al Administraţiei Banalului, la Slatina, în districtul Caransebeşu­
lui, a fost ridicată o sticlărie. Românii se iviră pe dată şi, sub îndrumarea unui 
maestru sticlar, învăţară arta de a fabrica sticle, pahare ş.a„ cu care Banatul se 
îndestulează acum singur. De asemenea, la exploatările miniere de pe cuprinsul 
celor patru oficii montanistice ale Banatului, precum şi la CicloYa şi Bocşa, alături 
de lucrătorii germani se găsesc şi destui români, cărora nu le lipseşte nici iscusinţa, 
nici experienţa. Tot românii sînt cei ce pot fi folosiţi cu cele mai bune rezultate 
la orezăria organizată la Cmor de antreprenorul aclual"14• Versaţi în arta boiange­
riei, dar şi în artele mecanice, în acelea plastice - pictează în manieră bizantină - , 
în arta tiparului, ei sînt apreciaţi în izrnarele vremii ca fiind ingenioşi. Virtuţile 
lor concurează cu ale oricărui alt grup etnic bănăţean. De la acelea morale la acelea 
păstrătoare de datini ancestrale, de Ia Yiaţa cumpătată la bucuria dansului16 • 

Specificul dă un plus de saYoare, oferă o cromatică Yie întregului, obser\'abilă dacă 
aşezăm în paralel alterităţile. l\Iîncarea constă dintr-un fel de polenta (mămăligă), 
preparată din porumb, în cazul românilor; sîrbii consumă pîinc obişnuită de casă. 
Amîndouă popoarele însă mănîncă cu dcosebilă plăcere slănină crudă, afumată în 
aer liber. Ol1iceiul îl reîntîlnim la maghiari şi germani, metodele de conservare a 
cărnii, în speţă a aceleia de porc, fiind bine cunoscute tuturor bănăţenilor. Un 
fel de cult în acest sens. Interferenţele sînt nenumărate şi pe această linie şi ele 
conduc la dezvoltarea unei arte culinare distincte, originalitatea rezultind din împru­
muturi reciproce. Fiecare ia de la celălalt ceea ce i se pare mai bun. Băutura ro­
mânilor este răchia, „un lichid fiert din corcoduşe şi prune, în timp ce a germanilor 
este vinul. Banatul le va produce în cantităţi mari, tehnica de preparare a lor fiind 
însuşită de toţi, în vreme ce consumul va deveni o obişnuită delectare în timpul 
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. 
liber18• Şi pentru că i-am amintit mereu pe sîrbi în imediata vecinătate a romani­
lor, trebuie să spunem că istoria lor în această regiune coboară pînă în secolul 
al XV-iea. începutul colonizării lor pc teritoriul bănăţean datează din nemea co­
mitclui Pavel Chinezu, aspectul urmînd să ia o oarecare amploare în timpul şi mai 
ales după războaiele austro-turce de la finele secolului al XVII-iea şi începuturile 
celui de-al XVIII-iea. Buni agricultori, exercitind diwrse meşteşuguri, oşteni 
fideli, ei au, aşa cum sumar am arătat deja, caracteristici asemănătoare cu ale 
populaţiei băştinaşe. Apropierile se petrec în sfera culturii morale şi a sîrguinţei; 
biserica şi şcoala îi aşază alături, însuşi sistemu I po I it ic austriac îi domină sau îi 
stimulează printr-o legislaţie asemănătoare, dacă nu identică. Privilegiile se vor 
îndrepta mai mult spre sîrbi, conducerea bisericii ortodoxe asigurîndu-i acesteia, prin 
mitropolia de Karlowitz, unica ier::.rhie de rit greco-oriental recunoscută ele Viena. 
E un favor care se va resimţi în mişcarea de emancipare socială, în revoluţia in­
telectuală. Chiar şi aşa, rNleşteptarea naj ion ală va decurge în paralel, ideile nova­
toare vor pătrunde pe aceleaşi căi, vor fi receptate cu aceeaşi putere şi adaptate 
aceloraşi speranţe de dewnire, ele rerunoaştere europeană. De aici şi justeţea că 
drumurile converg şi dacă nu le vom ndea astfel întotdeauna vom risca să ne 
îndepărtăm de firea umană capabilă să se afirme fie în companie, fie în confruntare 
cu ceilalţi, niciodată însă în afara comunicării. 

Prezenţa, în spaţiul bănăţean, a germanilor, colonizaţ.i de Carol al VI-lea, 
de Maria Tereza, creează o complexitate pe toate planurile: economice, sociale, 
politice, juridice. Inten!iile oficialită!ii nu concordau dintru început cu mentali­
tatea „zonei•. Chiar dacă scopul era ridicarea provinciei la niwlul acelora din Eu­
ropa Centrală, perioada adaptărilor, deci noua con,·ieţuire şi implantarea unui mod 
de viaţă diferit fn comparaţie cu acela antericr, insemna depăşirea situai iei fixate 
de istorie. Alăturarea era forţată: religii deosebite, alte limbi, tradiţ.ii şi obiceiuri 
faţă de acelea ale locuitorilor autohtoni. To ale puteau concura la un dC'zasLru. Nu 
s-a întîmplat aşa şi aici nu poziţia imperiului, cît mai ales contractele interumane 
au jucat un rol extraordinar. E şi toleranţa românilor la mijloc, a ortodoxismului 
în genere, mai puţin categoric. Acest lucru de obicei nu-l înţeleg istoricii care extrag 
cu penseta o singură ideologie dintr-un creuzet, care-şi ,·ăd semenii doar prin prisma 
unei apartenenţe sociale sau etnice, chiar şi atunci cinci coexistă cu altele; nu pot 
fi trasate linii de demarcaţie. Nu sînfrm pe un teren de sport. O paranteză! Am 
auzit, prin anii '75, în perioada studiilor la Universitatea din Cluj, o sintagmă 
-tulburătoare, pe care o redăm cu aproximaţie: „Pînă aici, totul bine şi frumos, 
de aici încolo l\Iănăştur" ! Adică, în traducere, piuă Ia această margine de oraş, 
unde începea o suburbie, actualul cartier :'llănăştur, viaţa îti era în siguranţă, din- -
colo puteai oricînd să te prăbuşeşti. Sentimentul morţii se făcea sim!it pe aproape. 
Evident, ideea aparţinea unor huligani stradali, şi nu putea fi nicidecum asemă­
nată temeiurilor vreunei revolte medievale. Probabil, dintr-un manual de istorie 
ins uşit în grabă, ei preluaseră informa! ii despre tratativele desfăşurate în vremea 
răscoalei de la Bobîlna. Fără discernămînt, cu aplicare brutală, căci se refereau 
la paşnicul trecător, în cele mai multe din cazuri, grăbit spre casă, fără vreun gînd 
de violenţă, de răutate, de perversitate. Gîndul de a străbate liniştit drumul 
vieţii sale. Şi totuşi, o nevinovată victimă! Am exagerat cu bună ştiinţă, tocmai 
spre a reliefa consecin~ele unui raţionament izvorît dintr-o greşită înţelegere a 
trecutului. E drept, am coborît pînă la nivelul de jos; orcum, şocul este acelaşi, 
indiferent de la cine pornesc judecă!ile şi acţiunile de acest gen. Avertismentul _e 
valabil atita \Teme cit se proliferează amintita infirmitate. 

O comunitate umană n-o desluşim în realitatea ei dacă-i aflăm numai idealurile 
intelectuale sau numai direcţiile de înaintare politică şi religioasă, după cum n-o 
înţelegem corect Iimitîndu-ne la descrierea ocupaţiilor jăranului sau ale comerci-
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antului. Cu atît mai puţin cînd uităm în mod rnit sau trecem Cil indiferenţă pe 
lîngă un preot ortodox, catolic, reformat sm1 pe lingă un rabin, fi_ecare, în felul 
său, reprezentînd un cult, o etnie, un simhol al unei familii de spirite, în fine, 
o părticică dintr-un întreg, dintr-o colectivitate. Şvabii bănăţeni sînt ei înşişi o 
componentă importantă, un ferment al vieJii cotidiene, dar şi al aceleia de ele­
vaţie din regiune. La oraşe, ca şi la sate, îşi mărturisesc propria personalitate, 
se reprezintă pe sine, prin crea ce construiesc, prin ceea ce făptuiesc în ordinea 
bunului mers al lucrurilor. Nu trebuie văzuţi neapăral ca subordonaţi, executanţi 
ai politicii vieneze. Adeseori sînt cu totul altcfva: prin origine, mulp vin din zona 
Alsaciei, aşadar, unrori, combinaj i cu francez i17, prin limbă, un dialect net deose­
bit dr al austriecilor; prin tradiţii, de sorginte medievală, practicale iniţial în re­
giunile din wst ul german; prin meşteşugurile şi agrirultura profesate nu doar la 
îndemnul oficialilăţilor ci, îndeosebi, ca urmare a unor Yechi deprinderi. Sint 
foarte harnici şi foarte pricepuţi în aproape orice meserie . .:\Iuncesc mult, întot­
deauna cu dăruire, niciodată cu superficialital<>. Îndemînarea - şi obiectele produse 
îşi spun cuvintul - le esle caracteristică, aşa cum disciplina şi curăţenia le sînt 
sfinte. ~vabii nu-şi desfăşoară existenţa într-o izolare, doar în mijlocul comunităţii 
lor. Curioşi, dornici să înwţe, să-şi însuşească felurite cunoştinţe despre indiferent 
care element, capabili să ajute la bunăstarea proprie şi a celorlalţi, ei se simt bine 
în societate, participă la sărbătorile şi ennimentele lor, dar şi la acelea ale ro­
mânilor, sîrbilor, maghiarifor, eneilor. Stăpînesc două-trei limbi. Dintotdeauna 
buni \·orbitori ai l'omânei şi maghiarei, eîteodată şi ai sirbo-croatei - cazul acelora 
din Biserica AllJă - şvabii se vor considera, la scurtă vreme după colonizare, 
ca fiind locuitorii acestei ţări. La fel vor fi consideraţi şi de populaţia }1ăştinaşă. 
Se rnr simţi ca în propria lor patrie, vor făptui ceea ce n-au putut făptui în spa­
ţiul natal, se vor considera oneşti slujitori ai acestui pămînt. Aproape de necrezut 
pentru cine n-a trăit în prea.ima lor; newrosimilă situaţie, precum aceea a euro­
peanului stabilit ieri sau azi în America, în mijlocul nuci populaţ.ii extrem de 
variate. Consecinţele sînt contrare prejudecăţilor! Mici neînţelegeri au existat: le 
întilnim şi intre vechii şi noii colonişti. Cert este că pămîntnl repartizat lor nu 
putea prejudicia agricultura practicată de români şi sirbi; ,„ .. întregul teritoriu 
ncagrar era folosit ca păşune şi în aceste condiţii lotul de pămînt repartizat ca 
ogor colonistului nu a afectat suprafeţele agricole lucrate de ţ.ăranii români, ci a 
redus numai păşunatul extensiv, ineficient". Instrucţiunile lui Iosif al II-iea privind 
administrarea regiunii menţionează că împărţirea terenurilor arabile se va face 
în funcţie de braţele de muncă ale familiilor fără deosebire între membri celor 
trei naţiuni ale Banatului18 . 

Satelf' coloniştilor germani, mai numeroase în partea central-nordică şi vestică 
a Banatului, au fost ridicate pe baza unor proiecte. Există hărţi cadastrale ale sa­
telor bănăţene din secolul al XVIII-iea, de unde se poate df'sluşi o imagine exactă 
a localităţilor: configuraţia locului, zonele economice - agricole din hotar, resur­
sele de apă, de minereuri, drumurile. De evidenţa patrimoniului funciar şi a wnitu­
rilor impozabile se interesează autorităţile. Pe hărţi mai figurează uliţele, gospo­
dăria familială (casa, curtea, grădina), instituţiile prezente în viaţa satului, bise­
rica, şcoala, locuinţa marelui proprietar, locuinţa preotului, reşedinţa aparatului 
de reprimare (husarii), cârciuma, cimitirul. „Administraţia imperială introduce în 
satele de colonizare şYăbeşti aşa-numita sistematizare teritorială prin dispunerea 
uliţelor in unghi drept faţă de celelalte, sistemul acesta de caroiaj regulat al uliţelor 
fiind introdus şi în unele sate wchi româneşti, cum ar fi Alioşul la 1785, Balinţul 
la 1776-1817, Bara la 1828, inlocuind \·echea strnctură tradiţională românească''19 . 

Şvabul a acordat vieţii economice o pondf'fe df'osebită, ceea ce nu l-a împiedicat să 
desfăşoare şi o bogată activitate intelectuală. Funcţionarii, preojii, tipografii, 
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profesorii alcătuiau un mediu favorabil receptării şi emancipării culturale. La 1771 
Temesvarer J\'achrichlen ne arată că în Jurul tipografului şi editorului l\fathăus Hei­
merl s-a format un cerc de cărturari în care se mişcau Johann Jakob Ehrler (funcţio­
nar superior al administraţiei bănăţene), Clcmens von Rossi (prim canonic şi 
paroh al catedralei, fostul preot al italienilor colonizaţi în ..\Ierţişoara), Wolfgang 
von Kempelen (consilier al administraţiei), Gottfried von Brettschneider etc. 
şi în care se înfruntau adepţii lui Goethe cu aceia ai lui Wieland 20

• Pînă şi 
micul comerciant putea aspira la o existenţă spirituală. Pe de altă parte, biserica 
rămîne un pol aglutinator, chiar dacă ideile luministe sînt însuşite de un număr din 
cc în ce mai mare de oameni. Episcopul romano-catolic, împreună cu membrii capitlu­
Jui, decide în toate problemele religioase din Banat. Jurisdicţia capitlului catedral 
al Cenaclului se extinde şi asupra unei părţi din Ungaria. In 1774, numai Ia Timi­
şoara funcţionează şapte biserici catolice, după cum şi trei mănăstiri, două ale fran­
ciscanilor şi una a minorităţilor21 • Domul romano-catolic - „edificiu splendid", 
cum îl numeşte Ehrler - ca şi copiile în miniatură din satele şvăbeşti bănăţene 
reflectă alianţa puterii politice cu religia, dincolo de care transpare şi firescul ata­
~ament al omului de rind la o credinţă socotită de el pilduitoare. Deosebiţi de orto­
docşi prin cortegiul de tradiţii şi obiceiuri, de la ritualul de nuntă, pînă la acela de 
înmormîntare, catolicii imprimă austeritate societăţii pe care o traversează. Prin 
reprezentanţii lor vor coordona chiar şi latura materială a civilizaţiei bănăţene, 
amestecul în probleme le administrative fiindu-le caracteristic. Dominarea şi in­
fatuarea le moşteneau prin filiera Vaticanului. Impactul celor două religii nu pare 
să fi fost prea uşor de realizat, mai ales la începuturi. In timp, o acomodare tacită, 
un respect se va instala de-o parte şi de cealaltă. Homo Reliţ/iosus însă nu are elas­
ticitate; pe fondu I unor metamorfoze de conştiinţă, e I va pierde teren în mod simţ.i­
tor, astfel încît, deasupra legilor instaurate de el şi de rigida lui biserică, oamenii 
se vor apropia şi interfera în majoritatea preocupărilor lor, găsind că este bine, 
frumos şi plin de speranţă să-l înţelegi şi să-l ajuţi pe acel alter ego ce îţi apare în 
faţă. De aici şi prietenia, o latură comună a mentalităţii populaţiei Banalului. 

Maghiarii sînt şi ei o parte integrantă a istoriei regiunii. Convieţuirea lor cu 
grupurile etnice de aici dalează din evul de mijloc. Situaţia nu este identică ace­
leia din Transilvania. Perioada dominaţiei turceşti în Banat a întrerupt în bună 
măsură convieţuirea. înseşi relaţiile sociale şi politice pe care le puteau întreţine în 
acest teritoriu sînt altele comparativ cu acelea din zona intracarpatică. Un număr 
relativ redus va trăi alături de români şi sîrbi în răstimpul dintre bătălia de la 
Mohăcs şi pacea de la Karlowitz, respectiv Passarowitz. Punţile de legătură sînt 
Lugojul şi Lipova, integrate mai mult Transilvaniei autonome decît administraţiei 
turceşti direct exercitate de Poartă. O explicaţie şi mai plauzibilă: nobilimea şi 
iobăgimea, cele două blocuri mari ale colectivităţii maghiare, sînt clasele ei funda:. 
mentale. Sub turci, ele nu vor mai supravieţui, ceea ce nu se va fi întîmplat în 
Transilvania. Secolul al XVIII-iea va redeschide contactele. Proletariatul agricol 
reapare la sate, un proletariat industrial se formează treptat, o dată cu înfiinţrea 
minelor, cu dezrnltarea manufacturi lor; un cadru politic nou, clase sociale etero­
gene, o stare economică diferită de aceea feudală fac ca aspiraţiile populare, puţine, 
:tnu Ite, cite erau, să se transforme. Catolici, dar şi reformaţi, maghiarii vor reveni cu 
entuziasm în Banat, o dată cu noua stăpînire, mai cu seamă că rezistenţa nobiliară 
de aici este practic inexistentă. Se Yor integra în cotidianul bănăţean, Yor face cu­
noscută limba lor. Cel mai repede şi-o însuşesc evreii şi germanii. Evreii pentru că 
parte din ei sosesc din Ungaria sau Austria, pentru că însuşirea limbilor Ie este o 
trăsătură fundamentală care i-a ajutat să supravieţuiască în orice ţară, în orice 
regiune de pe glob. Cu alte cuvinte, o·necesitate. Germanii vor colabora cu maghiarii 
în sfera meşleşugurilor, a agriculturii, se vor interfera în industria casnică, în pre-
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pararea hranei. Pînă Ia dh·ersificarea ideologiilor, pină la lupta în numele naţiunii, 
pînă Ia rernluţii, viaţa se desfăşoară sub semnul convergenţelor. Şi după aceea, 
infrastructurile şi-au dat seama că buna înţelegere e o calitate înnăscută a omului 
pe care trebuie să o păstreze. Adversităţile politice sînt cu totul altceva, şi ţăranii 
bănf1ţeni, ca şi aceia ardeleni au -0bservat foarte bine acest lucru. Dovadă, raportu­
rile lor sociale. Ele se vor regăsi între negustori, tipografi, editori, pînă şi între 
intelectualii care vor lupta pentru emanciparea propriei etnii, înţelegînd că n-o 
pot face în dauna altora. Contactele în instituţiile de rultură din Timişoara, Arad, 
Buda, Viena, Karlowilz Yor aduce şi lumini, nu numai umbre. E drept, Revoluţia 
franceză ani renează, prin ecoul ei, pe unii împotriva altora. E o lipsă de discernă­
mînt la mijloc. Cei cu adevărat superiori vor depăşi impulsurile de moment, preva­
Iîndu-se de crea ce rste esential în ordinea devenirii fiintei umane. Cazul lui Băl­
cescu şi Sz~cheny, mai tîrzi;1 al lui Boliae şi Toldi răm'în pilduitoare 22

• Banatul 
profită din punctul de vedere al civilizaţiei prin integrarea maghiarilor în mecanis­
mul socio-economic. Fiecare experienţă se arată benefică. 

Evreii şi bulgarii, deşi mai puţin numeroşi, vor contribui şi ei cu aspecte reve­
latoarr. nu arareori exotice, la definirea teritoriului. Am arătat într-un capitol pre­
cedent 23 care sint caracteristicile universal valabile ale ci iasporei iudaice, accentuînd 
dimensiunile intrgrării sale in istoria Europei de centru şi de sud-est. Tot atunci 
am sugerat. prin cîteva lin ii abia schiţate, o posibilă monografie a trecutu lui evreiesc 
în Banat. Specificitatea credinţei, închiderile şi deschiderile spirituale, nevoia de 
cunoaştere şi comunicarr, durata lungă parcursă dii~ antichitate pină la modernitate 
în afara ţării noastre fac din evrei un element de curiozitate, de admiraţie şi de 
respingrre totală. De aici, filosemitismul şi antisemitismul, care, in cele mai multe 
cazuri, pc ci ii implică şi nu alte popoare semitice. Bănăţenii îi vor accepta, numărul 
lor era oricum neglijabil în veacurile XVII-XVIII. In a doua jumătate a Seco­
lului Luminilor24, cîteva sute de familii locuind în oraşele Arad, Timişoara, Lugoj, 
Caranscbrş, Vîrşeţ aveau să intre într-un dialog, Ia început modest, mai apoi 
răsuniitor cu populaţia Banatului, dar şi cu autorităţile. Nu au pămînt, ca în cazul 
românilor, sîrbilor, germanilor; ei sînt toleraţi, acceptaţi (în schimbul unor obli­
gaţii) de imperiali în preajma cetăţilor; cinci de Yin intermediarii principali între 
Viena şi Constantinopol, vor juca un rol diplomatic care le va atrage simpatia sau 
antipatia; cinci de Yin negustori, vor circula între o provincie şi alta, asigurînd pene­
traţia nu doar a mărfurilor, ci şi a ide.ilar, a cărţilor. În postura de cîrciumari şi 
mici meseriaşi îi întîlnim în satele şi comunele bănăţene; în calitate de comer­
cianţi, colportori de carte, tipografi şi editori îşi vor desfăşura activitatea în ora­
şe le regiunii. Ca peste tot de altfe I. Intelectualii: rabini, profesori, medici, farma­
cişti sînt nelipsiţi şi ei. Sub aspect spiritual, iudaismul manifestat aici sub ambele 
forme (sephardim şi ashkenzim) tinde să unească şi mai mult comunitatea Banatului. 
Puterea de adaptare, limbile vorbite, rapiditatea acţiunilor sint o garanţie. De ase­
menea, în sensul înnoirii, al dobîndirii unei condiţii compatibile cu iluminismul 
centra I-european, evreii fac un pas importau t. Sînt un „ Yehicul modern"; aceeasta 
e şi explicaţia supravieţuirii. Secolul al XIX-iea va aduce unele modificări prin 
ideologiile care intră în scenă. Aşa se face că pînă şi viaţa religioasă a evreilor va 
suferi reforme; una de proporţii, de rang european, se va declanşa la Arad; ea apar­
ţine rabinului Chorin Aron şi va prilejui deschideri mai mari ca pînă atunci, dar nu 
va mai oferi şi aceeaşi siguranţă. Sîmburele tare al civilizaţiei iudaice riscă să se 
fisureze. Nu s-a întîmplat astfel, şi chiar dacă parte din compromisurile de atunci 
au fost scump plătite ulterior (vezi cazurile din Ungaria Şi Germania secolului XX), 
eHeii şi-au recîştigat încrederea în sine. Mişcarea lui Aron a fost o formă tranzito­
rie, de emancipare a cultului, contribuind la însăşi emanciparea politică a evreilor 
din imperiu; istoria a dovedit că, din pf1cate, nu a fost calea cea mai reuşită. 
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In sfirşit, să-i amintim şi pe bulgarii satelor Vinga şi Dudeştii Vechi; cato­
lici, aşa-zişi paulicieni (conwrtiţi de către călugărul Paulus la începutul evului 
mediu), ei sint originari din localităţile care mărginesc Vidinu I. Sub influenţa Yic­
toriilor austriece în faţa turcilor: şi în urma unor nereuşite răscoale, amintita po­
pulaţie părăseşte locurile natale spre a se aşeza în Transilvania de sud, la Sibiu, 
Den, Vinţu de Jos, Alba-Iulia (sfîrşitul secolului al XVII-iea), mai apoi în 
Oltenia, la CraioYa, Brădiceni, Rîmnicu-Vîlcea (după 1718) şi în Banat, după re-
1 rocedarea O Itei:iiei de către habsburgi (incepind cu anii 1737 -1739). Bulgarii Yor 
fi agTicultori şi meşteşugari de profesie. Obţin acordul autorităţilor şi ridică sate 
puternice din punct de Yedere economic; în perioada de domnie a Mariei Tereza, 
Vinga - Theresisenstadt în epocă - este centrul în jurul căruia graYitează Yiaţa 
celor aproximativ 8 500 de locuitori. Privilegiile, nu fără efort dobindite, se reflectă 
în integrarea crescindă a acestei populaţii în ritmul de desfăşurare al ciYilizaţiei 
bănăţene 2 '. 

Avem de-a face cu un mozaic, pc care I-am cuprins astfel şi nu în amănunt, 
tocmai spre a indica sintetic o configuraţie aparte a istoriei regiunii dintre Dunăre, 
Tisa şi .:\Iureş. Dimensiunile ei n-au fost nicicînd văzule aşa şi ni se pare că de aici 
izvorăşte şi falsa marginalizare a temei, aşezată într-un unghi, dacă nu mort, în 
tot cazul periferic. „Zonă" tampon între două imperii, regiune aparţinînd spaţiului 
românesc, ţinut de tranziţie de la Europa de mijloc la aceea de sud-est, Banatul se 
complineşte prin cele două lumi care îl alcătuiesc. Mai mult, are posibilita­
tea să dezvolte o originală stare de civilizaţie. Să mai ,spunem că diwrsitatea gru­
purilor etnice, fiinţind aici împreună cu populaţia aulâhtonă - majoritară, mulţi­
mea apartenenţelor religioase - pinii şi mahomedanismul este prezent - facili­
tează amintitul şi foarte importantul dialog continuu cu Centrul şi Apusul, cu Bal­
canii şi cu Bizanţul de după Bizanţ. 

Note 

1. N. Iorga, După concepţii istorice. Cuvintare de intrare la Academia Romdnă (17 mai 1911)' 
ln voi. Generalităţi cu privire la studiile istorice, ediţia a III-a, Bucureşti, 1944, pp. 91-92. 

2. Fernand Draudel, !ifediterana şi lumea mediteraneană. „, voi. I, p. 56; vezi ln acest sens 
lntreaga explica!ie metodologică, precum şi rezul latele la care se poale ajunge ·din punct 
dl' vedere al fixării evoluţiei umane, la nivel conceptual-istoriografic (evident, după un con­
cret demer~ istoric), Idem, Ecrits sur l'Jiistoire, Paris, 1969. 

3. Călători străini despre /ările romdne, voi. VI, partea a II-a, Evlia Celebi, lngrijit de Mustafa 
Ali ;\lehmet, Bucureşti, 1976, pp. 496-502; rolul plinii ln stabilirea nivelului de trai al 
unui popor, al unei ţări ln genere, lntr-un anume moment istoric, a fost dezvăluit şi complex 
definit ele Fernand Braudel, ln Structurile cotidianului, traducere şi postfaţă de Adrian Riza, 
voi. l, Bucureşli, 198-1, p. 158. (în original: Civilisation malt!riellc, economie el capitalisme 
X\"·- X\" J JI• siecle, Tome I, Les slruclures du quolidien: le possible el 1' impossi ble, Paris, 

1971l). 
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4. Francesco Grisclini, lncercare de istorie politicu şi natura/11 a Ra11at11/ui Timişoarei, prda~ih 

traducere şi note de Coslin Fenc~an, Timişoara, 1984, p. 22. (Originalul, ln limba ilaliami, 
poarlil titlul: I.el/ere odeporiec/1e ove i suoi viaggi e le di lui osserc>a:ioni spetant1 al/ istoria 
na/urale, ai costumi di vari popoli e sopra piu allri inleressanti oggeti şi descrivono giu11-

/e1Ji parechie memorie del/o slessu au/ore, che rig11ardano le scienze c le arii ut1ti, to:no I, '.\Ii­
lano, 1780; varianta ln limba germană realizată de lgnaz von Born se intitulează: \'ersuch 

einer pulilischen und naliirlic/ien Geschic/1/e des Teme~!Jarer llanals im Briefen an Slandesper­
sonen und Geleilrlen, \'icna, t 7BO. Pentru cercetările efectuate de Ignaz von Dorn vezi Robert 
Podratzk~·, Igna:, Edter 11on Horn, l>eric/1/el 1776 ii/Ier den Rana Ier flergbau, ln Reilrlige :ur 

deulsc/1e11 K11//11r (Freiburg), 1987, Hcft 2, pp. 45-55. Asupra concepţiei lui Griselini vezi 
\'ictor :-;cnrnann, Prelimirwrii la o sinteză a istoriografiei Banalului, ln Idem, Convergen/r ... , 

pp. 143-146). 

5. Cel dinli! gunrnator militar, Claudiu Florirnund :\Iercy a organizat Banatul ln 12 districte: 
Timişoara, Becicherecul l\Iare, Cenacl sau Sinnicolau, Ciacova, Lugoj, Vr5ec, Mehadia, Pen­
ciova, Palanca :\ouă, Lipova, Făget, Caransebeş, şi Orşova; apud Griselini, op. cil. (cd. ln 
limba rorrnină, p. 128. 

6. \'ezi Temesvarer .\"ac/1richlen, 1771, nr. IV clin 9 1i111i, ln Oslerreichische Slaa/sarchrv, Finanz 

und Hofkammerarc/1iv, Wicn, Danater Akten, note Nr. 73, Fasz, 1 (1770/78), foi. 660; vezi 
şi J. J. Ehrler, Das Hanat vom Ursprung bi~ jel:t, tradusâ lu limba românii cu titlul: Bana 

/u de la origini pină acum - 177 J, ediţie Costin Feneşan, Timişoara, 1982. Pentru detalii 
sugestive cu privire la sistemul de administrare a Banatului pe tot parcursul secolului 
al XVIII-iea, vezi :-;icolac Bocşan, Conlribu/ii la isloria iluminismului romdnesc, Timişoara, 

1986, pp. 53-60. 

i. 

8. 

9. 

V ic tor "euman op. cil. 

J. J. Ehrlcr, op. cil., p. 30; aceeaşi informaţie apare şi la Francesco Griselini: 
puternici şi bine făcu~i la trup, cel mai adesea cu o lnfăţişure plilcută şi 

Griselini, op. cil., p. 171. 
I. D. Suciu, H. Constantinescu, op. cil., vol. I, document nr. 119, p. 223. 

10. Ibidem, document nr. 53, pp. 178-180. 

românii „slnt 
bărbătească"; 

\I 

11. ibidem, document nr. 96, pp.185-187; vezi şi documentele nr.107, p. 193, ·nr. 113, p. 200; 
nr. 115, p. 201; nr. 116, p. 202 etc. 

12. I. D. Suciu, Unitatea poporului ro11.1lin. Conlribu/ii istorice bănă/ene, Timişoara, 1980, p. 60; 
documentele consemnează de fiecare datt'i aşezarea familiilor de români sosiţi din Tara Homâ­
nească, indicind numărul lor, precum şi localitatea sau administraţia districtuală de care 
urmează să aparţinil. De altfel, luarea ln evidenţă a oricărei mişcări de populaţii era o carac­
teristică a politicii vieneze; in Banat, sistemul se exercită prin Landesadministralion, cil.reia 
i se subordonau \"erwa/leraml-urile locale, districtuale; vezi ln această direcţie foarte utilu 
col cc pe de documente a lui ADATT Â.R. I, 1893, unde slnt cuprinse marca majori tale a izvoa­
relor de tipul amintit. Şefii administrativi ai satelor, subordouap administraţiei districtuale 
mai sus amintite, slnt aşa-numiţii cneji sau obercneji, reprezentanţi ai instituţiilor autoh­
tone, a căror vechime coboară pînă ln evul de mijloc. Habsburgii au conservat doar funcţiile 
lor administrative, desriinţlnd privilegiile sociale de care se ·bucuraseră odinioart'i; Cf. ::\'. 
Bocşan, op. cil., p. 94. 

13. Szentklaray Jeno, Szaz t!v Del-Magyarors:ag ujabb /Orlenelt!blil, Timişoara, 1879, p. 428; vezi 
şi Kakucs Lajos, Unele aspecte pri11i11d înzestrarea tehnică a agriculturii din Banal in secolele 
XVIII-XIX, in A.nB (serie nouă), Etnografie-Artă, voi II, Timişoara, 1983, p. 30. 

14. Griselini, op. cil., p. 181. 
15. Ibidem, p. 183: „\larea plăcere a acestui popor este dansul. Românii li au din cele mai vechi 

timpuri ale creştinismului, strlns legat de datinile lor religioase. Astfel, chiar şi cu ocazia 
cc.lor mai mari sărbători, precum Bunavestire, Naşterea şi luvierea Domnului şi Ziua '.\for­
\llor, care cade la români ln a doua zi de Paşti, ci dansează pe pămlntul sfinţit, adică 

lu curtea bisericii, unde ln prealabil aduc cu toţii mlncare de acasă, pe care o măulncă ln 

349 

https://biblioteca-digitala.ro



comun. Aceste dansuri, execul:\te de ambele sexe, în sunetele fluierului ori alr cimpoiului, 
constau din annmilc cercuri in care se inYirlcsc, dnrl mai repede, cinel ll!ai i11cct, făcînd 

şi diferite mişcări cu capul şi trupul. Î11 acest _timp, flăcăii aruncă iuhildor sau logodnicelor 

lor pri,·iri afectuoase". Autor11l surprinde cit se poate de corect aceste datini ancestrale, rcgă­
sibile şi în secolele XIX-XX, în frumoasele zile de sărbătoare. Ele definesc sufletul, starea 

de spirit a unui popor care îşi rczcryă dintotdeauna bucuria compensaloare muncii. 

16. Cit priveşte producţia de Yin, Banalul arc, în anii huni, o n•collă aprcciahilă. În 1774, Ehrlcr 
consemnează cifra de 128 460 de vedre; cf. op. cil., p. 30. O conlrihnţie notabilă yor aduce 
familiile de români vc11ite din Oltenia, unde cultura vi\ci de vie este mai propice, iar bău­
tura obţinutii prin vechile lchnici a rămas pînă azi superioară acelPia din alle regiuni rom,1-

neşti. 

17. Emil Botiş, Recherches sur la pop11lulion (rnll(;aisc d11 limwl, Timişoara, 1946; autorul sus\ine 
că francezii sosiţi in Banat au fost dcsnaţionaliza\i de imperiu. HeeL•nsăminll'lc, statisticile -

observă el - greşesc în trucit se orienkază după limba maternă, popul apa fiind gl'fmanizat ă 
prin obligaţia mai veche a adoptării Jimbii. Problema esle cu mult mai compkxă dccil o 
sus~ine Botiş, ea comportă un studiu aplicat şi paralel între limba franceză şi limba ger­

mană, mai precis Intre dialectele celor două Jimbi care se inlrcpătrund în zona de graniţă: 

Alsacia şi Lorena. O cercetare sistematicii priyind originea, precum şi cyo]uţia numelor ele 
familie I~ şYabii bănă\eni poate aduce rezultate concrete. 

18. Cf. J ohann WoH, Din istoria şvabilur _di11 J3(111al (II 17 - 17 7 S), în voi. S llldi i de islurie a 11a/io­

nalild/ii germane şi a î11(ră/irii ei cu na/i1111ea romii11ă, II, Bucureşti, 1981, p. 84. Afirmaţia 
potriYil căreia noii colonişti ar fi primit mai rnttll pămînt dccît ar fi pulut 111u11ci, popula­
ţiei băştinaşe nerămînlndu-i nici măcar pămintul necesar întrepncrii gospodăriei, este susţi­

nutil de Bujor Surdu, cf. Jlăscoala populară 1111/iliabsb11rgică din fla11al, S:\Ill\I, li, 1957, p. 
301; autorul porneşte ele la Szcntklăray Jeno, op. cil., p. 147, asociind tcrnwnul de „nemrly" 
(unii), cu „nemet" (german). Pasajul incriminat este următorul: „Ncmcly alattvalonak ttibb 
jutott, mint amcnnyit mcgnnmkălni kepe~ volt; m[1sok ismH altoi is clestek, nmi eleltuczesii­
kre okvelleniil sziiksegcltetek". Rămîne de văzut dacă Szentklnray nu exagerează şi doar o 

nou ii confruntare documentară .ar indrC'ptăţi rcfornmlarea opinii lor, pînă acum contradicto-
1ii. Jn tot cazul, cultivarea pămintului este, pc parcursul secolului al XS 111-lca, o ocupaţie 
constantă a românilor şi sirbilor, ca nefiind întreruptă, ci climpolrivă, stimulată de colo­

niştii germani. 

l!l. Alexandru Rădulescu, Colecţia de harld veche a Jlll=eullli 13a1111!11llli - sursei de informare mu/li­
discipli11ară, in AnTJ, Etnografie-Artă, yoJ. II, Timişoara, 1!J8:1, pp. 32·1-:125. Autorul arată 
că vechea structură a satelor româneşti - cu dispunere răsfirată sau adunată a gospodăriilor, 

caselor, satelor in hotar - csle deosebită de aceea in rc\ca piilral>i, în caroiaj, a sulelor de 
'• 

colonizare ŞYăbcşti. 

20. Victor Neumann, op. cil., pp. 59-00. 

21. J .. J. Ehrler, op. cil., p. 81. 

22. Victor Neumanu, Convergenţe spirU11alc în Ellropa cenlrul<l şi răslirileană: Sechmyi Jsl/Jlill 

şi conlracle/e romcino-maghiare, ln Idem, op. cit., pp. 84-103; wzi ln acC'laşi sens eapilolul: 

Ştefan Slralimirovi{; şi istoria romdnilor, op. cil,. pp. 71-84. 

23. Y. Neumann, O diusporli genera/oare de co111Jergrn/e, comunicare la al X-lea l.<~ngres de Sluclii 

Iudaice, Ierusalcm 

24. J. J. Ehrler, op. cit., p. 30; la .1/ayyar Ors:âyos J.euellar am urmărit rele mai importante izyoa­

re cu privire la mişcarea demografică evreiască tn Banat între anii 1700-1849; cf. infra: 
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O diasporei ... Gnu! dintre documentele importante, cuprinzînd statutul evreilor, în special 
al acelora aşezap ln Timişoara ln secolul al XYIII-lca. este următorul: Juden Ord1m11g welche 

nach vorhergangenen a/Ier gniidi9sl Ji:aiserlich J{ii11iylic/1cn Besliiligung r•on der J(. ]{. Te111e.~1wrer 

/Janalischen Lar1des-Ad111inislralio11 der gesamml ba11ul_isc/1en J11densclw(l :wn allergelwrsa111I 

und olmvcrbriicblic/1slen X aclileb und 13efolg1111g hina11s gegebe11 wird. Tcmeswar gcdrurkt bcy 
l\latthăus Joscplms I-Icimcrl, c.c. privii banatisrhcn Administration-Buchdruckcrn, lî76; sub 
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aspect demografic vezi alk in!crprelări la Ilorowsk~· Saum, np. cil. (extrem de s11mar), precum 
şi la Szcntklaray Jeno, op. cil. (cu detalii), capilolul I 11, !\'emzelisegi nrozgalmak, p. :J8 şi urm. 

25. Mulţumim colegului Ioan Ha\cgan de la Bibliotcea Judeţeană Timiş pentru informnţiik 

bibliografice pc care ni le-a pus Ia dispoziţie; am consultat, prin bun1h"oinţa sa, lucrarea (ln 
manuscris) Contribuţii privind colonizarea bulgarilor din Banal: 1738. Pentru conkxlul politic 
ln caic are loc mi!{rarcn bulgarilor, pentru mişcarea declanşată sub coordonarea C'piscopului 
catolic de :-iicopole, 1"icola Slani~lavic, vezi indcosebi studiile lui l~arol Tclhizov, dintre 
care cităm unul dC' maxim interes: /111/garische .-ldelsgeschlcc/1/er im Oslerreichische11 J(aiscrreic/1 

des XVI II-ten .Jahrhu11dcrls (Zur Gescliic/1/e der Halkapolilik Osterreichs i11 der erslm Hiilfe 

des XVIII-ten .Jahr/11111der/s), in Et/1alk, 1973, nr. 1, pp. 30-47. Lucrurea cslc lnsoţită de o 
bibliografie complexă, bazindu-~e lotoduti\ pc inoarc arhivistice de primă mină. 

Le Banat du XVJII„eme siecle: 
une etat de civilisation de l'Europe 

centrale•sud•orientale 
RESU.ME 

L'auteur s 0 occupe des caractcristiques socio-humainrs et cconomiques du Ba­
nat pendant le XVIII-eme siecle, mettant en hidence Ies specificites resultees 
grâce a I'existence de plusieurs groupes ethniques: des roumains, des serhes, des 
allemandsx, des hongrnis, des juifs, des bolgars etc. Celte specificite se reflete dans 
!'economie agraire, dans l'alimmentation, dans Ies coutumes, dans !'industrie et 
aussi dans la vie urbaine et rurale. En consequence, dans le Banat, qui a un carac­
tere ouvert, ii Y a une interfercnee osmotique des elements de civili~ation sud-est 
et centrale europeene. 
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Contribuţii privind începuturile 
muzeologiei în Banat* 

FLORIS J/EDELEŢ 

Activitatea muzeală din Homânia care şi-a serbat, în Hl84, 150 de ani de 
exislenţă îşi are temeiul începuturilor în truda şi pasiunea unor oameni ai pămin­
tului românesc în c:,re se împleteau atîl dorinţa lor de a afirma şi pe această cale 
existenţa şi unitatea naţiunii române moderne, cit şi bogăţia de arte facle arheolo­
gice, istorice, artistice şi de altă natură pe cnre poporul român şi pămintul pe care 
s-a dezvoltat le ofereau cu dărnicie. 

în a doua jumătate a secolului al XIX-iea, i'n Homânia au fost inlemeiate un 
număr relaliv mare de muzee. Fenomenul, manifestai cu specificilăţ.i caracteris­
tice datorită condiţiilor de dezvoltare social-politică şi economică a naţiunii române 
aflată în plin proces de Jăurire a statului naţional un~Lar, demonstra şi pe acest 
plan, prin posibilitatea paralelizării sale ct'1 apariţia, în aceeaşi perioadă de timp, 
a multor muzee din numeroase ţări europene, dorinţa poporului nostru de a se inte­
gra în schin~bul de \"aiori spirituale al ci,·iJizaţiei europene ca o enl ilate de sine 
stătătoarr. Intrr muzrele întrmeiatr în acrastă perioadă s-a numărat şi :\Iuzeul 
Banatului din Timişoara al cărui centenar a fosl sărbătorit in 19721 . 

Primele nuclee muzeale constituite în ţinuturile bănăţene datează insă cu 
mult înainte de constituirea, in 1872, a SocirtăPi dr lslorie şi Arheologie din 
Timişoara 2 care-şi propunea, inlre scopurile sale, şi pe acela al adunării materia­
lelor necesare constituirii unui muzeu. Apariţia acrstor nuclee este cu atit mai 
importantă cu cît, din ţinuturile hănă!ene, stăpînile începînd cu 1718 de imperiul 
habsburgic, au fost înstrăinate, luînd drumul muzeelor din Viena şi Budapesta, 
monumente arheologice, dar şi din domeniul istoriri naturale de Yaloare inestima­
bilă. Sînt de menţionat, în acest sens, alături de flori de mină, minerale rare, fosile 
şi meteoriţi, săpăturile arheologice intreprinse in 173G la Băile IIerculane de gene­
ralul Andreas Hamilton, guvernatorul militar al Banatului, rare au prilejuit dez­
velirea unor importante inscripţii romane trimise in parte la Viena, pe Dunăre, 
cu ajutorul corăbiilor 3 • în 1755, un alt guwrnator militar, general Engelshoffen, 
trimitea spre Viena alte monumente care, din nefericire, s-au scufundat în Dunăre 
în apropierea Budei4

• La sfirşitul secolului al XVIII-iea, marele tezaur de aur 
datînd probabil din secolul al IX-iea, de la Sînnicolau }fare, a ajuns în ~Iuzeul 
de Istorie a Artei din Viena. Lui trebuie să-i adăugăm tezaurele de podoabe din aur 
descoperite la Firiteaz, Alioş, Armeniş şi în a!Le locuri, datind de la începutul 
primei virste a fierului sau din epoca bronzult1i, ca şi numeroasele tezaure mone-
tare dacice şi romane ajunse în aceleaşi muzee din Viena şi Budapesta. Din această 
perspecth·ă, nucleele muzeale apărute în Banat în ,·eacul al XVIII-iea şi în prima 
jumătate a wacului al XIX-iea pol Ji considerale drept primele incercări de con­
stituire in aceste ţinuturi a unui patrimoniu muzeal propriu. 
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în a doua jumătate a secolului al XVIII-lra, cărl urarul italian Francesco 
Griselini a· întreprins o lungă călătorie prin Banat, ale cărei rezullale an format 
substanta binecunoscutei Istorii a Banalului Timisan si a altor lucrări de o reală 
importa'ntă documentară5 . Ioachim :\lilo ia, personalllate' cu!Lurală marcantă a perioa­
dei interbelice, directorul Muzeului Bănăţean între anii 1927-193!1, pasionat c,ăr­
turar, restaurator de monumente, cercetător de artă şi istorie, a avut o contribuţie 
majoră nu numai la îmbogăţirea patrimoniului muzeului timişorean, ci şi în sta­
bilirea direc!iilor mari de dezvoltare ale acestuia, graţie cărora un modesl muzeu 
orăşenesc a devenit unul din muzeele reprezentatiYe ale ţării noastre6 • Prin stră­
daniile sale ele-a dreptul dramatice datorită lipsei de fonduri, în 1928 a apărut a 
treia revistă a l\fozeului din Timişoara intitulată, Analele Banalului. În primul 
număr al acesteia7 , redactat în întregime de I. Miloia, omul ele cultură timişorean 
s-a aplecat şi asupra unor pagini din Griselini referitoare la Timişoara anului 1774. 

Fie-mi permis să reproduc unul din pasajele traduse de Ioachim l\Iiloia din 
limba italiană. Acest pasaj, care nu a atras pînă acum atenţia, poate conslilui un 
indiciu, cred Yaloros, pentru începuturile muzeologiei în Banat. Iată pasajul cu 
pricina: 

,,În interiorul lui (al castelului Huniade din Timişoara, F . .i\I.) ... (este) o sală 
ele arme între care arme, agăţate în formă de trofee, se păstrează mai multe luate 
ele la turci şi o inscripţie cu caractere arabe ... Nu ştiu ce are a face cu aceste 
arme un femur fosil cit se poate de intact, mai înalt decît două picioare pari­
siane - 0,65 m - şi proporţionat de gros deoarece nu-mi vine deloc să admit că 
ar fi aparţinut cutărui sublim turc gigantic cc fusese ucis apărînd Timişoara cu pri­
lejul ultimului asalt (din 1716, F. l\I.), după cum susţinea cel care mi-l arătase". 

Helatarea lui Griselini nu a fost comentată de căire l\liloia. în perioada 
publicării ei în limba română, Muzeul Banatului se muta tjin priniul sediu pe care îl 
avusese în casa \Vellauer începînd cu 1882, în mai multe săli ale Palatului Cultural 
- actuala clădire a Teatrului Naţional şi Operei Române din Timişoara. Prezen­
tarea ştiinţifică a colecţiilor ÎQ acest nou spaţiu de expunere a fost o operaţie 
dificilă care nu a fost definitivată nici pînă la moarlea fulgerătoare a lui Ioachim 
'.\filoia şi nici pîllă la izbucnire~\ celui de-al doilea război mondial cînd conducerea 
muzeului a fost încredinţată pictorului Aurel Ciupe (între anii 1940-1 !)49). Hea­
ducerea colecţiilor muzeale evacuate a constituit sarcina noului director al mu­
zeului, începînd din 1945, ca şi mutarea acestora în noua clădire atribuită 

prin decret al Consiliului de Miniştri, în 1947, Castelul Iluniade, unde, pentru 
prima dată, au fost organizate expoziţii structurate ştiinţific, valorificînd un bo­
gat patrimoniu de istorie naturală, artă, etnografie, istorie şi arheologie, în reali­
zarea cărora meritele profesorului Marius ;\loga, directorul muzeului pînă în 1973, 
s int incontestabile. 

în acest punct al istoriei mai recente, cînd se atribuie muzeului Castelul 
Iluniade, cele consemnate de Griselini dobîndesc o reală valoare documentară. 

Din însemnările succinte ale ilalianului Lranspare clar că „sala de arme" este 
marea sală a cavalerilor de la etajul întîi al castelului ce fusese ridicat spre jumă­
tatea veacului al XV-iea de către Iancu de Hunedoara. În această sală, în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-iea - cu siguranţă încă înainte de 1774 ! - erau 
expuse trofee de război patinate deja de vreme, ce puteau fi vizitate, fapt obişnuit 
în epoca luminilor, dar mai existau şi o inscripţie cu scriere arabă, precum şi un 
femur de o mărime neobişnuită, descoperit probabil la Timişoara, cîndva, în scco-
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lui al XVIII-iea, poate cu prilejul regularizării cursului rîului Bega sau al exca­
vării temeliilor noii cetăţi ridicate de habsburgi. Înmănunchierea într-o singură 
sală, cu destinaJia specială de a fi vizitată, a unor arme de la sfîrşitul veacului al 
XVII-iea şi începutul veacului al XVIII-iea - evident inutilizabile la 1774 cînd 
le-a admirat Griselini - , a inscripţiei menţionate - provenită de Ia demolarea 
vechilor clădiri turceşti - şi a femurului, probabil de mamut, ca şi prezenţa unui 
fel de ghid al sălii .ce-l însoţea pe italian şi care a rămas anonim pentru noi, ca şi 

cei care au organizat această expoziţie „ad-hoc", conslituie, cred, elemente sufi­
ciente pentru a considera că prima expoziţie cu caracter muzeal funcţiona în Cas­
telul Huniade din Timişoara încă înainte de anul 1774, colecţionîndu-se în ea 
obiecte vechi, reprezentative, ce formau în sine un nucleu patrimonial 8 • 

Fără să uit apelul arădeanului Moise Nicoară din 1814 privind necesitatea 
str îngerii şi păstrării documentelor istorice şi etnografice pentru a nu se pierde9 , 

rămas, după cîte ştiu, fără urmări concrete, consider că cea de-a doua verigă certă 

în încercările de constituire a unui nucleu muzeal în Banal dalează din deceniile 
al treilea şi al patrulea ale veacului al XIX-iea. Este meritul istoricului Dama­
schin Mioc de a fi repus în circulaţie o informaţie preţioasă, publicată pentrn prima 
dată de Damascl1in Bojincă în Anticele Românilor10, pe care o citez: _ 

„Pe lingă marele număr de monete vechi româneşti, greceşti încă de la Filip 
şi Alexandru Machedon, au adunat acest preacinstit bărbat (Nicolae Stoica de Ha­
ţeg, F. M.) şi o mulţime de monumenturi, aderă inscripţii pe labie de mormînturi 
a multor vestiţi vechi romani ce se află a fi fost îngropaţi în ţinutul Mehadiei". 

Damaschin Bojincă l-a vizitat pc cronicarul bănăţean despre ale cărui preo­
cupări va fi auzit de la familia sa11 . De altfel, însuşi Nicolae Stoica de Haţeg 
menţiona în manuscrisel'e sale faptul că a adunat inscripţii roman.e, monede şi alte 
monumente arheologice, pentru care a întreprins chiar şi săpături pe lingă casa 
sa de Ia Mehadia, spre a le arăta celor doritori să le vadă, prilej folosit de cărtu­
rar pentru a prezenta vizitatorilor istoria locurilor şi a băilor, vechimea şi conti­
nuitatea neîntreruptă a românilor pe aceste meleaguri. 

Ajuns la senectule, în al nouălea deceniu de viaţă, Nicolae Stoica de Haţeg, 
protopop de Mehadia, a scris şi o Cronică~ Mehadiei în limba germană12 , al cărei 
scop, după cum o mărturisea el însuşi, era de a constitui un scurt îndreptar 
pentru turiştii străini care vizitau băile, asupra istoriei şi înfăţişării locurilor şi a 
oamenilor care vieţuiau în ţinuturile bănăţene. Dincolo de inerentele inexactităţi, 
multe din capitolele acestei cronici, rămasă în manuscris pînă în 1980, constituie 
un adevărat ghid muzeal, scris între 1829-1832. Dacă Ia aceasta adăugăm inven­
tarul colecţiilor numismatice ale iluminatului bănăţean, avem - cred - suficiente 
temeiuri de a considera că în urmă cu 160 de ani Mehadia a fost locul unde se 
constituise un prim nucleu muzeal românesc pentru ţinuturile bănăţene. 

Aceste momente, ca şi menţionata colecţie de anlich ităţi de la Caransebeş 
ce fiinţa pe Ia 1841-184213 au precedat în timp întemeierea Muzeului Banatului 
Ia 1872, acesta din urmă cuprinzînd, de la bun început, exponate arheologice, is­
torice, etnografice şi de artă plastică provenite din donaţii, achiziţii şi cercetări 

şi a cărui istorie depăşeşte intenţia contribuţiilor de faţă. 
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Note 

1. Pentru acest eveniment, vezi Tibiscus, III, 19i4, Timişoara. 

2. Vezi nola 1. Pentru istoricul dezvoltării muzeului timişorean vezi şi L. Kakucs, Unele infor­

ma/ii de ar/ii1Jă prirlind cercetările arlieo/ogice efectuale în Banal tnlre 1872- 1918, ln Banatica, 
IV, 1977, Rcşi\a, pp. 471-478; Idem, Legăl11rile Socielâ/ii de Istorie şi Ar/ieologie din Timi­

şoara c1~ Academia Romd11â din Bucureşti, ln Tibiscus, V, 1978, Timişoara, pp. 313-316; 
Idem, Orientări in cercetările efectuale de Societatea de Istorie şi Arheologie din Timişoara la 
sfîrşi/11/ secolului al XIX-iea şi începu/11/ secolului al XX-iea, mss. pe care autorul mi l-a 
pus cu amabilitate la dispoziţie şi căruia li mulţumesc. 

3. Descrise în 1737 de Pascalus Caryophilus (Garofalo) ln a sa De lhermis llerculanis nuper in 
Dacia deleclis, Vindobonae, 1737. Vezi şi Fr. Grisclini, Istoria /Ju11alu/11i Timişan, Bucu­
reşti, 1926, p. 205 (traducere N. Bolocan); Cf. !DR 111/1, sub voce; cf. L. Kakucs, ln Bana­

lica, IV, loc. cit. 

4. Schi\a unui sarcofag pierdut cu acest prilej s-a păstrat la Fr. Griselini, op. cil., pl. III; 
cf. L. Kakucs, tn lianalica, lV. 

5. Fr. Griselini, op. cil.; o nouă traducere a cărţii a apărut tn Editura Facla din Timişoara sub 
îngrijirea lui Coslin Feneşan: Francesco Griselini, lncercare de istorie politicii şi nalura/ă a 

Banalului Timişoarei, Timişoara, 1984. 

Ci. Pentru activitatea lui I. Miloia şi prob!emele specifice perioadei vezi, de pildă, A. Bejan, 
Aspecte din aclirlilalea progresistă a inle/eclualilor din Banal î11 perioada 1920-1930 (I). în: 
Analele l 1 niversităţii din Timişoara seria Ştiinţe Sociale, voi. I, fasc. 1/1976, pp. 39-42; 
Idem, Aspecte ale istoriografiei bdnă/ene fnlre anii 1920- 1930 i/us/rale în reriisla Analr/e Bana­

lului, ln Ibidem, voi. li, fasc. 1-2/1977, pp. 183-192, cu bibliografia citată; vezi şi nota 
rl'fcriloare la Miloia din articolul meu privind cetatea de pămlnt de la Corneşti, cuprins ln 
acest volutn. 

i. Analele Bana/11/11i, I, 1, Timişoara, 1928. 

8. Pentru tl'xlul tradus de Ioachim l\liloia şi sursa acestuia, tipărită ln limba italiană la :Milano 
in 1i80, \'czi I. '.\l.(iloia), Timişoara 1Jă:ulă de Francisc Grise/ini /a 1774. In: AnR, I, 1, 

1928, Timişoara, pp. 65-i4. 

9. Foaia Diecezană, I, nr. 1, Arad, 1814, p. 1. Informaţie amabilă de la L. Kakucs căruia li 
mul\mnesc. 

10. Damaschin T. Bojincă, A nlice/e Romdnilor acum înlîia oară romtl11e~le scrise, Buda, I, 1832, 
II, 1833, in vol. II, pp. 198-200, nota; vozi studiul introductiv al lui J)amaschin Mioc la 
volumul l"icolae Stoica de Haţeg~ Cronica Ba11al11/ui, Bucureşti, Editura Academiei, 1969; 
Ibidem, edipa a II-a revăzută, Timişoara, Editura Facla, 1981, p. 13; cf. şi L. Kakucs, tn 
Rana/icu, IV, p. 473. 

11. Originară din Girlişte, jud. Caraş-Severin, cf. Clies/io11aru/ Muzeului Banalului, mss. sub voce. 

12. Nicolae Stoica de Haţeg, Mehadier Cliro11ik, Kriterion Verlag, Bucurl'şti, 1980; Idem, Scrieri, 
Timişoara, !984, pp. 1-74, 175-194. 

13. .J. G. Kohl, llunderl Tage auf Reisen i11 den iJslerreichisdien Slaalen, IV, 2, Drcsden und Leip­
zig, 1842, pp. 133-146. 

* Această contribuţie urma să fie comunicatâ intr-o sesiune cu prilejul aniversării a 150 de 
ani ele activitate muzeală ln România. Prezentarea ci a fost interzisă de 1\1. Fătu, pe atunci 
director al :\lu:i:eului Banatului. 
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Contributions sur Ies commencements 
de Ia museoioQie dans Ie Banat 

RESL\IE 

Grâce aux renseignemt>nls de Francesco Griselini et de Nicolae Stoica de 
Haţeg, l 'auteur mont re que Ies prem iers noyaux des m usees dans le Banat ont 
existe â Timişoara en 1774 el a Mehadia en 1829-1832, avant l'annee 1834, qui 
est considfrre la date officielle du commencement de l 'activitc m11St;ale en Rou­
manie. 
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Semnif ica(ia unor af irmă.ri culturille 
româneşti din trecutul Banatului _ 

ION B. MUREŞ/ANU 

Unitatea noastră cultural-spirituală e consecinj,a firească a unui proces com­
plex de largă structură, rezultat din multiplele şi permanentele relaţii interromâ­
neşli din' cursul secolelor, care au sfidat divizarea menită de potrivnici să des­
trame solidaritatea etnică şi să domine. Aceste împrejurări au generat confruntări 
cu jertfe nenumărate pentru apărarea moştenirilor străbune, pentru dreptate, liber­
tate şi unificare statală, ansamblul împrejurărilor istorice lăsînd provinciilor anu-
111 ite t'articularităJi. 

În Banat, unde neamul românesc reprezenta trei pătrimi din totalul populaţiei, 
vicisitudinile au înlăturat propria clasă conducătoare cu posibilităţi materiale şi 
capabilă să-l apere, responsabilitate ce revenea Bisericii ortodoxe, singura insti­
tuţ.ie organizată, tolerată de ocupanţi. Agrară pînă în primele trei decenii ale seco­
lului al XIX-iea, nediferenţiată semnificativ, întreaga populaţie împreună cu sluji­
torii Bisericii vor răspunde cu dăruire imperativelor istoriei, imprimînd afirmărilor 
culturale un profund caracter de masă, specific ortodox. Bisericile sînt construite de 
obştea satului, aşa cum sînt cumpărate şi cărţile de cult care au circulat de Ia 
început în număr foarte marc în toate ţinuturile româneşti cu mesajul unităţii 
conştiinţei etnice, al credinţei, una pentru toţi, al cutlurii şi aspiraţiilor ce întăresc 
încrederea în viitor. Pe filele acestor cărţi, preoţii, dascălii şi ţăranii lasă însem­
nări de inestimabilă valoare documentară privind momentele istorice importante 
sau din viaţa satelor în lupta grea pentru apărarea fiinţei neamului împotriva 
opresorilor şi pentru împlinirea vrerilor. 

În a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, după mutaţiile intervenite şi 
reformele mai liberale din Banat puse în serviciul Imperiului habsburgic, luptei 
i se alătură efortul cărturarilor români ridicaţi din lumea satelor, de culturalizare 
a maselor. Pe înţelesul lor, difuzează idei răscolitoare, transformînd condeiul în 
mijloc de act-ionare eficientă, de angajare şi dinamizare, ce va lua dimensiuni isto­
rice şi va cuprinde întreaga arie de răspîndire a neamului românesc. Posibilitatea 
de corn unicare aparţine şcolilor. Reorganizate din starea celor existente, cu învă­
ţămînt în limba maternă, conform evidenţelor oficiale, într-un singur an şcolar, 
1791-1792, în Banatul din limitele actuale, cu excepţ.ia celor o sută de sate în 
întregime româneşti din partea estică, 1nilitarizată de Austria, din totalul de 348 
localităp, 258 aveau şcoli organizate, iar 80 erau afiliate, 240 fiind româneşti, 
cu 7 738 elevi, 23 sîrbeşLi cu 715 elevi şi 4 mixte cu 328 elevi, şcoli susţinute 

numai prin Biserică. Nu am menţionat şcolile populaţiei germane colonizată după 
17113, cind Austria ocupă Banat ul aflat sub dominaţie turcească timp de 164 ani. 
în cuprinsul provinciei, pînă la 1848, nu a existat nici o localitate şi nici o şcoală 
rnaghiară1 • 
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Pen1ru aceşti ~liu1ori de carte, numeroşi în raporl cu realitatea învăţămîn­
tului n•ral din E1 ropa acelor vremi, pentru înaintaşii şi urmaşii lor ce se înmul­
ţesc r11 fiecare an, s-a tradus Ia Timişoara şi, semnificativ, s-a t ipăriL la Iaşi 
/ndreptarea păcătosului cu duhul blîndeţii, în 1765, an.în care un preot de la tipogra­
fia din Rîmnic cere aprobarea înfiinţării unei tipografii la Timişoara. Nicolae 
Otălea, un modest funcţionar din Denta, publică la 1785 primul \'olum de fabule 
îi{ Jimba română. Constantin Şuboni, protopopul Timişoarei, tipăreşte în 1784 şi 
1785 două cărţi ce apără ortodoxia împolri\'a violentelor acţiuni prozei ii iste ale 
ccndi:ccrii imperiale. Mihail Roşu predă la cursurile de dăscălie şi traduce, iar 
în 1799, Paul Iorgovici, cu o cultură însuşită în marile centre europcnt', editează 
eruditele sale Obsemafii de limbă românească în care predomină conştiinţa naţională 
uniti.ră şi a latinităţii. În acelaşi an Gheorghe Cicoşu, „cătană (soldat) de la 
Casa oraşului din Timişoara", cum semnează el, copiază pe 282 pagini texte cu 
caracter religios, moral şi educativ, înzestrîndu-lt' cu interesante desene colorate, 
manuscris comandat de un comerciant român din Fabricul Timişoarei, iar Ia 
Ciaco\"a în 1803, Nicolae Pantia, tot într-un miscelaneu de 404 pagini şi 110 titluri 
cu acelaşi caracter, ilustrate bogat, intercalează trt'i texte în greară, două în sla­
Yonă şi 355 versuri originale „pre limba cea dulce românească", nu lipsite de 
talent, scrise în elevat spirit naţional şi social 2

• În 1818, preotul Petru Teodoro­
Yici din '.\faierele Timişoarei (Elisabetin) sfîrşeşte prima traducere a romanului 
Robinson Crusoe cuprinzînd 904 pagini cu multe imagini colorate şi îndeamnă tine­
retul să cultive limba maternă, să o îmbogăţească împreună cu cult ura poporu lu i3

• 

Sînt numai cîleva din mulţimea lor, cu largă circulaţie, in p<irle pregătite pentru 
tipar, dar rămase în manuscris din cauza restricţiilor impuse de ocupanţi şi de sără­
cia aulcrilor, cum a fost şi valoroasa Cronică a Banailllui scrisă de protopopul 
Nicolae Sloiea al Mehadiei. 

în efervescenţa cultural-naţională din primele trei decenii ale secolului al 
XIX-iea se remarcă publicaţiile cu conţinut istoric, religios, educati\', instructi,· 
şi economic ce urmăresc asigurarea progresului, publicate pentru cei mulţi, de 
Dimitrie Tichindeal, Grigorie Obradovici, doctorul Gheorghe Roja, Ioan Tincovici, 
Ioan Logofet, George Muntean, Ioan Teodorovici, Constantin Diaconovici Loga, 
Ioan Tomici, Damaschin Bojincă, Eftimie .Murgu, doctorul Pavel Vasici. 

Dimitrie Tichindeal, Constantin Diaconovici Loga şi doctorul în ştiinie Iosif 
Iorgovici sint profesorii şcolii pedagogice de la Arad din anul înfiinţării ei în 
1812, care în primii 30 ani de funcţionare a pregătit pentru îm·ăţămînt 868 tineri 
din Banat şi 252 din judeţele Arad, Bihor şi Bichiş, iar din institutul teologic 
înfiinţat în 1823, în primul deceniu de activitate au plecat să-şi îndeplinească 
misiunea 118 preoţi din Banat şi 40 din judeţele menţionate4 • Nu e surprinzător 
că Biblioteca Românească, din care au apărut 4 numere la Budapesta în 
1829-1830, în condiţii grafice excepţionale, este cea clint îi revistă de însufleţitoare 

conştiinţă naţională prin ampla relatare a „vestitelor fapte" săvîrşite de Mihai 
Viteazµ!, Dimitrie Cantemir, Şerban Cantacuzino şi de „stră!lloşii romani". Din 
tirajul ce depăşea o mie de exemplare, 244 au fost plătite anticipat de cititori din 
Banat, 183 din Muntenia, 190-din Moldova, 114 din Transilvania, 100 din Arad, 
inclusiv de elevii celor două institute, 45 din Oltenia, iar restul din afara ţinu­
turilor amintite, toţi cunoscuţi nominal din listele publicate la finele revistei, care 
a fost redactată şi scrisă în întregime de Damaschin Bojincă. în Banat, după 
numărul exemplarelor cerute, cititorii sînt preoţi, învăţători, mici meseriaşi şi 

comercianţi, funcţionari, avocaţi, militari, pictori, dar şi ţărani, în celelalte regi­
uni aparţinînd unei anumite clase. 
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în sinul fenomenului cultural bănăţean de masă din care am repnut momente 
semnificative se afirmă viguros numeroasele coruri ţărăneşti înfiinţate în cadrul 
şi sub scutul Bisericii, care organizează spectacole publice cu programe bogate 
cuprinzînd cîntări, piese d~ teatru şi recitări menite să servească aspiraţiilor naţio­
nale. In 1928 George Călinescu defineşte astfel generalizarea acestor afirmări: „Frec­
venţa reuniunilor e un aspect al solidarităţii elementului românesc. Corul este prin 
excelenţă forma muzicală a legămîntului între indivizii însufleţiţi de aceleaşi sim­
ţiri [„.]. Banatul este un admirabil cor al rezistenţei rasei"5 • Pavel Rotariu, redacto­
rlll ziarului timişorean ,.Luminătoriul", remarca în 1885: „Cu mare durere şi nespusă 
ruşine trebuie să înregistrăm că afară de Banat şi în puţine locuri în Ungaria, nicăiri 
în toată românimea nu există astfel de coruri de plugari, cu toate că, ce este în 
lume mai capace a ridica sufletul şi a întări inime, de cît cîntarea naţională?". Iar 
Iosif Vulcan, directorul revistei „Familia", în acelaşi an, cu prilejul adunării gene­
rale a Societăţii de teatru român desfăşurată la Bocşa, sublinia: „Poporul, sub con­
ducerea unor preoţi şi învăţători bravi, formind încă mai demult deosebi în părţile 
hănăţene, coruri vocale, nu se mai mulţumeşte nici el cu armonioasele cîntări în 
biserică, nici cu concertele prin care surprinse lumea, ci începe să dea la sate repre­
zentaţiuni teatrale [„.]. Ţăranul nostru întorcîndu-se de la plug, muncitorul rom!Jn 
obosit de lucru, seara şi Ia sărbători, ia-n mîna-i brăzdată cartea şi notele muzicale, 
învaţ.ă, se cultivează ca să poată urca scena artelor [ „.] Teatrul românesc Ia sate, 
jucat de plugari"6 • Consider cu folos şi spusele caransebeşanului Nicolae Popovici 
din 1886, artistul ce s-a distins pe scena Operei din Viena: „Cîntarea este limba ini­
mei şi este o necesitate a naturei omeneşti a vorbi aceasta. [ ... ]. Românii au ceea 
ce cu anevoie se va mai găsi la alt popor în lume, au, adecă numai în Banat peste 
50 de reuniuni de cîntări constătătoare numai din plugari. însemnătatea acestor 
reuniuni o cunoştcm toţ,i, ştim că ele sînt faclorul principal la susţ.inerea limbei 
şi a simţului naţional, şi împrejurarea că \'edem cu ochii efectul civilizatoriu a 
acestor reuniuni, ne îndeamnă a stărui ca numărul acestor reuniuni să crească pe 
cît se poale mai mult" 7

• 

Mărturiile documentare atestă că la Lugoj în 1810 activa un cor ce grupa 
în 1837 un mare număr de meseriaşi, plugari şi intelectuali care cîntau în 1840 
după note, organizat în 1847 sub numele „Societatea românească cîntătoare şi thea­
trale", cu o societate de lectură în anul următor, întîlnită în 1869 ca „Reuniunea de 
cîntări şi muzică" 8 • Aci, precum în centrele urbane Timişoara, Caransebeş, Lipova, 
Oraviţ.a, Reşiţa, Bocşa, Orşova, Bozovici, aceste afirmări iau noi dimensiuni, iar 
din 1857, exemplul plugarilor din Chizătău e multiplicat în lumea satelor, ca să 
numere apoi 186 coruri şi 60 fanfare ţărăneşti, în mare parte instruite şi conduse 
de ţărani9 • 

Programele manifestărilor cuprindeau coruri, recitări şi piese de teatru. La 
Lugoj, Timişoara şi Oraviţa se traduc piese de teatru şi operete, se elaborează altele, 
originale, se joacă împreună cu piesele lui Vasile Alecsandri şi ale altor autori de 
peste munţi. O dramă originală a lugojanului Vasile .Maniu, academicianul de mai 
tîrziu, e jucată în 1848 pe scena teatrului din Bucureşti. În 1855 şi 1856, timişo­
reanul Petru Lupu-Lupulov traduce din italiană trei piese, una prefăcînd-o din 
tragedie în comedie şi în 1845 tipăreşte o antologie a poeziei din Ţara Românească. 
Un alt lugojean, Virgil Popescu, cu sludii la Viena şi Roma, traduce şi publică 
la Lugoj în 1882 din dramaturgia franceză şi italiană, din care traduce şi Mihai 
Velceanu preotul din Docnecea, cu puţin timp înainte. Reunitul lăutar Nica ce-şi 
spunea îndreptăţit „cîntăreţ naţional", tipăreşte Ia Lugoj în 1862 Lira naţională, 
difuzînd 68 din cele mai răscolitoare cîntece patriotice, urmat aci de compozitorul 
contemporan lui, Iancu Iancovici, Ştefan Perian, de alţii din Caransebeş, Timişoara 
şi Oraviţa. Nu e lipsit de importanţă să amintim că Lugojul, după recensămîntul 

359 

https://biblioteca-digitala.ro



oficial din 1857, avea 10 739 locuilori din care 5 385 erau români, 2 W6 germani, 
669 nTci, 386 maghiari, restul flotanţi, cei mai mulţi români veniţi ca muncitori 
sau să înveţe o meserie. Anterior, în 1858, un ţăran din Sinteşli adună într-un 
caiet cu „cîntcce" 33 poezii cu intensă circulaţie în Banat, din care amintesc: 
„Deşteaptă-te române", „Marşul lui Ştefan cel )fare", Ştefan cel Marc c·u mama sa", 
,.Cîntarea lui Iancu", „Cîntarea românilor", 5 poezii, „Versuri din :\Ioldavia", „Cîn­
t:-.rca moţilor", „Hora Unirii". 

Din ansamblul acestor manifestări cc exprimă intensitatea vieţii româneşl i 
dr~i:r:nd numai cîtcva aspecte prezentate de ziarul ,,Luminătoriul" 10 , anii 1881, 
1882 şi 1885, pe care l-am cercetat. Evident, ele cuprind numai o parte din mani­
frstări, cele cunoscute redacţiei, altele fiind consemnate în diferitele publicaţii ale 
Hernii, sau rămase pentru totdeuna necunoscute. Din 81 afirmări artistice înre­
gisirate de ziar, în anii menţionaţi, 50 aparţin centrelor urbane (Timişoara, 22; 
Lugoj, 8; Bocşa, 7; Orşova, 4; Oraviţa, 4; Lipova, 2; Caransebeş, 2; Heşiţa, 1), 
iar 31, aşezărilor rurale. 

L~ Timişoara, statistica oficială detaliată din 1851 precizează că din tota­
lul populaţiei de 20 560 locuitori aflată în cele patru cartiere, 8 775 erau gern.ani. 
3 807 rc.mâni (2 748 în cartierul Fabric), 2 34G maghiari, 1 770 sîrbi, românii 
ocupînd deci numeric locul al doilea, cu toată politica consecventă de colonizare şi 
11capar:.;re a centrelor urbane, dusă de guwrnrle dominaţiei străine încă din 171611 • 

În <;cest centru important politic, administrativ, industrial şi comercial, la 15 fe­
bruarie 1866, tinerimea română a dat un concert ,.pentru ajutorarea tinerimii ro­
mâne studioase lipsite", la care corul din Chizătău compus clin 34 plugari „a executat 
pe note piese româneşti"12 • In 1881, I. D. Ionescu, directorul teatrului din Bucu­
reşti, prezintă cu trupa sa pe scena teatrului timişorean „Arena" patru piese, între 
ele şi „Soldatul de la Griviţa", desfăşurindu-şi apoi programul, cîle trei zile, la Bise­
rica Albă, Oraviţa, Reşiţa, Bocşa şi Caransebeş, continuare a drumurilor la fraţii 
din veslul Carpaţilor pe care le-au făcut Pascaly şi Millo în 1868 şi 1870, primiţi în 
Ilana1 cu nemărginit entuziasm. La moartea lui Pascaly, „Luminătoriul", în numărul 
din 18 octombrie 1882, sublinia: ,.A fost cunoscut şi la noi în Austro-Ungaria; sîn­
tem convinşi că toţi românii jelesc pierderea lui. Să zicem dar: eternă să-i fie memo­
ria, iar sufletul aşezat între cei ce au deşteptat spiritul şi simţul naţional". 

în octombrie 1881, „directorul de teatru G. A. Petculesc11", calfa de cizmar 
de odinioară din Lugoj ce îndeplineşte din 1878 o înaltă misiune românească în 
Banat şi Transilvania, dă în Timişoara trei reprezentaţii cu piese de Vasile Alecsan­
dri, l\L Petrescu, l\I. Pascaly, 'L \'. Teodorini şi „Doi soldaţi români", de Bujoreanu. 
în iulie 1882, ziarul îi anunţă wnirea la Timişoara cu un repertoriu bogat din care 
făceau parte: „l\Iihai Eroul sau Reintoarcrrea cu triumf" (patru acte şi trei tablouri), 
„Luarea Rusciucului de armata română·' (cinci acte) şi „învingerea Griviţei de 
armata română" (cinci acte), jucate şi la Lugoj şi reprezentate pe scena timişoreană 
în 21', 22, 23 şi 24 septembrie, apoi în alte localităţi bănăjene, împărtăşind generos 
însufleţitorul mesaj al libertăţii şi unificării neamului. 

Pavel Rotariu îndemna la o largă pari icipar,e „pentru a asculta piese teatrale 
din care foarte rar avem parte în Yiaţa noastră''. In acelaşi an bogat în manifestări 
pline de semnificaţii, în februarie s-au organizat două serbări cu program artistic 
în cartierele Elisabetin şi Fabric, în favorul celor trei şcoli româneşti din aceste 
cartiere. „Societatea română de Iert ură din Fabric" existentă după unele însemnări 
din 1868, activă în 1873, se reorganizează în iulie 1882, iar în august, în cadrul 
unei festivităţi, distribuie premiile acordate de comisia expoziţiei de la Sibiu, me­
seriaşilor români şi altor persoane din Timişoara şi Banat pentru produsele de artă 
ţărănească şi pentru alte produse expuse. La una din şedinţele reuniunii ce se ţineau 
lunar în localul propriu se recită „Cîntecul gintei latine" de V. Alecsandri şi alte 
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porzii, de I incri .5i tinrre ce cîntă şi c11 vorra şi la pian din folclorul national sau 
din melodiile preferate, iar in alic şrdinţe se vorbeşte despre telefon, se ţin confe­
rinţe ru caracter social şi naţional. in decemhric sini aprobate stal utele „Heuniunii 
de cîntări din Timişoara-Fabric". 

În toamna aceluiaşi an, la scurl l imp după grandioasa sărbătorire a jubileului 
de 25 ani de la inlemeicrc, corul plugarilor din Chizătău participă la festivităţile 
organiza1r de oraşu I Timişoara cu prilejul împlinirii unui secol de la decretarea sa 
ra oraş liber, fiind aplaudat frenetic, rechemat de lrci ori pe scenă şi premiat 
de conducerea oraşului. 

La începutul anului 1885, „Luminătorul" înregistrează trei afirmări: halul 
din Elisahetin, halul din Fabric şi concertul dat de Societatea germană de muzică 
şi cîntarc din Timişoara. La halul din Fabric dat în folosul şcolii din cartier şi 
al „Alumneului" (internai) naţional român, înfiintat în 1866 de protopopul l\Ieletie 
Dreghici şi susţinut din dona[ii, care a asigurat întreţinerea gratuită la liceu a unui 
număr marc de tineri veniţi din sărăcia satelor, concertează din nou corul mixt din 
Chizălău compus din 33 persoane. Programul cuprindea, în afară de cîntece patrio­
tice şi populare, piesa ,.Nuntă ţărănească". A participat elita inlclectualiiăţii din 
Banat, iar din lunga lislă a donatorilor pentru cele două aşezăminte amintesc o 
societate din Craiova şi cîteva nume cu rezonanţă în istorie: dr. Alexandru, Anton 
şi Eugen .'.\Iocioni, Ioan l\Icţianu episcopul Aradului, Gheorghe Brankovics epis­
copul catolic din Timişoara, generalul Traian Doda, Vincenţiu Babeş, Emanuil 
Ungurianu, Coriolan BrPdiceanu, Pavel Rotariu, Constantin Rădulescu, l\Ieletie 
DrPghici, Ştefan Velovan, Patriciu Drăgălina, Vasile l\langra, Ilie Trăilă, Ioan 
Bartolomei. HuJJin Patitia. Sub impresia puternică pe care a produs-o spectacolul, 
Pavel Rotariu a scris şi publicat în nr. 13 din 11 februarie aprecierile deja citate 
despre importanţa corurilor de plugari. 

La concertul Societăţii timişorene germane de muzică şi cîntare instruită şi 
dirijată de J(. R. Kârrâsz, Dimitrie Popovici-Bayrcut de la Opera italiană din Bucu­
reşti, alunei în Yîrstă de 24 ani, care s-a distins apoi pc scenele operelor europene şi 
americane, a cintal „l\Iîndruliţă de la munte" de P. Ştefănescu, o romanţă din opera 
,.Fata răzeşului" de E. Caudella, cîntec popular cules de W. Humpel, iar artista 
ele operă E. 'Valdc a executat la pian „Ilustraţiune română" de Karrâsz, din care 
s-a evidenţiat aria inspirată din „Deşteaptă-te române". Dimitrie Popovici a fost 
elogiat de presa străină şi a participat la speclacolele din Ciacova, Reşiţa şi din 
alte localităţi bănăţene. 

în noiembrie 1885, Heuniunea de lectură a organizat o „Serată şi o petrecere 
socială'', din program făcînd parle coruri, piesa „Rămăşagul", iar la bal s-a dansat 
„Băluta" şi „Homana". Manifestările cultural-artistice se înmulţesc, s înt aprecia le 
de public şi de critica străină; valoarea lor e în permanentă ascensiune datorită 
tinerelor talente şi sporeşte încrederea în împlinirea idealului naponal. 

în Timişoara, oraşul cu o filarmonică ce executa selectiv încă din 183!) lucrări ale 
marilor compozitori contemporani, cu prezenţe din cele mai cunoscute ale lumii mu-
zicale şi cu un public care aplauda sau refuza operele, cu dirijori de mare prestigiu 
ca Franz Listz, muzica românească ·s-a bucurat de aprecieri. În 1854, L. Wiest, 
capelmaistrul Capelei principatului muntean, unul din violoniştii virtuoşi ai tim­
pului, execută melodii româneşti, compozij;ia „La romanesca", melodii de dans 
populare şi Imnul român, iar cîntăreaţa de la Opera din Viena, Millanolo Terezia, 
cîntă tot alunei melodii româneşti, variaţ.ii la Imnul românesc, repetate de mai 
multe ori la cererea auditoriului. Wiest apare iar în 1860 în programul filarmonicii. 
Se menţionează că în 1 !JOO, Adeline de Germaine, îmbrăcată într-un frumos costum 
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românesc, a cîntat la pian în sala „Redula" din Fabric melodii de dansuri populare, 
aplaudate îndelung. Acesta este anul în care pe aceeaşi scenă au concertat orchestra 
din Ploeşti şi corul condus de Dima, foarte bine primite de publicul străin 1 3. 

Despre manifestările din Lugoj, „Luminătoriul" publică ştiri puţine. La 4 
felruarie 1882, redactorii şi colaboratorii diferitelor ziare organizează „o petrecere" 
cu program în favorul Reuniunii femeilor din localitate şi al Heuniunii fenieilor 
române care adunau fonduri pentru înfiinţarea unui institut de fete. La această ser­
bare deschisă de Cornelia Brediceanu participă întreaga intelectualitate. Ziarul 
accentuează Ia finele notei: „Cel mai frumos succes ce 1-a produs comitetul organi­
zator a fost întrunirea tuturor naţionalităţilor la această petrecere". În iulie ace­
laşi an, „Reuniunea Română de cîntări Ş.i muzică din Lugoj" prezintă a doua oară 
opereta „Micul principe" tradusă din franceză de Virgil Popescu şi Coriolan Bredi­
ceanu, remarcîndu-se Elena Rădulescu, mama poetului Victor Vlad Delamarina, 
Iuliu Teodori, Francisc laeobescu. Un spectacol dat de Reuniune în 1885 cuprinde 
coruri şi solo din opere şi operete, un altul, cîntece patriotire şi populare. Al trei­
lea, o reprezentaţie dată de junimea academică română în folosul reuniunii şi 
societăţii academice Petru Maior, are în program două piese de teatru: „Balul mor­
tului", comedie din viaţa studenţească de V. A. Urechia şi ,.Un tutor", comedie 
de Matilda Poni. Rolurile au fost interpretate de tineri lugojeni ce s-au impus în 
mişcarea culturaî-naţională: Aurel C. Popovici, Ştefan Petrovici, Gheorghe Dobrin, 
Petru Barbu şi Elena Rădulescu, fiica lui Coriolan Brediceanu. Exigenţele lugo­
jenilor faţă de aceste manifestări intrate de mult în tradiţie sînt exprimate în coloa­
nele ziarului din 1885 prin o serie de observaţii critice competente semnate „Dixi", 
pseudonimul lui A. C. Popovici, ce se referă şi la trupa lui Petculescu pentru care 
avea cuvinte de apreciere, evidenţiind talentul art istei Letiţia Petrescu originară 
din Lugoj. 

Pe scena teatrului din Oravi(a construit în 1817, alături de forma! ii le slrăine, 
unele cu reputaţie europeană, se afirmă „Reuniunea de Cîntări şi Muzică'' şi formaţii 
ţărăneşti din jur. Din foarte bogatul reperloriu al reuniunii, reţinem în 1881 opereta 
co.mică „Candidatul Linte", lucrare originală în două acte cu o uvertură şi final 
pentru solo, elaborată de un orăviţean, însoţită de două coruri de Ciprian Porum­
bescu, care potrivit programului erau „pur naţionale". La balul mascat din anul 
următor s-au cîntat trei coruri şi o arie din opera „Preciosa" de C. I-L Weber, 
„membrii activi ai corului - cum lămureşte programul - cu mască de ţigani, 
fac ronda în jurul sălii cu Preciosa în căruţ", continuîndu-se cu valsul „La malurile 
Prutului" de Ciprian Porumbescu. Tot în acelaşi an se cînlă din Hayden şi din 
clasici, precum şi melodii româneşti. Activitatea Reuniunii va continua cu relua­
rea unor părţi din opere clasice, operete şi cu lucrări originale. 

La Caransebeş, „Societatea Română de Cîntări şi Muzică" interpretează în 1879 
„Ginta latină" şi desfăşoară o frumoasă activitate cultural-artistică românească, iar din 
1868, manifestările iau amploare în cadrul societăţii de lectură a studenţilor teologi 
ortodocşi, Ia care se ataşează puţin mai tîrziu elevii liceului pedagogic înfiinţat de 
episcopia din Caransebeş. La Lipova, „Societatea de lectură" activa organizat din 
1867 cu programe din care oficialitatea a interzis cîntecele şi recitările, manifestările 
româneşti fiind supuse unei supravegheri deosebit de riguroase. În acest vechi centru 
cultural românesc, cu foarte mulţi meseriaşi iubitori de .carte în limba maternă şi 
cu intelectuali, unii dintre ei trecuţi la fraţii de peste munţi unde li se încredin­
ţează posturi importante, în 1882 tineretul a cîntat: „Ginta latină", „Tudor Căpi­
tanul", „Cîntecul străinătăţii"; de asemenea s-au recitat „Peneş Curcanul", „Odă 
ostaşilor români", beneficiul realizat fiind deslinat elevilor de liceu nevoiaşi. În 
1885, „Luminătoriul" publică programul unui concert cu cor mixt bărbăte.sc, cor şi 
muzică instrumentală la care îşi dau concursul elevii şcolii de muzică din localitate. 
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Cu acest prilej se execută „Tricolorul", „:Marşul armatei române în 1877", „Dulce 
Bucovină", „Hora Sinaii", „Steluja", un potpuriu şi se recită „Visul lui Ştefan cel 
Mare", „Fata de la Cozia" şi alte poezii. 

Aceeaşi activitate e întilnită la Reşiţa unde în 1875 s-a organizat, potrivit 
programului, „prin românii din Reciţa Montană", o frumoasă manifestare cultural­
artistică în cinstea Adunării Generale a Societăţii Teatrale Române. La Bocşa, în 
1881, se organizează o reprezentaţie în sala decoraţă cu tabloul lui Mihai Viteazul, 
se dansează „Căi uşerul" şi „Bătuta". La începutul lui ianuarie 1882, ziarul anun-
ţă că la Orşova s-au pus bazele unei „societăţi de lectură românească în care se 
năzuieşte lăţirea culturii şi a ştiinţei prin adunarea opurilor ştiinţ.ifice şi jurnalelor 
româneşti, prin prelegeri publice ş.a., urmărindu-se de odată întărirea frăţietăţii 
şi respectării reciproce între locuitorii de diferite naţionaliLăţi", ca la scurt timp 
,.reuniunea de cîntări româno-sîrbe" să organizeze un concert încheiat cu „Căluşerul" 
şi „Bătuta". În 1885, un concert îşi oferă încasările noii şcoli de fete din Orşova, 
iar un altul e dedicat învăţătorimii confesionale din dieceza Caransebeşului, întru­
nită în adunarea sa generală, cu un program amplu la care, în afara mai multor bucăţi 
orale populare, s-au cîntat „Hora Severinului" şi „Hora Dobrogiei". 

Corurile de plugari din Ciacova şi Cebza se afirmă în 1882, 1885, dar şi în 
alţi ani prin mai multe concerte apreciate elogios, onorate cu participarea artistei 
cu renume european, l\iişcovici Ferenczy, a caransebeşeanului Nicolae Popovici, 
a artistului Dimitrie Popovici-Beyreut, la care s-a cîntat „cîntecul gintei latine", 
,.Ilustraţ.iune română", .,Steaua României", compoziţiile lui Karrasz, prezent şi 

el, precum şi „La arme" şi „Junimea română". 
Corurile de plugari mereu înmulţite activează intens în acelaşi spirit de soli­

daritate şi unitate românească. Sintetizarea informaţiilor şi a programelor publicate 
de ziar în cei trei ani la care am limitat cercetarea înfăţişează elocvent realitatea. 
în localităţile Chizătău, \'ărădia cărăşană, Lipova, Cebza, -Ciacova, Beregsău, 
Herendeşli, Satu Mic (Victor Vlad Delamarina), Bocşa, Căprioara, Ticvaniu Mir, 
Sudriaş, .Jupani, Sîlha, Leucuşeşti, Seceni, Comloş şi în atîLea alte localităţi s-au 
cîntat de coruri: „Deşteaptă-te române", „Cîntecul Tricolorului", „Fii ai României", 
„Imnul român", „Steaua României", „Marsilieza română", „!\Iarseillaise", „Cîntec 
ostăşesc", „Cîntecul lui Tudor Căpitanul", „Arcaşul lui Ştefan Vodă", „Cintecul 
gintei latine", „Marşul Curcanilor", „Cîntecul străinătăţii", „Mersul armatei româ­
ne", cîntere populare. Se recitau poeziile: „Poporul român", „Deşteaptă-te române", 
„Odă ostaşilor români, „Peneş Curcanul". „Privire în viitor", „Rugăciue", „Juna de 
român", „Latina gintă", „Străina". S-au prezentat, pe lingă piesele patriotice şi 

cele legate de războiul independenţei, mai sus amintite, multe din piesele şi 

vodevilurile lui Vasile Alecsandri, piesa „Curcanii" în trei acte şi un prolog (de 
V. A. Urechia), de Matilda Poni, din Moliere, de alţi autori şi s-a dansat la balurile 
ce continuau Lotdeauna spectacolele artistice, „Bătuta", „Căluşerul", „Ardeleana", 
„Bocşana", „Hora Sinaii", „Hora Dobrogeană", dar şi „Cadrilul", „Polca", „Val­
sul", „Lendrelul". 

Puţin mai tîrziu, în 1892, corul de plugari din Topolovăţ organizează un 
concert în care rîntă „Salutare patriei", „Moartea lui Mihai Viteazul", „.Junimea pa­
riziană", „Sus opincă", „în favorul fondului său propriu destinat pentru înfiinţarea 
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unei biblioteci şi procurarea rechizitelor de cînt şi muzică", cazurile similare fiind 
numeroase". 

Heţin un alt aspect elocvent. George Bariţiu anunţa în „Ohservaloriul" nr. 
60 din 1880, că librarul I. E. Ţăranu din Oraviţa „avu lăudabila şi fericita idee 
de a publica în ediţiunea sa două piese de muzică naţională" ale compozitorului 
Ciprian Porumbescu: „Cîntec de primăvară" şi „Coloane române", foarte bine pri­
mite de „publicul iubitor de muzică". În nr. 62 din august 1882, „Luminătoriul" 
înserează sub titlul „,Iuzică română naţională" un lung şi impresionant anunţ al 
editurii muzicale F. J. Vettel din Timişoara, în care transpare condeiul lui Pavel 
Rotariu. Se vestea cititorilor apariţia în fascicole lunare, sub titlul „Cunună de cîn­
tece române", a unei mari colecţ.ii de coruri compuse de K. R. Kâ.rrâsz, care a 
trăit timp îndelungat între români şi l-a cunoscut pe Ciprian Porumbescu la jubileul 
de 25 ani al corului de la Chizătău, unde an fost împreună în juriul de premiere a nu­
meroaselor coruri participante, ambii fiind autori de melodii la versurile Cintecului 
gintei latine, frec\'ente în programe; dirijorul şi directorul filarmonicii timişorene 
a fost prezent în numeroase manifestări româneşti, unele bisericeşti. Anunţul preci­
zează că .,Opurile păstrează caracterul naţional român [ ... ] ce pronunţă caracterul 
poporului, dezvoltă şi păstrează sirn~ul naţional în popor şi este cel mai efkacc 
mijloc de păstrarea caracterului naţ.ional pentru genera! ii le viitoare". Ca atare „este 

o strictă datorinţă a inteligenţilor şi a amicilor artei, a conlucra într-acolo ca astfel 
cultivarea cîntărilar naţionale a poporului român să se dezvolle după regulile artei". 

În numărul 109 din octombrie 1885 al ziarului se anunţa apariţia unei 
partituri muzicale folclorice datorate cunoscutului pianist lugojean Ştefan Perian. 
Sînt la fel de Yaloroase poezia patriotică română şi compoziţiile inspirate din folclor 
ale compozitorilor Pospischill, dirijorul muzicii militare din Biserica Albă, C. 
Wusching şi Czegka din Lugoj, ale altora, întîlniţi în programele corale săteşti 
alături de compozitori din România şi din Transilvania. 

Informaţiile publicate de „Luminătoriul", numai în trei din cei cincisprezece 
ani ai apariţiei la care am limitat cercetările, oferă un material deosebit de pre­
ţios despre amploarea manifestărilor cultural-artistice de masă din Banatul aflat 
sub dominaţie străină, cu multitudinea aspectelor şi cu densitatea conţinutului 
acestora. Ele Yădesc_ totodată deplina înţelegere şi colaborare cu naţionalităţile 

conlocuitoare. 

Impresionantă e dimensiunea legăturilor cu fra!ii de peste munp, ale căror 
lucrări au mare pondere în programele manifestărilor, selecţia avind drept criteriu 
momentele istorice care răspundeau vrerilor întregului neam. Şi tot impresionantă 
e setea de cultură a plugarilor, care după truda de fiecare zi învaţă notele muzi­
cale, ciulă în cor, prezintă piese de teatru, recită poezii, se însufleţesc şi însufle­
ţesc; organizează spectacole pentru ajutorarea viitorilor cărturari, pentru înfiinţarea 
de biblioteci săteşti, procurarea de instrumente m_uzicale, mobilizează şi dinami­
zează. 

Prin afirmarea marilor disponibilităţi, împreună cu intelectualitatea, ei s-au 
impus în faţa opresorilor ca parte integrantă a unui popor capabil şi hotărît să-şi 
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făurească propria islori<'. Fapte din vremi de restrişte ce primt'jduiau fiinţa naţ.io­
nală şi-au adus cu generozilale aporLul la slatornicirea marilor împliniri. Alături 
de tot ce au lăsat înaintaşii din secuit>, sînL rădăcini ale vie\ ii de azi şi dintot­
deauna. 

Note 

1. V. -Ţircovnicu, Istoria f1111ăjă111inl11/11i din Banal pini! la a1111/ 1800, Bucurrşti, 1978, tabelul 
statistic p. 153-163. 

2. \liscelancul clin 1799, tn posesia profesorului universitar clr. Ioan Dalea din Timişoara, iar 
miscelaneul din 1803, în biblioteca Arhiepiscopiei Timişoarei, donat de dr. George A. Nieo­
lacvici, cercelat de autorul articolului. 

3. :II. Avram, Primu/ lrad11cătvr al /11i „Hobi11s~11 Crusoe" în lim~a romilnă: preotul băni'î/ean 

Petru Teodoro11ici, ln revi>ta „\Iitropolia Banatului", Timişoara, 1907, nr. 7-9, p. 555-557. 

4. T. Botiş, Istoria Şcoalei Normale (Preparandiei) şi a Inslilul11/11i Teologic orlodoJ: român din 
„\rad, Arad, 1922, tabelele nominale p. 415-431 şi 677-081. 

5. L. Blaga, I1aroc11/ etnografiei romlÎneşli, ln revista „Banatul", Timişoara, 1928, nr. 1, p. :i-4. 

6. „Luminăloriul". Timişoara, 1885, nr. 13 şi nr. 108. 

7. N. l'opovici, Despre muzici!, in „Foaia Diccezan'i", Caransebeş, 1886, nr. 15, p. 5. 

8. C. Brediccanu, Dale şi reminiscenţe pentru istoria fle11ni11nei Române de Cînlări şi Mu:ici!, 
din Lugoj, pinii la Ion Vidu, Lugoj, cd. I publicată ln 1891, cd. II, ln 1942, p. :i-15. 

9. V. Vărădcan, Cîntecul Ia el acasă, Timişoara, 1985, tabel. p. 92-95 şi completări personale. 
Lucrare de refcrin\:'\. 

10. Ziarul „Luminătoriul" apărut la Timişoara Intre anii 1880-189·1 a fost lnfiin\at de !\lclelie 
Dreghici, protopopul Timişoarei şi redactat de lnzcstratul gazetar, avocatul Pavel Rotariu, 
Prin atitudinea de demni ta te românească, prin bogăpa informaţiilor deosebit de prepoase 
privind luplclc pentru apărarea cauzei intregului neam, cfervescen\a culturală şi literară din 
aceaslă perioadă, prin aportul deosebit la formarea opiniei publice ln spirit de solidaritate 
şi progres, răminc cel clin'. ii periodic roman bănă tean de prestigiu, cu caracter polilic, permis 
de ocupan\i, supus nmllor \"('Xa\ii. Inrormaţiilc găsindu-se cu uşurin\ă in colec\iile anilor 
menţionaţi în articol, am considerat alte i1ldicapi ca o inci\rcătură inutilă a notelor. 

11. J. N. Preyer, Monograp/iie dcr l\.u11ig/ic/1en Freistadl Temes11ar, Timişoara 1853, tabel stu lis­
lic, p. 121. 

12. „Sionul Homfrncsc", \Tienn, 1866, nr. 1, p. '18. 

13. D. Braun, Bcinsagi Jfops:odia (flapsodia bănă/eanil), Timişoarn (fără indicarea anului apari­
ţiei), lucrare vastă cuprinzlnd numeroase informaţii despre afirmările culturale rom i'1neşti 
din Timişoara. l\Ien\ioncz că astfel de informapi abundă ln toate publicaţiile române~ti din 
Banat şi Transilvania acelor vremi, prea pupne cunoscute. 
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La signif ication des af f irmations 
culturelles roumaines du passe de Banat 

HESUME 

L'auteur presenle des aspecls du d(~veloppement de la cult ure de masse et 
sa diffusion dans toutes Ies couches sociales de Banat lels qu 'ils resortissent du' 
journal „Luminatoriul" qui est paru â Timişoara entre 1880-1894, duquel on a 
jire des informations au cours des trois annees: 1882-1885. 

On y passe en revue l'activilc chorale, litleraire, thcâtrale el d'aulres mani­
festations roumaines de Timişoara el de ses environs, qui sont autant des expres­
sions du desir d'affirmation nationale et de la defense de l'entitc nationale rou­
maine. 
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Istorie şi turism-o abordare necesară 
IOAN OPRIŞ 

Nevoia de mişcare, curiozitate, spirit de aventură, interese diverse (economice, 
sociale, cultural-artistice), dorinţ.a de cunoaştere, toate acestea şi allele nenumite 
sînt cuprinse în ceea ce presupune actul turistic. Simţind necesitatea unC'i retro~ 
spC'rtive, pr<'zentăm succint cîteva aspecte din istoria turismului în România, pri­
vite exclusiv prin intrrmediul unuia din obiectivele sale: locul şi încărcătura afec­
ti\·ă a acestuia. De la început, excluzînd latura cunoaşterii ca atare a unor noi 
locuri, a naturii şi frumuseţ.ilor ei abordăm acţiunea turistică prin prisma marto­
rilor istoriei, plasaţi între unul sau altul din punctele geografice şi fără de care, 
în marca lor majoritate, faptele turismului îşi pierd scopul. Fără monumentele 
istorice şi de arlă, fără muzee şi case memoriale, în cea mai mare măsură ele nu 
mai răspund cerinţelor culturale ale individului, lipsindu-l pe acesta de cele mai 
potrivite mijloace de instruire, educaţie, culturalizare, trăire spirituală, distracţie. 

în decursul timpului, tema a fost abordată în cîteva lucrări pe care le utili­
zăm pe parcursul excursului nostru. Indiferent de unghiul de abordare, de speciali­
tate, nici una din acestea nu a neglijat aportul monumentelor şi muzeelor la creşte­
rea eficacităţii faptelor de turism. 

într-o lucrare din l H!O, în care subiectul este dedicat lui Spiru C. Haret, deşi 
sînt tratate aspectele turismului montan, întîlnim numeroase apeluri la utilizarea 
punctelor de interes muzeal şi monumental-memorial1 • încă la acea vreme de înce­
puturi, scopul în sine este bine conturat, chiar dacă enunţ.ul conţine un deziderat: 
„dacă vom reuşi să dislru,qem le,qenda că în Tara Românească nu e posibilă facerea 
exC11rsi11nilor în m1111fi (subl. a.) vom socoti că munca nu ne-a fost zadarnică" 2 • 
început uri, da I Abia în 1903 se crease „Societatea turiştilor români", în anii urmă­
tori luînd naştere la Sinaia „Societatea carpatină", iar după primul război mondial, 
în 1920, creîndu-se - prin stăruinţa Bucurei Dumbravă, Mihai Haret şi Em. 
Bucuţa - asociaţia „Hanul Drumeţilor"; ultima, în 1925, este transformată în 
Touring Clubul României ,.ce se intitula Asociaţia de turism şi pentru protecţia 
naturii", avîndu-1 ca preşedintP pe l\f. Haret 3

• în Transilvania, după anul 1880, 
,,Societatea carpatină ardeleană" (Siebenburgischer Karpaten Verein şi Erdely 
Karpat Egysiilet) întrunise promotori ai turismului din rîndurile saşilor şi maghia­
rilor, alături de care românii înfiinţează prin strădania lui Romul Popescu societa­
tea „Şoimii" la Sibiu, iar la Beiuş clubul „Aurora", condus de prof. I. Buşiţia, în 
timp ce la Cluj Em. Hacoviţă punea, în 1921, bazele societăţii „Frăţia munteană"4 • 

Legînd turismul de aspectele terapeutice ale unora din staţiunile balneocli­
materice, diverşii autori plasează obiectivele respective în contextul istorico-me­
morial local. Recomandînd efectele binefăcătoare ale apelor termale· de pe Valea 
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Şiştarovrţului, de la Tinra, cunoscute înră din veacul al XVI-iea, de la Băile Episco­
pale şi Băile Felix, E. 'feposu şi Val. Puşcariu atrag atenţia asupra cetăţilor de 
Ia Şoimuş, Finiş şi Oradea, a 1\Iuzeul11i de Antichităţi şi Istoric din capitala biho­
reană, a relilÎ de la Palatul Cullurii din Arad5 • C1nd acrştia prezintă sta!iunea de 
Ia Cojocna, nu uită îndemnul de-a fi vizitate monumentele clujene: bisrrica romano­
catoliră Sf. :\Iihail, stal uile oraşului, colecţiile şi muzeele aC'estuia6 ; la Turda amin­
tesc, pc lingă salinele tămăduitoare, biserica reformată şi monumentul lui }fihai 
Viteazul 7 , la Ocna 1\Iurcş înd(•mriau să fie vizitate monumentele, la carr se adău­
gau cele din Alba Iulia şi Srbeş sau pictura lui Oct. Smighclschi de Ia Ră­
dcşti8. La fel se procrdează în şirul de staţiuni de sub curbura sudică rarpatină: 
Caşin-Iacobcni, Izvorul Rrpal, Bodoc, :\falnaş, Turia · (Fidelis) Tuşnad, .Jigodin, 
Archita, Odorhei (Seirlw), Vlăhuţa-Homorod, Corund, Sovata9

, Hupea - cu ce­
tatea medievală ce străjuieşte aşezarea10 - Bazna - cu obiectivrlr din vecinătate 
de Ia Biertan, uia, Slimnic11 • Ceva mai la nord este prezentată staţiunea de Ia 
Vaţa de .Jos, af ată pe valea Crişului Alb şi exploatată din veacul al XIX-iea, prile­
juind excursii a bisrririle dr Irmn din zonă, ca şi Ia ansamblul memorial de la 
Ţebea, apoi cel de pe Valea Slreiului de la Călan şi Groagiu, re deschideau posi­
bilităţi ele turi m la crtăţile dacice, lilpia Traiana Sarmizegetusa şi bisericile de 
piatră din zon (drum de trăsură)12 . O posibilă legătură montană rstc surprinsă 
prin expunerea staţiunilor din zona Munţilor Apuseni: Stîna de Vale - organizată 
de episcopul Oradci, l\Iihail Pavel, în 1883 -, Măguri, Stana şi Vad, trasee ce pri­
lejuiau vizitarea bisericilor de lemn, în primul rînd a celei de la Ponorel, a casei­
muzeu Avram Iancu de la Vidra de Sus (organizată în 1924, n.a.), a oraşelor Cim­
peni şi Ahrud13. Vorbind despre băile de la Zizin, autorii remarcă preferinţa domni-
1orului Al. Ioan Cuza pentru locul respectiv (fusese în 1840 la cură) şi contribuţia 
dr. B. Lcngyrl care face cunoscută compoziţia apelor în 189l14

, iar la Vîlcele, pc 
lingă lauda re o aduc efectelor tămăduiloare ale apelor de aici - subliniază fapta de 
bine a fostului domnitor al Serbiei, Milos Obrenovic, care - în memoria însănă­
toşirii sale - a ctitorit şi înzestrat biserica ortodoxă din Iocalitale15 • 

Legătura firească dintre obiectivele balneoclimaterice şi amplasamentele 
cultural-artistice din jurul lor se realizează mereu: Ia Braşov, fireşte, se recomandă 
Poiana, unde în 1925 Societglea de Ski din localitate a amenajat prima cabană (cu-14 
camere şi 35 de paturi), dar se atrag~ atenţia şi asupra Muzeului de istorie natu­
rală, istorie şi preistorie al Liceului săsesc, ca şi asupra Castelului Bran şi bisericii 
româneşti de la Rîşnov, unde l\Iihai Vileaztil a susţinut financiar rcstaurarea16 • 

În Maramureş şi Oaş sint notate şi lăudate staţiunile de la Breb (1846), Borşa, 
Şuligul, Cărpiniş şi Vişc (1815)17, Bicsad şi Maria, din Cîmpia Turului şi unde se 
putea vedea mulţimea bisericilor monumentale de lemn de la Breb, Budeşti, Căli­
neşti, Giuleşti, Sîrbi, Sălişte, C_uhca-Ieud, Strîmtura, Bîrsana, Năneşti18 , Botiza19 • 

Peste munţ.i, alte sla!iuni: .Jaheniţa, sub Gurghiu, Topli~a, Băiţa (Chirău), lingă 
Gherla, Stoiceni (analiză dr. W. Hank6 în 1895), Singeorz-Băi, Valea Vinului şi 
Borsec sînt prezentate cu toate efecte le lor curai i\·e şi-n str insă unire cu mon u­
mcnte ca mănăstirea Vad, cetatea Circului etc. 20 . 

Staţiunilor balneare dii1 Banat li se alocă, in literatura de specialitate, un 
Joc deosebit. Şi-n cazul lor abordarea se face şi din unghiul interesului cultural. 
Despre cunoscutele izvoare de sub dealul Silaşului, de la Buziaş, exploatate din 
1811 şi cu o primă analiză în 1805 21 , pe lingă calităţile curative, se recomandă 
excursii la Lug·oj, pentru a vedea biserica episcopală şi biblioteca acesteia conţi­
nînd numeroase rarităţi ca şi la Timişoara, unde castelul lui Iancu de Hunedoara 
şi Muzeul Bifoăţean întruneau numeroase valori 22 . Băile de la Ilerculane, unde 
austriecii încep să restaureze din 172423 stabilimentele, opcraţ.ii dictate de \'oinţa 
imperială şi terminate în linii mari în 1760, rc!in numProşi istorici. Poziţia lor 
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remarcabilă, peisajul, efectele curative ale apelcr au atras mari personalităţi euro­
pene, în 1772 împăratul Iosif al II-iea, împreună cu inspectorul Sişcovic inspectînd 
jucrările şi trat îndu-se aici 24 . 

Cînd băile intră în larg circuit, o dată cu începutul veacului al XX-iea, nume­
roase puncte de atracţie i~torică şi cultural-arListică le învecinau: casa generalului 
Nicolae Cena, cetatea medjcvală de la Mehadia, Orşova cu peisa1ul său unic deschis 
orizont ului dunărean, insula mirifică Adakaleh, Turnu Severin cu ruinele castru­
lui, termelor şi podului lui Traian şi, desigur, cu Muzeul Por!ilor de Fier, mănăsLirea 
de la Vodiţa, ca şi mai îndepărtatele mănăstiri de la Strehaia, Topolniţa şi Ti!.­
mana25. La Herculane, :Uuzeul de istorie fondat de generalul Nicolae Cena în 1924, 
numeroase le construcţii de epocă formau şi ele un adevărat nucleu istoric plin de 
alraclivitate. În plan moldav, lucrurile se prezintă oarecum apropiate. SLaţiunea 
de Ia Vizantea oferea ca vecinătale mănăstirea locului, bisericile-monumente isto­
rice din Focşani, Sovcja, l\Iera şi o parte din Valul lui Traian; cea de la Nastasachi, 
alte obiective identice: Curtea domnească de la Bacău, biserica Precisla, tot de aici, 
şi cea de la Borzeşti 23 . Celor ce se tratau la Slănicul Moldoni, cu ape tămăduitoare 
apreciate ele serdarul l\Iihalachi încă în 1800, sau la Strunga - staţiune condusă 
din 1834 de dr. Zotla - li se potriveau traseele cc închideau castelul lui Ioan 
Alexandru Cuza de la Ruginoasa, laşul cu nenumăratele lui monumente şi 3 mari 
muzee, apoi obiectivele medievale de la Socola, Galata, Fr;unoasa, Cetăţuia, Bîr­
nova, Cotnari, Roman, staţiunea neolitică celebră de la Cucuteni sau casa memorială 
V. Alecsandri de la Mirceşti 27 . Tot în Moldova, mult căutatele staţiuni balneo­
logice de la Breazu şi Mircea (ultima deţinătoare a medaliei de aur de la-Expoziţia 
unive1~sală de Ia. Paris, 1889), Oglinzi, Băltă~cşti - asupra căreia prinţul Canta­
cuzino şi dr. I. Cihac atrag aten/ia în 1810 (şi ea deţinătoare a medaliei de aur la 
Expozilia uninrsală de la Paris, 1900) - erau înconjurat.e de locuri şi monu­
mente istorice ce reţineau atenţia: cele de la Piatra-Neamţ, staţiunea neolitică de 
la Frumuşica şi muzeu) creat de C. Mătase, mănăstirile de la Neamţ, Văratec, Aga­
pia, cetatea Nemţului 28 ş.a. La Piatra-Neamţ preşedintele „Cercului de turism" 
al judeţului, C. l\lătasă, marchează drumuri, înfiinţează un birou de informaţii şi 
concomitent, prin anii 1936, amenajează parcul Peste Vale şi organizează casa me­
morială George Panu Ia Durău 29 . Staţiunile de la Vatra Dornei (folosită regulat din 
1788), Poiana Negrii sau Iaco}Jeni, deschideau drum larg intereselor celor ce căutau 
frumusej ile obcinelor şi celebrele mănăsliri cu pictură murală din Bucovina de 
Nord 30. Prima dintre aceslea, comparată cu staţiun;le de la Franzensbad, Elster, 
Schwalbach, Kudowa, era dintre cele mai frecventate, sigur şi pentru relaţia ~trînsă 
]le care cei interesaţi o puteau realiza cu obiectinle istorice zonale31 , inclusiv cu 
cetatea Sucevei şi bogatul muzeu local de aici. 

Şi grupul staţiunilor sud-carpatice a întrunit condiţiile de a satisface atît ne­
voile terapeutice, cît şi cele cultural-artistice. Staţiunea de la Săcelu, Călimăneşti 
(descoperită în 1848, cu amenajări făcute de A. Golescu), cea de la Olăneşti (po­
menită în 1760) - cu o primă analiză în 1830 - (dezafectată pentru cîţiva ani 
clupă o teribilă rupere de nori în 1895), sau cele de la Ocnele Mari, Ocniţa (folosite 
din 1833) şi Govora (descoperită în 1880 de I. Brătianu şi dr. Zorileanu), exploata­
tă începînd cu anul 1894, ofereau largi posibilităţi culturale: vizitarea mănăstirilor 
de Ia Tismana, Potlogi, Craiova, Arnota, Govora, Surpatele, Bistriţa, Cozia, Horezu şi 
a micului muzeu „T. Capelan" la Rîmnicu-Vîlcea32. Iar cele de la Vulcanu şi Pucioasa 
(cercetată în 1828 de dr. Sober) dădeau şansa, în răgazul sejurului, vizitelor la 
Tîrgovişte, la mănăstirile Dealu, Viforîţa, Cobia, Frasin, Potlogi etc., în~timp ce 
staţiunile de la Slănic (Pral10va), Sărata-l\Ionteoru şi Amara ofereau cunoaşterea 
Tîrgşorului, a muzeului din Casa Belu de la Ploieşti, a Rimniculni Sărat şi a ora-
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şului Buzău33 , cu salba de obiective din jur - mănăstirile Bradu, Ciolanu, Hă­
teşti, Cislău, Berca, zona Aluniş-Colţii de Sus-Boziaru ş.a. 

în colţul estic al ţării, în apropierea Brăilei, staţiunea de Ia Balta Sărată 
(Balta Albă) era frecventată încă-n primele decenii ale secolului al XIX-iea, I. 
Ghica, V. Alecsandri şi C. Negri 1-ăsîndu-ne relatări pline de savoare. 

Un ultim grup, cel dobrogean, oferea încă în urmă cu 6 decenii mari posi­
bilităţi, deopotrivă balneoclimaterice şi culturale. Fie că era vorba de Constanţa 
s;rn de Techirghiol 34

, de Mangalia sau Sulina, vilegiaturistul ce se hotăra să vină aici 
Ia tratament sau odihnă era îndemnat să viziteze şi însemnatele vestigii de la 
Adamclisi, Ulmetum, Histria, Capidava, vizibilul „Val al lui Traian", cetatea 
romano-bizantină de la Enisala35

• 

Cît de frecventate erau aceste staţiuni ne spun statisticile din care redăm cîteva 
date pentru primele două decenii ale veacului. Astfel, în 7 din cele 28 de staţiuni 
balneoclimaterice din spaţiul transilvano-bănăţean se înregistrau, în anii 1910, 
următoarele cifre privind vizitatorii: 

Staţinne11 I 
Nr. ,·izllatorl 

I 
Nr. vizitator( 

autohtoni străini 

Mehadia 3 674 1 453 (Herculane) 
Băile Felix 4 799 -
Buzias 2 312 301 
Bor se~ 1 124 183 
Sovata 1 518 4 
Zizin 581 125 
Bazna 861 2636 

Cu ciţiva ani mai tîrziu, în preajma primului război mondial, în aceleaşi 
provincii se înregistrau cifre relativ apropiate de cele prezentate mai sus şi a căror 
analiză este elocventă pentru fluxul turistic caracteristic epocii: 

Sta!lunea 

Tinca (jud. Bihor) 
Băile Felix (jud. Bihor) 
Bicsad (jud. Satu l\Iarc) 
Zăuani (Sălaj) 

Băile Herculane (jud. Caraş-Scnrin 
Buziaş (jud. Timiş) 
Ocna Sibiului (jud. Sibiu) 
Borsec (jud. Harghita) 
Sovata (jud. Covasna) 

Număr de 
,·izitatorl 

999 
4 799 

754 
600 

5 127 
2 613 
2 269 
1 307 
1 55237 

Cîteva relatări despre abordarea temei în diversele lucrări de strictă specia­
litate, apărute în primele patru decenii ale veacului al XX-iea, nuanţează posibilită­
ţile şi limitele practicii turistice din epocă. La Nicolae Iorga, obiectivele cultural­
artistice devin popasuri obligatorii pentru turist. Pe acesta, învăţatul şi-I face păr­
taş în a vedea împreună valoarea şi a „citi" monumentul, el devine - în concep­
ţia sa - un activ slujitor al cauzei apărării patrimoniului. Altfel nu i-ar comu­
nica, referitor la unele din cele mai celebre creaţii de arhitectură şi artă feudală, 
asemenea constatări: „La Văcăreştii lui Nicolae-Vodă Mavrocordat, o minune de 
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artă în Yrcmea ei, sunt hoţii, la Mărcuţa nehuni, la Pantclimonul lui Grigore al 
II-iea Ghica, un simulacru de castel wchiu apusean înălţat în acest Răsărit pe 
Ia jumătatea veacului al XVIII-iea, sunt incurahilii" 38

. Omul, crtă!eanul ca atare, 
trebuie deprins să vadă, să perceapă adevăratele calităţi ale mărturiilor istorice, 
de artă, de arhitectură. Sa\·antul - cc îndeplinea din Hl23 şi funcţia de preşedinte 
al Comisiei Monumentelor Istorice - îi ara.tă că „sîmbur.ele Bucureştilor ce vînd" 
se află în zona dominată de ctitoria hrînco,·cnrască - hisrriCa Sf. Gheorghe -, a 
Lipscanilor; că „ În Or icni, pînă la Constantinopol nu mai e un bazar ca atare" 39 . 
în acelaşi timp, prezentînd Palatul .Justiţiei, autorul decide sarcastic: „în măreţia 
căruia lipseşte numai măsura"40 ; în schimb, zona Brăneşt ilor este „nna din cele mai 
frumoase ale ţării" 41 . Pentru N. Iorga, malul românesc dunărean a fost, „din vre­
mea romanilor pînă acum, un mal de cetăţi, chemate să domine şesurile supuse din 
faţă"4 2, iar Ia Porţile de Fier descrierea atinge sublimul: ,.malurile nu se string aici 
pentru o încleştare, nu aruncă rîul înfuriai în adînrimi care trebuie să-i· încapă 
restriştea, ci, de o parte şi de alta, ele au înfăţişarea lor de mai înainte. Numai 
apa nu mai are acelaşî sens paşnic de puternic drumeţ fără pripă, ci ea se mînie 
pe alocurea, se rupe în făşii spumegate, se învîrte în rotocoale. Căci stînca din fund 
înalţă colţuri ascuţite şi chiamă apa Ia luptă, iar corăbiile Ia pieire"43 . în acele 
locuri, şi Al. Odobescu văzuse ,.acea s urpăl ură de zid cu masive le-i cărămizi îne­
grite şi ciuruite de timp, roase şi măcinate de umezeală şi de muşchiu, streajă 
seculare care, de optsprezece sute de ani aproape, stă cu ochii ţintuiţi Ia soţia ei de 
decindea rîului şi parcă amîndouă împreună duc dorul altor optsprezece ca dîn­
sele"44. 

Măreţul ansamblu de pe malul Oltului, legat de sumele lui Mircea cel Bă­
trîn, „Cozia, lasă să se vadă un zid alb ciuruit de ferestre, o cupolă acoperită cu 
tinichea, mai departe o altă biserică părînd mică", care rămîn, „mai mult icoane 
zîmbitoare decît privelişti care să imprime şi să răsune adînc în inimi"45 . 

Date ample despre monumente şi muzee sînt redate de N. Iorga atunci cînd 
le tratează în lucrări· specifice: astfel, la Deva, pc lîngă cetate şi bisericile mai 
importante (inclusiv cea de lemn ctitorită la 1700 de banul oltean George Cantacu­
zino), autorul descrie cu amănunte realizările Societăţii de istorie şi arheologie a 
comitalului Hunedoara, evidenţiate şi în bogăţia pieselor arheologice din Muzeul 
judeţean46 . La fel procedează şi în cazul Sibiului, Iăudîndu-i monumentele ce 
evocă pagini de istorie românească, ca şi bogăţ.ia muzeelor, în primul rînd a Muzeu­
lui Astrei şi, mai ales, a Muzeului Brukenthal, ultimul considerat ca deţinător al 
„celui mai mare tezaur de artă occidentală din toată România" 47 . 

La Braşov, savantul găseşte de cuviinţă să releveze deopotrivă monumentele 
oraşului: biserica Neagră cu remarcabila ei colecţie de covoare transilvănene (orien­
tale), biserica Sf. Nicolae din Schei, cu bogăţia icoanelor pe lemn (una din acestea, 
datînd din 1564), a manuscriselor şi cărţilor vechi, ca şi valorosul patrimoniu al 
muzeelor braşovene48 • La Tîrgu Mureş, spiritului său cercetător nu-i scapă valorile 
muzeale din atunci înfiinţatul muzeu de arheologie şi istorie, opera lui A. Filimon, 
ca şi cele bibliofile adăpostite de celebra Bibliotecă TeJeki49

• 

Şi în lucrări de mai mică întindere, tot specializate, obiectivele culturale sînt 
bine precizate, cititorului oferindu-i-se informaţii suficiente. Într-o „Călăuză a 
drumeţului" se expun în cuvinte potrivite cele mai însemnate monumente din 
Curtea de Argeş; la Craiova, „drumeţul" găsea suficiente atracţii cercetînd cele 26 
de biserici, 4 monumente de for public" (Titu Maiorescu, B. Ştirbei, Tr. Deme­
trescu, monumentul Independenţei), stîndu-i Ia dispoziţie 16 hoteluri, 24 de res­
taurante, 4 cinematografe; la Cluj, el găsea - într-un oraş de 110 OOO locuitori -
29 de biserici, 5 muzee, 3 cinematografe, dar şi 10 hoteluri, 26 restaurante, 28 
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tipografii60 ş.a. Şi la Arad turistu I avea la dispoziţie un runoscut muzeu sau 
putea viziona filmele ce rulau la ,.,\pollo", „Crania" şi „Elisabeta"; la Braşov, pe 
lîngă cele 9 biserici - incluzînd şi Sinagoga din Str. Orfanilor 35 - Muzeul săsesc 
din Piaţa Hontenus oferea prilej de instruire, iar clipe plăcute se puteau petrece la 
cele 11 restaurante51 • Un ghid mai vechi stăruia asupra bisericilor Negră, Sf. Bar­
tolomeu, şi Sf. Nicolae din Prund (Srhei)52 • 

Numeroase indicaţii necesare turistului, apreciui refcriloare la trasee, la 
mijloacele şi serviciile turistice ne apar răsfoind alte cîteva din lucrările de spe­
cialitate. Astfel, călătorul ce lua dru~ul Prahovei, era înştiinţat că, de la Hipo­
dromul bucureştean pînă la Ploieşti, şoseaua esle în general proastă şi neprezentînd 
nici un interes"53 . 

Călătorii bucureşteni erau sfătuiji să ia o 1răsură cu 2 cai buni, cu care 
puteau parcurge - în 2 zile l - drumul pînă la Sinaia, iar bicicliştii să străbată pe 
bicicletă doar porţiunea Ploieşti-Predeal, „mai cu seamă că prima parte, pe lîngă 
toate dezavantajele ce le prezintă, se mai bucură şi de plaga janelor de prin 
sale, pe cît de necivilizaţi, pe atît ele numeroşi'' 54 • 

La Paralela 45°, loc vechi de tîrg la 15 august şi 8 septembrie, existau din 
vechime 2 hanuri şi cunoscutele „Ale două cîreiumi", aici făcîndu-se schimbul de 
poştă intre Cîmpina şi Ploieşl i55

• · 

Odată ajuns la Sinaia, turistul putea lua - cu G Ici/zi - un cal şi călăuze 
ca David Turcu şi Gh. Ion Marin Văsii din Secăria, „oameni cinstiţi, de încre­
dere şi cari cunosc munţii pe degete. în ceilalţi să nu prea aveţi mare încredere"56 • 

La Sinaia, trecînd printre cîmpuri de in şi cînepă şi peste podul lui Vasile Zan­
gur, ce percepea taxă de 2 parale pe cal la începutul veacului al XIX-iea, apoi 
Ia Buşteni existau hanuri şi hoteluri, la Buşteni primul hotel fiind construit in 
1892 (în 1910 erau deja 3)57

• 

începînd cu decenul IV al Yeacului XX apar lucrări ce se ocupă de orien­
tarea publicului. între acestea figurează C. Mătasă (Călăuzajudefului Neamţ, Bucu­
reşti, Cartea Românească, 1929, cu o prefaţă de S. Mehedinţi), cea deja amintită 
a lui Em. Ţeposu şi Val. Puşcariu, România balneară şi turistică (Bucureşti, 1932), 
autori care - alături de alţi promotori ai ocrotirii monumentelor naturii: V. Borza, 
E. Popp, Gr. Antipa, Gr. Racoviţă ş. a. - se manifestă viguros prin Comisia 
Monumentelor Naturii; Oct. Floca, V. Şuiaga, Ghidul judeţului Hu'nedoara, Deva, 
1936; C. Daicoviciu, Sarmizegetusa (V !pia Traiana) în lumina săpăturilor (Cartea 
Românească, Cluj, 1938), ultimul conţinînd şi „Lămuriri şi îndrumări practice 
pentru vizitatori", adevărat ghid orientativ pentru cunoaşterea celebrelor vestigii 
tocmai dezvelite şi protejate în capitala Daciei Romane58

, C. H. Economu (Itine­
rar turistic A !ba Iulia, Alba Iulia, 1939)59 ş.a. Era semnul unei noi orientări spre 
un turism mai bine dirijat şi, în acelaşi timp, mai adecvat realelor cerinţe ale 
oamenilor. De acum înainte, noi leze vor complica şi multiplica sensurile--,acti­
vităţii turistice. 

Mai ales după perioada de reconstrucţie ce a urmat încheierii războiului, 
o dată cu revalorificarea însemnelor istorico-artistice, cu amplele lucrări de res­
taurare; de extindere a siturilor arheologice şi a nucleelor istorice urbane şi rurale, 
fenomenul turistic se amplifică, cuprinzînd largi mase de oameni şi decurgînd într-o 
mulţime de sensuri. 

în primul rînd serviciile culturale înseamnă pentru turism o îmbogăţire sim­
ţitoare a conţinutului. De aceea se preconiza ca un deziderat cu o lungă valabili­
tate a se dezvolta investiţiile financiare ale agenţilor de turism în acţiuni cultu­
rale (mai ales în restaurările de monumente, amenajările ele zone şi centre isto-
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rice). Rentabililalea economică a acestora Ic juslifică întoldeauna cu prisosinţă60 • 
în diverse centre acum se planifică crearea de „aşezări patrimoniu", conţinînd mai 
multe categorii de oferte (peisagistica-naturale, balneologice şi de larg tratament, 
vestigii arheologice şi islorice, obiective şi locuri memoriale, muzee şi colecţii, 
monumente de for public). Fie acestea oraşe, sale sau grupuri de aşezări61 , s-a 
urmărit ca ele să întrunească calităţi ce ţ.in deopotrivă de cadrul natural, de ame­
najarea lui dirijată în timp (de natură arheologico-istorică, tipologico-etnogra­
fică, de amplasament al unor elemente de cultură spirituală)62, răspunzînd astfel 
dezideratelor mereu crescînde ale unui individ tot mai bine instruit şi educat, 
cu o mai largă propensiune spre desăvîrşirea calităţilor sale, mai larg interesat de 
lumea din jurul său, atît cea apropiată, cît şi aceea mai îndepărtată. 

Note 

1. :!1.Iihai Gold, 111 mun/ii Sinae1, Rucărului şi Rrn11ul11i. Călă11:ă practică şi descriptivă a munjilor 

şi /ocalităfilor c11pri11sc intre ci, llucurcşti, 1010 

2. lb1deni, p. VII. 
3. Vezi detalii la Emil Ţeposu şi Val. Puşrariu, nomcînia balneară şi turisticei, Cartea Româ­

nească, Bucureşti, 1932, publicate sub egida Touring Clubului Homâniei. 
4. I !.iidcrn, p. VII- VIII. Pr planul reflectării muzeale, Ia Cluj se creea;că şi un l\Iuzeu carpatin, 

la conducerea căruia din 1910 a fost numit prcistoricianul dr. '.\Iarton R(\ska. 
5. Ibidem, p. 91-96, 99-100, 101, 103, 104-106. l'e acest traseu se prezintă şi baza balneară 

de la Moncasa, pusă în funcţie în 1886 - cu care prilej, vizitatorilor li se atrage atenţia 
asupra peisajului mirific de la poah;le n;unţilor Codru. 

6. Ibidem, p. 108-110. Un loc aparte acordă recomandării Colecţiei Gh. Sion (2 200 voi. carte 
veche şi rară, 1 402 stampe, 100 hărţi, documente, monede ele.) 

7. Ibidem, p. 111-112. Recomandă şi vizi larea bisericii din Petridu de Sus, unde se aflau cărţi 
wchi din vremea lui C. Ilrincoycanu şi un manuscris slavon din veacul al XVIII-iea. l\fonu­
menlul închinat memoriei lui Mihai Viteazul - o troiţă ridicată de învăţătorii transilvă­
neni - se află azi expus ln cadrul Muzeului l\Iunicipal de Istorie Turda. 

8. Ibidem, p. 114-116. 

9. In contextul lor recomandă la Blaj vizitar·ca muzeelor liceului şi a celui eparhial, a Biblio­
tecii diocezene, il>idem, p. 155-170. 

1 O. Ibidem, p. 1'1·1. 

11. Ibidem, p. 130, 133. Autorii amintesc aportul chimistului sibian Georg Welte şi a lucrării 

lui Rothen, Memorabila Europae (Ulm, 1740) la cunoaşterea efectelor curative ale apelor 
de la Bazna. 

12.. Ibidem, p. 97-98; 117-121; 124--126. 

13. Ibidem, p. 345-363. Vezi Silvestru Moldovan, Zărandul şi Munfii Apuseni ai Transilvaniei, 

Sibiu, 1898; 1\1. David, !lfun/ii Apuseni (1Uasivul Bihor), ~d. Cartea Românească, 1921. 

15. Ibidem, p. 146. 
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16. Ibidem, p. 371-381 

17. Vezi Al. Filipaşcu, Istoria Maramureşului, Bucureşti, 1940, p. 157 

18. La Botiza, locul numit „la Borcut" şi urmele de construqii incă evidente semnifică şi azi, 
prin prezenţa apei, existenţa tn urmă cu 2-3 veacuri a unui stabiliment balnear. 

19. F. Ţepoşu şi Val. Puşcariu, op. cit., p. 206-209. 

20. Ibidem, p. ·179-197. La Borsec autorii ll menţionau pc\'. Alecsandri Intre cei ce se tra­
se aici, ln 1840. 

21. · În 1829 existau 3 izvoare, după 1850 săpindu-sc alte 5, la evidenţierea staţiunii un rol 
deosebit jucînd dr. Lindermayer (din 1809) şi Gh. Ciocîrlan (1764-1848), primul balneolog 
român, vezi detalii Ia Alex. Rusu, Din istoria băilor Buziaş, Apulum, XI, 1973, p. 833, 837. 
Recent (1987), prin competenţa muzeologului Florin Mcddeţ s-a organizat in localitate un 
excelent muzeu al staţiunii. Cf. Rev. Muz, 8, 1987. 

22. E. Ţeposu şi Val I'uşcariu, op. cit., p. 85, 88. 

23. Vezi la Dragalina, Din istoria Banalului Severin, III, 1902, p. 137. 

24. Detalii la N. Iorga Observa/ii şi probleme Bdnă/ene, Bucureşti, 1940, p. 97-101, Istoricul 
foloseşte in lucrare acele lnsemnări de cronică, de protopopul Nic. Stoica şi al/ii, recent reedi­
tate de D. Mioc şi C. Feneşan. 

'25. E. Ţeposu, Val. Puşcariu, op. cil, p. 82-83. 
26. Ibidem, p. 246-250. 
27. Ibidem; p. 251-263. 
28. Ibidem, p. 264-269. 
29. Aurel Buzilă, Din activitatea cultural-educativă a lui C . . 1Iă/asă, în '.\iemArt„ XII- XI\', 

1986, p. 283-288. 

30. E. Ţeposu, \'al. Puşcariu, op. cit., 269-280; 458-·ill5, unde acestea sînt pe larg prezentate. 

31. Vezi (;/1id pentru Bucovina şi Cerndu/i, Cernăuţi, 1925, p. 26-31. 

32. Jl;idem, p. 209-219; 220-231. La Călimăneşti, unde prima analiză se face în 1830, ln 1869, 
::-.:apoleon al H I-ka, sfătuit de C. Davila, urma să vină la o cură; împăratului i s-au trimis 
pentru tratament ape de aici. 

3:-J. li.idem, p. 231-240. 

34. l.'.n prim hotel al băilor fusese ridicat in 1898 de :\1oyilă. 
35. Ibidem, p. 299-316. 

36. Vezi Cristu S. Negoescu, Ardealul nostru. Transilvania, Banalul, Crişana, lHaramureşul. Din 
punct de vedere geografic, economic, admi11islrali11 şi mai ales financiar, Bucureşti, 1919, p. 184. 

37. Cf. Ion Enescu şi Iuliu Enescu, Ardealul, Ba~alul, Crişana şi Maramureşul din punct de vedere 
agricol, cultural şi economic, Bucureşti, 1915, p. 17, fabion nr. 5 Băi şi ape minerale. 

38. N. Iorga, Drumuri şi oraşe din România, cd. a III-a, Bucureşti, 1903, p. 105. 
39. Ibidem, p. 97. 

40. 

41. 

42. 

43. 

Ibidem, 

Ibidem, 

Ibidem, 

Ibidem, 

p. 102. 

p. 106. 

p. 228. 

p. 239. 

44. Al. Odobescu, Podul lui Traian, în 11/onumentele l!fJaslre istorice în lecturi ilustrate, alese, orîn-
duile şi publicate pe seama linerimei şcolare, de Al. Lapedalu, 1914, p-. 3. 

45. N. Iorga, op. cil„ p. 32. 

46. Idem, Guide hislorique, Bucureşti, 1935, p. 12. 

47. Ibidem, p. 18-19 

48. Ibidem, p. 28. 

49. Ibidem, p. 16. 
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50. Dim. Bogdan, A. Ghinea, Călăuza drumetului, p. 153-154; 136-138; 106-109. La hanul 
„Palerm.o", ln acel timp concerta - după mari succese ln Germania, Olanda, Spania, Anglia, 
Bulgaria, Serbia, Italia şi Rusia - Quartetu/ Schimay harmony four din Timişoara, ibidem, 
p. 119. 

51. Ibidem, p. 67, 100-101. Un număr de 12 hoteluri, printre care „Coroană" „i\Ietropol", „Mielul 
alb", „Calul alb", ofereau adăpost călătorului. 

52. M. Gold, ln Mun/ii ... , p. 131. 

53. Ibidem, p. 7. 

54. Ibidem, p. 22. 1n schimb, drumul Tirgovişte·-Sinaia era străbătut, tot cu trăsura, lntr-
singură zi, cu condiţia să fi avut cai buni, idem, p. 28. 

55. Ibidem, p. 8. 
56. Ibidem, p. 65. 
57. Ibidem, p. 12, 84, 100, 104. 
58. Autorul, secretar al CMI-Secţia pentru Transilvania, este angajat direct în opera nu numai 

de cercetare, dar şi de valorificare, de largă prezcntal·e a monumentelor din cadrul transilvan. 
59. Vezi, la acelaşi, Via/a cu/turu/ă a oraşului Alba Julia pînă la 1700, in „Apulum", I, 1939-

1942. 
60. Vezi dezbaterea in lucrarea noastră, Ocro!irea patrimoniului cultural, Bucureşti, 1986, ln spe­

cial p. 61, 66-87. 
61. În cazul României asemenea iniţiative s-au concretizat în „sate turistice" (elocvente exemple 

ln zona Şirnea-Bran sau cele de pe văile !zei, Tisei, Marei şi Cosăului din Maramureş). 
62. Vezi măsuri concrete, pe o singură zonă, la Martin Olaru, Valorificarea patrimoniului turistic 

al aşezărilor rurale din partea de sud-est a tării (j11deful Caraş Severin), ln StCom. Canansebeş, 
II, 1977, p. 496-505. 

Histoire et tourisme: 
Une abordation necessaire 

RESUME 

L 'auteur resume Ies principaux renseignements au s ujet de Ia vaiorification 
touristique de· Roumanie dans le XIX-emme siecies et dans Ia premiere partie du 
XX-emme siecies. II s'agit des richesses naturelies (Ies Carpâthes, Ia Mer Noire, Ies 
eaux mineraies et thermaies etc.) et des richesses culturelles (Ies monuments an­
tiques et du Moyen Âge, Ies eglises en bois etc.). En meme temps, I'auteur presente 
Ies principaux Iivres de tourisme pubiies en Roumanie dans Ia periode mentionnee. 
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Anuarul Institutului de Studii Clasice. 
~tudiu bibliograf ic şi micromonograf ic 

SEVER lJCMITRAŞCU 

Îu anul 1919, o dală cu organizarea Universilă[ii din Cluj, Universitatea Dacici 
Superioare1, a luat fiinţă Institutul de Studii Clasice din Cluj. După cum se speci­
fică în pagina de început a Anuarului Instituflllui de Studii Clasice din Cluj, pe 
::nii 1928-1932, Parlea I: „Institutul de Studii c_Iasice din Cluj a luat fiinţă, 
acum 13 ani, datorită sugesliei lui Vasile Pârvan, marele învăţat şi animator al 
cercetării vestigiilor lumii greco-romane în ţinuturile noastre" 2 • 

Iniţiativa publicării Anuarului Institutului de Studii Clasice din Cluj s-a 
luaL în anul 1927, dar primul volum a fost publicat în anul 19323 • Astfel, între 
anii 1932 şi 1949, Instit,utul de Studii Clasice a publicat cinci nwnere(I-V), în 
şase volume (primul număr are două volume intitulate: Partea I şi Partea II). 
în EncicLpc:lia Istoriografiei Româneşti este prezentat, în cadrul Periodicelor, şi 
Anuarul Institutului de Studii C!asice4 , arătindu-sc judicios că revista: „A publicat 
o seric de sludii, comunicări, note, recenzii din domeniul istoriei, arheologici clasice 
grcco-rumane, al civifizaţiei geto-dace, din epoca migraţiilor, ca şi contribuţii din 
domeniul epigrafiei, filologiei clasice etc."5 , amintindu-se şi numele unor colabora­
tori de prestigiu ai revistei6 • 

Sublinierile făcute în Enciclopedia Istoriografiei Româneşti, valoarea, deci, a 
studiilor publicate şi prestigiul celor care le semnează, cît şi raritatea revistei şi 
interesul ce-I poate stîrni în rîndul specialiştilor interesaţi în cunoaşterea cercetă­
rilor de istorie vecllC şi arheologie, pentru adîncirea studiului istoriei arheologiei 
române, sînt tot atîtea argumenle în favoarea publicării unui studiu bibliografic 
micromonografie al acestei publicaţii ce a apărut la Cluj şi Si'biu între anii 
1932-1949. Istoria revistei se constituie într-o veritabilă pagină de istorie a 
arheologiei şi istoriei \·cehi din România şi, implicit, o pagină din istoria ştiinţei 
istorice, învăţămîntului şi culturii a municipiului Cluj-Napoca. 

Menţionăm că Institutul de Studii Clasice clin Cluj, cu activitate deosebită, 
deţinea o Bibliotecă ele specialitate cu peste 20 OOO volume, Muzeul de Antichităţi 
(cu următoarele secţii: preistorică, dacă, romană provincială, numismatică), o colec­
ţie de artă medievală şi modernă, precum şi Pinacoteca de artă românească „V. 
Cioflec", sectoare mari care necesită studii apar le de specialitate şi nu fac obiectu I 
acestei lucrări. Preocuparea noastră se circumscrie limpede numai Ia activitatea 
Anuarului publicat de către un colegiu de redacţie compus din cinci nume presti­
gioase ale studiilor clasice, istorici \'cc11i şi arheologîei româneşti: St. Bezdechi, 
Teodor A. Naum, Em. Panaitescu, D. ilI. Teodoresw şi C. Daicoviciu7

, toţi profesori 
ai Universităţii din Cluj. 

Anuarul a apărut cu numerele 1-11 şi V Ia Cluj, iar numerele III-VI la 
Sibiu, urmînd astfel soarta refugiului Universităţii din oraşul de pe Someş Ia Sibiu 
în urma dictatului odios de Ia Viena. 
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Fig. 1. Coperta primului volum al Anuarului lnslilutului de Studii Clasice (I, Partea I), apărut la 
Cluj, ln 1932, la Editura Cartea Românească. 
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Fig. 2. Coperta volumului patru al Anuarului Inslilulu/ui de Studii Clasice (IV), apărut la Sibiu, 
ln 1944, la Editura Cartea Românească din Cluj. Volumul, cum se poate vedea din ex 
libris, a făcut parte _din biblioteca istoricului Silviu Dragomir. 
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Fig. 3. Coperta ultimului volum al Anuarului Institutului de Studii Clasice (V), apărut la Cluj, 
ln 1949, Ia Editura Cartea Homânească sub egida Universitătii "Victor Babeş" din Cluj. 
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Fig. 4. Scrisoarea de prezentare a lnslilut11lui de Studii Clasice şi Anuarul său oferit pentru 
schimb ln fară şi în străin,ătate. Prin schimb se populariza ştiinţa istorică românească 
ln străinătate, dar, ln acelaşi timp, se primeau cărţi şi reviste ştiinţifice ce lmbogăţeau bibli o­
teca sa de specialitate. 

Volumul I, Partea I are la rîndul său o subîmpărţire I, cu studii clasice 
(V. Bogrea, St. Bezdechi, T. A. Naum), urmate de rezumate în limbi de circulaţie 
universală şi II cu studii de arheologie (fără rezumate în limbi străine, acestea fiind 
publicate abia în volumul I, Partea II, care a apărut abia în 1933). Menţionăm 
acest amănunt pentru a nu stîrni nedumeriri în redarea bibliografică, de mai jos, 
a conţinutului acestui prim volum al anuarului. Desigur, apare o anume incerti­
tudine în conturarea profilului acestei prestigioase publicaţii de arheologie, numis­
matică, epigrafie şi istorie veche, subliniată şi în cuvîntul de început al primului 
volum: „Anuarul acesta are, desigur, scăderile inerente oricărui început, însă ace5te 
scăderi nu ne vor împiedica să lucrăm mai departe, pentru că avem convingerea 
că ne împlinim o datorie, realizînd un gînd scump dispărutului întemeietor al aces­
tei instituţii" (V. Pârvan, n.n.S.D.). Şi după cum se va vedea mai jos, prin cerce­
tările şi studiile publicate, Anuarul, condus cu energie de impetuosul secretar de 
redacţie C. Daicoviciu, şi-a îndeplinit sarcinile pe care şi le-a asumat. 

A. AISC, I, PARTEA I, 1928-1932, CLUJ 1932 

I 
1. V. Bogrea, Originalitatea poe=iei romane, p. 3-32, r. fr. L'originalite de la poesie roumai11e, 

p. 65. 
2. St. Bezdechi, 011idiana, p. 33-48. 

3. Teodor A. Naum, Izvoarele lui Calul în Poema LXIV, p. 49-53; r.fr. Les sources du poeme 
LXIV de Catulle, p. 65-66. 

4. St. Bezdechi, Introducere la „stalul atenian", p. 54-64; r.fr. Inlroduclion a „la Conslitulion 
d' Allzenes", p. 66. 
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li 

5. Dr. ;\I. Roska, 1'.Iormînl german de la Valea lui Mihai, p. 69-72. 
6. Dr. '.\!. Hoska, Staţiunea preisloricli de la Valea lui iWilwi, p. 73-80. 
7. C. Daicoviciu, Contribuţii la syncrelismul religios în Sarmizegelusa, p. 81-88. 
8. St. Kovacs, Cimitirul eneolitic de la Dacia Mureşului, p. 89--101. 
!J. O. Floca, foscrip/ii inedite din Dacia, p. 102--108. 

10. l\lih. I. lllacn·a, Douli inscrip/ii romane inedile, p. 109-111. 
11. C. Daicoviciu, ;llonumenle incdilc din Dacia, p. 112-12G. 
12. '.\lih. I. l\Iacrca, Conlribu/ii la 1m repertoriu numismatic al Daciei, p. 127-139. 
13. A. Dccei, Podul lui Traian de la T11rnu-Se1Jerin, p. 140-177. 
14. Teodor A. Naum, r. Bogrea (1882-1926), (necrolog, apărut la şase ani ele la moartea marelui 

filolog C'lasie - n.n.S.D.). 

B. AISC, I, PARTEA II, 1928-1932, CLUJ, 1933 

l:i. T. A. Naum, Elogiul Italiei (Vergiliu, Gcorgica, II, 136-170), p. 1-10; r.fr. L'eloge de 

I' I/alic, p. 71. 
16. N. Laslo, Traduceri rom!iwşli din Vergiliu - Appcndix Vergilian.1, Bucolica şi Georgica (lncer­

care bibliograficii şi critică), p. 11-37; r.fr. Traduclior:s roumaines de Virgile, p. 71. 
17. St. Bczdechi, Un 111a1111scril inedit de Nict!p/wre Gregoras, p. 38-47. 
18. C. Daicoviciu, Un noii „miliari11m'' din Dacia, p. 48-53; r.gr. Ein neues „.Wiliarium" aµs 

Datieri, p. 72. 
19. Oct. Floca, O contribuţie la istoria Legiunii a XIII-a Gemina in Dacia, p. 5'1-:ii; r.gr. Ei11 

neilray :11r Gcschic/1/e der Legio XIII Gemina in Dacien, .p. 72-73. 
20. C. Daicoviciu, 1\"olife aryeologice şi epigru(ice, p. 58-63; r.it. Xoli:iario archeo/ogico ed epi­

yrafico, p. 73. 
21. C. Daicoviciu, Varia. 1. Pelronius, Sat. 41; 4; 2. O inscrip/ie fn latina vulgarei la Ulmclum, 

p. 63-69; r.gr. 1. Pclronius, Sal. ·11, 4; 2. Vulg/ir/ateinische Insc/ir'ifl bei Ulmelum, p. 73-74. 

Redăm iii continuare, aşa cum am specificat, pentru a nu sparge existenţa realii a 
A I SC, voi. I, Partea li, rezumatele lucrărilor apărute in A I SC, voi. I, Partea I, comparti­
mentarea II (=arheologie); titlurile acestora au apărut mai sus la nr. 5-13. 

a(= 5 supra) 1\f. \". H\Jska, Germa11isc/1es Grab VOII r ci/ca lui l'tlihai (Ermihulgfalva) 
(com Sălaj), p. 67 

b(=6 supra) 1\l. v. Hoska, Die prachislorische A11sicdl11ng uon Valea lui 1\li/wi, p. 67. 
c(=.7 supra) C. Daicoviciu, Co11lrib11lio11s a11 syncre/isme re/ iyierrx el Sarmizcgel11sa, 

p. 67-68. 
d(=S supra) St. Kov{1cs, Le cimeliere ac11eolil/1ique de Decia 111ureşu/11i, p. 68-69. 
e(=9 suprn) Oct. Floca, Inscriplions int!dites de Dacie, p. 69. 
f( =10 supra) l\L I. l\Iacrca, De11x inscriplions romaincs inediles, p. 69 
g( = 11 supra) C. Daicoviciu, Unveriiffcnllichle Denkmiiler aus Dazien, p. 69-70. 
11(=12 supra) :'II. I. Macrea, Conlribulions el un reperloire numismaliquc de la Dacic, p. 70 
i(=13 supra) A. Dccci, II ponte di 1'raiano a 1'11rnu Severin, p. 71. 

C. AISC\ II, 1933-1935, CLUJ, 1936 

22. St. Bczdcchi, Teoria pedepselor 11iiloare Ia Platon şi Ioan Gură de Aur, p. 1-33; r.fr. La 
tht!oric des pcines f11/11res c/;e; Platon el Jean Chrysostomc, p. 248-254. 

23. N. Laslo, Traduceri romdneşli din Vergiliu - IV Aeneis - (lncercare bibliografică şi critică), 
p. 34-70; r.it. Tr~1du:ioni romene di Virgilio, p. 285-288. 

24. C. Daicoviciu, La premiere diuision de la Dacic, p. 71-77. 
25. T. A. Nanrn, Impresii şi sugestii cu privire la ci/cva traduceri romtlneşli din Calul, p. 78-97; 

r.fr. Calul/e en roumain. Impresions ci suggestions, p. 288-289. 
26. St. Bczdcchi, !l!arginalia ad Ovidii „Trislia", p. 98-106. 
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27. Mihail l\lacrca, Conlribuli al/o sludifJ de/ lrofeo nell'arle romana, p. 107-146 şi 6 pi. 
28.' Mihail Macrea, .Uonelele din cetatea dacă de la Costeşti, p. 147-163; r.gr. Die Miinzen von 

Costeşti, p. 289-290. 
29. Ioachim Wcrncr10, Kampanisches bronzegeschirr von Costeşti, p. 164-168 şi 2 pi. 
30. · I. I. Russu, Sarmizegelusa. Conlribu/ie la toponomastica tracă, p. 169-175; r.gr. Beilrag 

zur t/1rakischen Or!snamenkunde, p. 290-292. 
31. C. Daicoviciu, Obsema/ii cu prir>ire la noua elimofogie a Sarmizeyetusei, p. 176-180; r.gr. 

Bemerkungen zu der neuen Etymologie von Sarm izegelusa, p. 292-293. 
32. D. Tudor, Cîteva descoperiri din Dacia inferioară, p. 181-191; r.gr. Einige Funde aus Dacia 

Inferior, p. 293-294. 

33. C. Daicoviciu, Există monumente creştine în Dacia Traian ii din sec. II- II J?, p. 192-209; 
r .gr. Gi bi es Christ/icJ1e Denkmăler aus dem II - II I. Ja/irla111derl im lrajanischen Dacien?, 
p. 294-296. 

34. I. I. Russu, Inscrip/ii latine din Duroslorum, p. 210-218; r.fr. lllscriplions latines de Duro­
storum, p. 296. 

35. V. L. Bologa, Interpretarea medicală a celor două ştampile de oculişti din Dacia superioară, 
• p. 219-222; r.gr. Versuch einer medizinischen Auslegung der zwei Okulislenslempel aus Dacia 

Superior, p. 297. 
36. Dr. Nicolae Igna, Ins/rumenie chirurgicale romane găsite la .4.pulum, p. 223-227; r.!(r. Rii­

mische chirurgische Instrumente aus Apulum, p. 297. 
37. Gherasim Pintea, Fragment de relief funerar găsii la Mamaia, p. 228-231; r.gr. Fragment 

ei nes Grabreliefs aus Ma maia, p. 297 -298. 

38. Marius :\loga, O presupusăsle/ti funerară in Mu:eul din Cluj, p. 232-239; r.gr. Eine ausgebliche 
Grabstele im Archăologischen Musewn m Cluj, p. 298. 

39. C. Daicoviciu, Dacia. lnjurul unor probleme din Dacia romană. I. Problema ocuptirii Daciei; 

II. Există un Limes Dacicus în Mun/ii 1'vleseşului, p. 240-256; r.gr. Dacica. Bemerkungen zu 
einigen Problemen des romischen Daciens, p. 2!J9-304. 

40. H. Zdss, I. O. M. BUSSUMARUS,,p. 257-258. 

41. C. Daicoviciu, M. Macrca, Contribuţii la bibliografia Daciei romane (1920-1935), Beilrăge 

zur Bibliographie der romischen Daciens (1920- 1935), p. 259-283. 

D. AISC11 , III, 1936-194012, SIBIU, 1941 

42. J. Marouzeau13, La pari de /'auditeur dans l'enonce, p. IV-VIII. 

43. St. Bczdcchi, Un petit manual byzanlin de philosophie-u /"usage des Dames. Texte inedit de -
Nicephore Gregoras, p. 1-27. 

44. St. Bezdechi, Nicephore Gregoras: De l'dme, p. 28. 

45. St. Bezdrchi, Un echantillon d',,Aritllmetica Geometrica" dans u11e Jelire de Sicephore Gre­

goras, p. 29-33. 
46. St. Bezdechi, Vulgarismes dans l' epopee de .'ionnos, p. 34- 74. 

47. Nicolae Laslo (nune Lascu), Iwoarele literare ale „ Metamorfozelor" lui Ovidiu, p. 75-123; 
r.it. Le fonii letterarie delie „1Hetamorfosi" di Ovidio, p. 341-343. 

48. Teodor A. Naum, Observaţiuni despre pronumele posesiv /alin şi romiln, p. 124-147; r.fr. Obscr­

valions sur le pronom possessif latin el roumain, p. 313-344. 
49. E. Condurachi, Sur la carriere de Q. 1'11/liu.~ !lfaximus, gouverneur de Thrace, p. 148-152. 
50. Oct. Flocu, Cercetări arheologice în Mun/ii Zlalnei, pe lJMlul lloleş şi Corabia. Raport înaintai 

Comisiunii Monumente/or Istorice, secţia pentru Transi/IJania, Cluj, p. 160-173; r.gr. Arc/iii­

ologisc/1e U11ters11c/1ungen im Z/alne-Gebirge, p. 344-345. 

51. Ion I. Russu, Tliracica14 • Note onomaslice II, p. 153 -159; r .gr. Thracica. Bemerkungen. zur 

Namenk1!ndc II, p. 345-346. 

52. Ion I. Russu, Monumente sculpturale din Duroslorum, p. 174-199; r.gr. Skulplurdenkmiiler 

aus Duroslorum, p. 346-347. 
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53. C. DuicoYiciu, Pro/J/ema conlinuilăfii în Dacia. Cilwa nbsen>afii şi preci:dri de ordin islorieo­
arheolqgic (Die /(onlinuilăls(rage in Dm:ien), p. 200-27015 • 

54. ll!ihail l\1acrea, Manelele .~i părăsirea Daciei, p. 271-305; r.gr. Die Preisgabe Daiiens im 

Lichle dcr Miin:en, p. 3-iî-349. 
55. E. Condnraclli, f,e ran!J des proconsuls d' A(rique el d' Asie au debut du Il'• siecle, p. 306-318. 
56. Ion I. Russn, Descoperiri ar/ieologice la Polaissa, P.· 319-340, r.gr. Archiiologische Funde aus 

Poluisa, p. 349-350. 

E. AISC16 , IV17 , 1941-1943, SIBIU, 194418 

57. St. Bczdcchi, Toujow·s a propus du relief dionysiaque de Tomis_ (Coureles el corybantes dans 

/'epopee de Nonnos), p. 1-9. 
58. Knrt Horcclt, Eine luleinische Inschrifl des 4. Ja/irliunderls aus Siebenbiirgen, p. 10-16, 

şi 1 pi. 
59. N. Lascu, Dimitrie Cantemir despre exilul lui Ovidiu, p. 17-34; r.engl. D. Cantemir aboul 

Ovid's Exi/e, p. 323. 
60. G. Guţu, Scrisorile lui Seneca suni adevărate scrisori?, p. 35-50; r.fr. Les lellres de Seneque 

snnl-e/les de vraies leltres?, p. 323. 
61. Nicolae Lascu, Dacia Felix. Intre Filologie şi Istorie, p. 51-72; r. engl. Dacia Felix. (FroTQ 

Philolngy Io Ilislnry), p. 323. 
62. Ion I. Hussu , Graniţa etnică între traci şi illiri. Cercetări epigrafice şi onomastice. Nold 

introductivă, p. 73-147, r.fr. La frontiere ellinique entre Thraces el Illyriens, p. 324. 
63. Fr. Altheim20, Originea veşmîntului regesc gotic21, p. 148-162. 
64. Kurt Horedt, Funde der Viilkerwandemugszeil aus Siebenbiirgen, p. 163-179. 
65. C. Daicoviciu, Bemerkungen zur Frage der „slawischen" Bedenfunde aus Dazien, p. 180-185 
66. Ion I. Russu, Onomasticon Daciae. Numele de persoane în inscripţiile provinciei, p. 186-233; 

r.fr. Onomasticon Daciae, p. 325. 
67. l\lihail Macrca, Cumidava, p:. 234-261; r.fr. Cumidava, p. 325-26, Planşa I. Inscripţia de 

la Rîşr.ov. 

68. Marius l\1oga, Depozitul de bronz(uri) de la Berzasca, p. 262-266; r.fr. Le depol de bronze 
de Berzasca-Timiş, p. 326. 

69. l\Iarius l\loga, O precizare în legâlură cu depo:itul de bronz(uri) de la Săp/ac-Săluj, p. 267-
273; r.fr. Une mise au point sur le depol de bronze de Săplac-Să/aj, p. 326 şi 2 pi. 

70. l\larius !\loga, Contribuţiuni la studiul minerelor cu bucle, p. 274, 278; r.fr. Conlribulions d 
/'el ude des manches a bouc/es, p. 326. 

71. T. A. Naum, Animadversiones crilicae Plauli, Aulu/aria, p. 76- 78, p. 279-281. 
72. C. Daicoviciu, Asupra unor lucrări în legătură cu Dacia romană2,2, p. 282-320; r.gr. Zu 

einigen Arbeiten iiber des rtimisc/1e Dazien, p. ·327-323. 

' 
F. AISC 23

, V, 1944-1948, CLUJ, 194924 

73. St. Bczdcchi, Introducere la dialogu/ pl<ilonic FI LEE, p. 1-58, r.fr., p. 58-60. 
74. I. I. Russu, Religia geto-dacilor. Zei, credinţe, practici religioase, p. 61-133, r.fr., p. 134-136, 

indice etc., p. 136-139. 
75. N. Lascu, Academia Romdncl „i traducerile din clasicii antici, p. 140-199; r. engl. p. 199. 
76. T. A. Naum, Consideraţii î11lroduclive la istoria literaturii latine, p. 200-218; r.fr. p. 218. 
77. M. ll!acrca, Cu/lele germanice în Dacia, p. 219-260; r.fr. p. 261-263. 
78. 1\1. Pctrcscu-Dimboviţa, Depozilul de bronzuri de la Bdrsana (Maramureş)25, p. 264-279, 

r.fr. p. 279-:-281. 
79. I. I. Russu, Reclificări şi adause la „Onomasticon Daciae", p. 282-295, r.fr. p. 295-296. 
80. M. Macrca, O inscripţiune care nu e falsă, p. 297-301, r.fr. p. 301. 
81. 1\1. Macrea, Iarăşi despre Manius Servius Donatus, p. 302-303, r.fr. p. 303. 
82. · Kurt Boreclt, Elemente răsăritene în ctteva descoperiri preistorice din Transilvania, p. 304-

308, r.gr. p. 308-309. 
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83. Dr. !'C'agoe C.rorgrscu, Cîlena si/e:ruri di11 Gruiu (Ar11cş), p. 310--311, r.fr. p. 311. 
84. N. Laseu, J.e ronlc de Pyramc ci This/Je da11s dcu.t /exlcs inCdits, p. :112-:13;2&. 
H5. :\1. ~.!acrea, l'reli11sa ima11i11e a lui .Jupiler Zbe/surdo.~ de la Drobeta, p. ::1:18-.:14:.!, r.fr. p. :1.13. 
86. I. I. Hussu, Problema lui „A VnGAIS", p. 344-348, r.fr. p. 348. 
87. Teodor A. Nanm27, JJ. M. Teodorescu28, p. 348-351 (necrolog). 
88. :\I. '.\!acrea, Biblioyra(ia J>aciri romane (l!J36-19J8). Bi/:/iographic de la JJacie nomaine 

(19.36-1948), p. 353-·41:l. 

în cele două decenii, rît a apărut, în cele cinci numere, în şase volume, Anua­
rul Institutului de Studii Clasice a publicat aproape 100 de lucrări ştiinţifiee de 
istorie veehe, arheologic, epigrafie, numismatică, înseriindu-se astfel temeinic în 
peisajul periodieelor ştiinţifiee româneşti dintre 1928-1948. 

E obligatoriu să consemnăm ţinuta Ştiinţifieă elevată a studiilor publicate de 
nume de prestigiu ale studiilor clasice din România, V. Bogrea, Şt. Bezdechi, T. A. 
Naum, şi N. Lascu, studii publicate în limba română, în limbi de circulaţie uni­
versală şi în limba la tind. 

În domeniul arheologiei, epigrafiei şi numismatieii romane au publieat în 
Anuar aproape toţi speeialiştii români în arheologie daeo-romană: C. Daicoviciu, 
E. Conduraclii, 1\1. Macrea, D. Tudor, Oct. Floca, cu studii nu numai din Dacia 
Superioară, ci şi din Dacia Inferioară şi Dobrogea, ilustrînd unitatea civilizaţiei 
şi cult urii daco-romane în spaţiu I weh ii Dacii. 

În acesl context se cuvine să reamintim studiile dcschi7.ăloare de noi căi 
eercetării civilizaţiei şi cullurii daco-romane, cum sunt cele privind syncretismul 
religios din Dacia, continuitatea daeă şi daco-romană, veehe românească necurmată 
în Transilvania, de C. Daicoviciu, monelele şi părăsirea Dacici romane de J.11. 1\Iacrea 
sau raportul privind cercetările lui Oct. Floca de la Zlatna, din l\Iunţii Apuseni. 

Pentru sectoarele de arheologie predacică şi post-romană se cuvin amintite 
sludiile semnate de M. 1\foga, M. Pelrescu-Dîmbovifa, 1\1. Roska, ]{, l!oredt, Şt. 
I\ovacs sau cele ele istoria medicinei, domeniu în care se remarcă _numele unui 
specialist de marcă - V. Bologa. însrmnate şi substanţiale ne apar rezultatele 
cercetărilor de lîngvistică publieate de tracologul /.I. Russu. 

Deşi publica1 ie U.q.ără, A n11aru l se impune astfel în op inia ştiinţifică românească 
şi prin ţinuta sa, ceea ce explieă strădania răspîndirii lui în lumea ştiinţifică de peste 
hotare (v. Fig. 4) şi în lumea ştiinţifică europeană. A Jăt uri de eărţile oferite în sehimb, 
de recenziile şi scrisc,rile de apreciere primite amintim că valoarea sa a fost recu­
noscută direct prin publicarea unor studii semnate de specinlişli ele talie euro1wană 
ca J. l\larouzeau, Fr. Altheim, J. ·werner. 

Anuarul a îmbogăţ.it bibliografia Daciei romane cu lucrări de referinţă şi chiar 
cu două lucrări privind bibliografia Da.ciei romane însăşi, de C. Daieoviciu şi M. 
i\Ia~rea, devenind aslfel un îndreptar de lucru indispensabil penim orice specialist 
care vrea să studieze cu acribie şi onestitate ace1>t important eap ito I a I istorici naţi­
onale, a Europei în antichitate. 

Prin unele detalii - nu neapărat minore - Anuarul aduce precizări de nuanţă 
asupra dialecticii cercetării arheologice în deceniile patru şi cinci ale secolului, 
asupra creşterii ştiinţifice a celor care şi-au publicat studiile şi articolele în Anuar, 
asupra dinamicii relaţiilor ştiinţifice din lumea arheologică românească a decenilor 
amintite. 

Pe lîngă datele ştiinţifice certe şi indispensabile aduse în circuitul ştiinţific 
de Anuar, credem că studiul nostru bibliografic mieromonografic, aducînd în atenţie 
studiile de arheologie daco-romană publicate de specialiştii noştri timp de două 
decenii, contribuie şi la cunoaşterea mai nuanţ)ltă a istoriei arheologiei româneşti, 
capitol important al istoriografici naţionale. 
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Note 

1. O. Ghibu, Universi/atea Daciei Superioare, Buc., 1929, p. 53 „De aHemenea luă f'iintă. prin 
profesorul V. Pârvan, un Institut de Studii Clasice, ml'nit a aproflmda atlt istoria, cit şi 
filologia clasică, necesităţi cu atit mai mari, cu elt vechii slăptni ai Transilvaniei nu puteau 
avea pentru a~trel de preocupări un interes atll de mare, cum li putem avea noi, popor latin-; 
p. 55, Cap. VIII. Jns/ilnle (ale Facultăţii de Litere şi Filo_zofie, n.n.S.D.) tn _anul 1S18/19: 
1. Jnslilulul de Archeologie şi Numismalică; 2. Jnslilulul de Geografie; ln anul 1928/29: 1. 
Jns/ilulul de Studii Clasice; 2 .• IU:u:eu/ Limbii Romdne; 3. Jnstilulul şi Laboralorul de Psiholo­
gie experimenla/6.; 4. Jnstilutul de Istorie Universală; 5. Jnslilulul de Istoria Romtlnilor; 6. 

Jnsli/utul de Pedagogie". 

2. Anuarul Jnslitutului de Studii Clasice din C_luj, pe anii 1928-1932, Partea I, Cluj, 1932, 
pagina de lnceput, nenumerotată (ln continuare se va nota AJSC). 

3. Ibidem, pagina de lnceput: „In ultimii ani lnsă, graţie unor lmprejurări mai favorabile, Insti­
tutul a putut fi organizat aproape definitiv, iar ln 1927, după ce, di_n publica\iile Institutului, 
apăruseră două lucrări (Şt. Bezdechi: Antologia liricilor greci şi Ginduri şi chipuri din Grecia 
veche) s-a luat iniţiativa lnterneierii unui organ de publicitate. Din diferite cauze, acest organ 
n-a putut vedea lumina zilei declt acum" (1932). 

4. C(onstantin) P(reda), ln Enciclopedia Istoriografiei Romdneşli, Buc., 1978, p. 440, s.v.: „Anua­
rul Jnstilulului de Studii Clasice. He vis tă editată sub egida Universi lăţii din Cluj, a\·lnd ln 
frunte un colegiu de redacţie: C. Daicoviciu (director), Şt. Bezdechi, T. Naum, Em. Pana­
itescu, D. l\l. Teodorescu. Au apărut la Cluj şi Sibiu lnceplnd din 1928, următoarele volume: 
J, 1928-1932, 179 p; II, 1933-1935, 304 p.; III, 1936-1940, 350 p.; IV, 1941-1943, 328 p.; 
V, 1944-1948, 41G p." 

5. Idem, ibidem, p. 440, s.v. 

6. Idem, ibidem, p. 440, s.v.: „Printre colaboratori: Şt. Bezdechi, V. Dogrea, E. Condurachi, 
C. Daicoviciu, K. Horedt, N. Lascu, M. l\loga, T. Naum, M. Roska, V. Russu etc.". 

7. Comitetul de conducere al Anuarului este următorul: ŞI. Rezdec/1i, profesor de limbă şi lite­
ratură elenă, Teodor A. Naum, profesor ele limbă şi literatură latină, Em. Panai/eseu, 
profesor de istorie antică, D. !vi. Teodorescu, profesor de arheologie, Secretar: C. Daicoviciu, 
conferenţiar de epigrafie şi antichităţi clasice, pentru AISC, I. Partea I, AISC, II; Partea 
II; AJSC, II. Pentru A/SC, III, Colegiul de Direcţie e următorul: ŞI. Bezdeehi, profesor 
de limba şi literatura greacă, C. Daicoviciu, profesor de arheologie eu preistoria, Teodor A. 
Ncium, profesor de limba şi literatura latină, Em. Panai/eseu, profesor de istoria antică, D. 
!11. Teodorescu, profesor de arheologie cu preistoria. Director-gerant (recte girant): Prof. C. 
Daicoviciu. Colegiul de Direcţie al penultimului număr A/SC, IV se schimbă din nou şi 

este următorul: ŞI. Bezdechi, profesor de limba şi literatura greacă, C. Daicoviciu, profesor 
de arheologie cu preistoria, Teodor A. Naum, profesor de limba şi literatura latină, Em. 
Panai/eseu, profesor de Istoria antică. Director-gerant (reete girant): Prof..C. Daicoviciu. Cel de 
al V-lea volum~i ultimul al AISC," V, 1944-1948, Cluj, 1949, nu are colegiu de redacţie; pe 
coperta 2 interior se specifică însă că: „Acest volum a fost tipărit cu sumele puse la dispo­
ziţie de ministru adjunct Prof. C. Daicoviciu". Schimbările ln colegiul de redacţie, de con­
ducere, de direcţie se datoresc pe de o parte transformărilor ce au survenit ln acordarea 
titlurilor universitare (C. Daicoviciu devine din conferenţiar de epigrafie şi anticbităţl 

clasice, profesor de arheologie cu preistoria) şi datorită pensionării Prof. D . .M. Teodorescu 
care fusese director la Jnslitulului de arheologie şi numismatică din Cluj (1921-1928) şi direc• 
lor-girant al Jnsli/ulului de Studii Clasice din Cluj (1929-1941). Astfel, C. Daicoviciu devine 
lnceplnd cu AISC, III, 1936-1940, Sibiu, 1941, profesor universitar de arheologie cu pre-
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Istoria şi direclor-girant, al Institutului şi implicit şi al publicaţiei, cum apare pe interiorul 
Copertei 1 a numărului sus-menţionat din .4.ISC. C(. l(oan) G(lodaru), in Enciclopedia Jsio­
riogra;iei Romdneşli, Buc., 1978, D. i\l. Teodorescu, p. 323, s.v„ „Director al Institutului 
de arheologie şi numismatică din Cluj (1921-1928); director girant al Institut ului de Studii 
Clasice (1929-1941)"; C(onstantin P(reda), ln Enciclopedia Istoriografiei Romtl.neşli, Buc., 
1978, C. Daicoviciu, p. 117, s.v.: „Director al Inslitutului de Studii Clasice". 

8. Pe coperta 2 interioară a Anuarului apare lnsemnarca: „Acest volum a fost tipărit cu sumele 
puse la dispoziţie de Facultatea de litfae şi de Oficiul de Edi tmă al Universltil.pl din Cluj". 

9. După nume apare menpunea Gi(I socio de/I' .4.cademia di Romania in Roma. 
10. Cu precizarea: Frankfurt am Main. 
11. Volumul III din AISC, apărut ln 1941, la Sibiu e dedicat Prof. D. i\I. Teodorescu cu ocazia 

lmplinirli vtrstei de 60 de ani: „Praeclarissimo ac ornatissimo viro Deme trio Jl,f. Teodorescu 
magistro Dacorum antiquitatum investigatori Sexagenario Co/egae Discipuli Amici"; dată şi 
ocazie care au prilejuit, pare-se, şi pensionarea sa. 

12. Şi acest Anuar are pe coperta 2 interior lnsemnarea: „Acest volum 11 fost tiplirit cu s11h1ele 
puse la dispoziţie de Facultatea de Litere şi de Oficiul de Editură al Universităţii din Cluj". 

13. Pentru J. Marouzeau se face precizarea: „Professeur a la Sorbone, Paris". 
14. Thracica I, deci primu serie din aceste studii a apărut ln volumul omagial lnchinat fraţilor 

Al. şi Ion I. Lapedalu, Uuc„ 1936, p. 763-772. 
16. La acest studiu se face precizarea de către C. Daicoviciu: „Traducerea in I. franceză făcută de 

colegul şi prietenul Yves Auger, a apărut ln Revue de Transylvanie, VI, 1, 1940, p. 1-72. 
16. Volumul IV al AISC, pe care l-am consultat penlru acest studiu, a aparţinut Prof. S. Dra­

gomir, a cărui bibliotecă, în întregime a fost cumpărată, prin Anticariatul Cluj, de noi, 
pentru Biblioteca Institutului Pedagogic (azi de Subingineri) din Oradea, in colaborare cu 
bibliotecarele acestei Instituţii, cărora le aduc mulţumiri şi cu acest prilej, M. Delcea şi A. 
Garai. Fondul Silviu Dragomir se păstrează şi ln prezent ln această bibliotecă. 

17. începlnd cu acest volum ul AISC, prof. D. M. Teodorescu nu mai apare ln colegiul de 

direcţie. 

18. Pe coperta 2 interioară se menţionează: „Acest volum 11 rost tip:lrit cu sumele puse la dispo­
zipe de Universitatea din Cluj". 

19. Cu un asterisc la p. 73, n. se precizează: „Ace~t studiu formează partea a II-a a tezei de 
doctorat ln Litere, intitulată Studii tracice (partea I „ Tracii şi Frigienii ln istoria şi civili­
za/ia Greciei antice") susţinută la Facultatea de Lilere a Universilă!ii clujene din Sibiu 

(iunie 1942)". 
20. Studiul Die Herlmn(I der gotisclien l\.iinigsÎracM, de Fr. Allbeim e un capitol din cartea sa 

Die Krise der Alten Welt, I, Berlin, 1943, p. 98-102. 
21. După nota redacţiei AISC, p. 162 "Traducerea din l. germană a fost făcută de d.asistent 

I. I. Russu". 
22. Sunt recenzate, evident critic, şi deci popularizate, aduse ln atenţia opiniei ştiinţifice, urmi!­

toarele lucrări: I. D. Tudor, Oltenia romană, Buc„ 1942, 388 p; 2. V. Stanciu, Aurul Daciei 
şi Imperiul roman, Timişoara, 1942, 95 p; 3. Al. Borza, Banalul în timpul Romanilor, Timi­
,oara, 1943, 120 p.; 4. Gh. Giuglea, Elemente vechi greceşti tn limba rorndnă, extras din 
Dacoromania, X, 2, Sibiu, 1943, 62 p; 5. Szilagyi I„ Dacia nyugali hatcircinak e/so vede/mi 
uonala t!s helylirst!gei (Die ersle ''erleidigu11gslinie an der Westgrurrze Daciens und ihre Garni­
snnen), in Klizl Cluj, III, 1, 1943, p. 88-89. 

23. Volumul ultim al AISC apare ln 1949 ln tipografia Cartea Rorntl.nească din Cluj, sub egida 

Universităţii „V. Babeş". 
24. Acest volum este dedicat Prof. Şt. Bezdechi cu ocazia împlinirii vlrstei de 60 de ani: „Prac­

clarlssimo ac ornatissimo viro Stcphano Bezdechi Lctteris Graecis Latinisque erudite Sexa­
genarie Gollegae Discipuli Amici". 

25. In AISC, V, 1949, p. 373, 4.2 s? menţionează lucrarea lui l\I. Petrescu-Dlmboviţa, Contri­
bu/iuni la ultima epocă a Bronzului din Transilvania, teză de doctorat ln ms. prezentată 
Facultăţii de Filozofie şi Litere din Bucureşli ln sesiunea din iunie 1947. 
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26. A.ISC, V, 1949, p. 312. Se men\ionează că Intre 1938-1939 N. i..as!J.c a fost membru al Şcolii 
Homâne din Fran\a. 

27. Ibidem, p. 349, n. 1. „Cu prilejul pensionării sale, ln septembrie 1941, Prof. D. M. Teodo­
rescu, ln vlrstă de 60 de ani, a fost sărbătorit de colegi şi i s-a dedicat voi. III". 

28. Ibidem, p. 349 „Şcoala arheologică românenscă pierduse mai de mult pe Vasile P:lrvan şi G. 
G. l\latecscu, ln anii din urmă pc I. Andrieşcseu şi pe Paul Nicorescu. ln vara anului 1974 
a lncctat r'in viaţă şi O. \I. Teodorescu, fostul profesor· de arheologie la univrrsitatea din 

Cluj" 

L' annua-ir~ de l'Institut d'Etudes Classiques. 
Etude bibliographique et 

micromonographique 
RESU:\IE 

L'auteur presente la bibliographie des ounages pnblies dans Ies cinq nume­
ros (six volumes) de l'Annuaire de !'Institut d'Etudes Classiques, paru a Cluj 
entre 1928-1948. 

Les ouuages publies par Ies meilleurs sprcialistes roumains en l'etude de 
l 'antiquitc daco-romaine, tels comme C. Daicoviciu, D. Tudor, E. Condurachi, 111 . 
• 7Wacrea, I. I. Russ11, Oct. Floca, ou Ies etudes classiques greco-romaines illustrees 
par Ies noms de V. Bo,qrea, T. A. Naum, .)'t. Bezdeclzi, N. Lascu mettcnt sous la 
main des interesses une utile possibilite de rcmemorer et de mieux entendre la dia­
lectique des recherches de profile dans le cenlrc uninrsitaire de la Dacic Supe­
rieure . 

. Les volumes de l'Annuaire publient aussi, a câte des etudes et des articles 
d 'archeo log ie daco-romaine' des ctudes d 'archeologie predacique et postromaine 
signees par autres specialistes roumains e,t ctrangers (J. l\larauzeau, Fr. Altheim, 
J. Werner) offrant ainsi d'importantes donnces concernant l'histoire de I 'archeologie 
roumaine dans Ies quatrieme et cinquieme decennies de notre siecle et ses Iiaisons 
avec l'historiographie europeene. 
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De la monument la ansamblu istoric. 
Lucrări de conservare în jude(ul Timiş 

LILIANA ROŞIU 

Procesul de modelare a fizionomiei spaţiului construit, exprimat prin dialogul 
dintre prezent şi trecut, ridică tot mai accentuat, o dată cu accelerarea dinamicii 
sal~ problema ocrotirii monumentelor. Aceasta se află în str însă corelaţie cu siste­
mul de apreciere a construcţiilor ca monumente. 

Astfel, de la sensul restrîns pe care Renaşterea îl atribuia doar valorilor anti­
chităţii; noţiunea de monument s-a extins cu timpul asupra realizărilor reprezenta­
tive ale tuturor perioadelor istorice, pentru ca în lumea contemporană să fie relie­
fat nu numai caracterul complex al monumentului izolat, ci, în perspectiva relaţiei 
om-mediu, să cuprindă şi ansambluri de construcţii şi centre istorice. Acestea au 
ridicat problema protejării lor globale şi a coordonării activităţii de conservare 
în întregi zone istorice1 • 

în judeţul Timiş, preocupările pentru păstrarea şi prelungirea vieţii monumen­
telor s-au îndreptat pînă nu demult doar asupra valorilor individuale, deşi ideea de 
rezervaţie a fost introdusă în domeniul restaurării monumentelor din anul 19192 • 

Tratarea unui ansamblu istoric ca rezervaţie ele arhitectură, printr-o serie de inter­
venţii coordonate, a debutat în Timişoara prin lucrările de conservare din Piaţa 
Uniri ia. 

Fie că a operat asupra unui ansamblu sau asupra unui monument individual, 
activitatea de conservare a înregistrat o gamă variată de lucrări, de la operaţia 
curentă de întreţinere, la consolidări şi refaceri ale unor elemente de arhitectură 
pierdute sau deteriorate. 

Păstrarea caracteristicilor de structură şi a ţinutei arhitecturale este condiţionată 
în mare măsură de funcţionalitatea monumentelor şi de modul de întreţinere. De_ 
aceea, minore Jn aparenţă, lucrările de reparaţii curente constituie o categorie 
însemnată între operaţiunile de conservare, prin neglijarea lor sau prin realizarea 
tardivă şi în condiţii de tehnică de lucru nespecifică epocii de ridicare a monumen­
_telor ajungîndu-se la necesitatea unor intervenţii complicate, sau la pierderi de 
valori. 

Dintre lucrările simple de protecţie, cele de finisaje, aplicate asupra majori­
tăţii monumentelor, au dovedit în timp necesitatea respectării materialelor şi 
facturii tradiţionale. Cazul devenit clasic al soclurilor -compacte din mortar de 
ciment, cu efecte în accentuarea umezelii din ziduri, a dus la compromiterea repa­
raţiilor exterioare Ia majoritatea monumentelor de zid de secol XVIII şi XIX. 

Este şi situaţia ultimelor lucrări de .întreţinere din anii 1981-1982 la exte­
riorul bisericii Adormirea l\Iaicii Domnului din Lugoj, asup_ra căreia intervenţia 
cea mai complexă ·a început în 1934 şi s-a realizat pe parcursul unui deceniu, cu 
reparaţii interioare şi ·exterioare şi cu revenirea învelitoarei turnurilor la profilul 
baroc4 • Acele lucrări au fost controlate de Comisiunea Monumentelor Istorice, care 
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a cerul prin I. i\Iihail şi H. Teodoru respectarea unor forme şi materiale originale 
şi a propus placarea soclului cu piatră5 • 

Păstrarea formei şi a tipului de material este urmărită şi pentru reparaţiile 
sau înlocuirile de învelitori, categorie de lucrări simple şi obligatorii pentru păs­
trarea integrităţii monumentelor. Astfel de intervenţii s-au realizat la majoritatea 
bisericilor de lemn, în ultimo! deceniu la cele din localităţile Crivobara (1984) 
şi Căpăt (Hl83), iar în Timişoara la Castelul Huniazilor (1982), Domul din 
Piaţa Unirii (1987) şi l~ Vechea Prefectură (1982). în cazul bisericii mănăstirii 
Săraca, înlocuirea a constat în schimbarea şindrilei printr-o învelitoare de tablă. 

Discutabilă ca metodă în conservare, modificarea este de evitat şi în cazul 
detaliilor, care joacă un rol în păstrarea ţinutei şi specificului monumentelor. Astfel, 
la Sinagoga din Cetate de pe strada Mărăşeşti din Timişoara, în zonele deteriorate 
de deasupra soclului, refacerea unor plăci glazurate cu torsadă şi arabescuri s-a 
făcut cu respectarea modelelor originale. În sublinierea valorii detaliilor, ca de 
altfel a unui întreg monument s-a dovedit demn de interes şi modul de zugrăvire, cu 
aplicarea culorilor iniţiale sau cu alegerea cromaticii. în Timişoara, pentru Vechea 
Primărie din Piaţa Libertăţii sau în spaţiul Pieţei Unirii, aceste intervenţii reali­
zate începînd din 1981 au adus în atenţia colectivităţii valori arhitecturale eclip-
sate anterior de o zugrăveală uniformă. · 

Capacitatea de atracţie a monumentelor este condiţionată şi de aspectele 
funcţionale, care determină unele intervenţii de conservare. Valorificarea unei mici 
părţi păstrate din cetatea Timişoarei - bastionanele de pe străzile Popa Şapcă şi 
Brediceanu - s-a realizat cu alegerea funcţiunilor, care au condus la un anume 
tip de amenajări interioare, la degajări de goluri şi lucrări de consolidare6

• 

Pentru casa Deschan din Timişoara, strada l\Iihai Eminescu nr. 5, monument 
din secolul al XVIII-iea, cu faţada neoclasică refăcută la începutul veacului urmă­
tor, reorganizarea funcţională pentru amenajarea „bazarului" în corpul mai vechi 
a dus la o serie de operaţii între care degajarea portalului de pe latura nordică, 
refacerea unor arcade în perimetrul curţ.ii şi a fost însoţită de lucrări de consoli­
dare. Intervenţia a respectat structura spaţiilor interioare, dar a contribuit cu unele 
adausuri străine ambianţei monumentului (grilaje în locul porţii de lemn de la 
accesul principal, corpuri de iluminat şi pavaje din mozaic în curtea interioară)7 • 

în cazul celui mai vechi monument al Timişoarei, Castelul Huniazilor, atribu­
irea funcţiunii de muzeu a făcut necesare lucrări de conservare şi amenajare, care 
au început în 1954 sub girul lui St. Balş. Acestea au asigurat fluenţa circuitului 
funcţional prin operaţH de degajări şi străpungeri de ziduri, cu respectarea carac­
teristicilor structurii moştenite, principiu aplicat şi la reparaţiile de Ia acoperiş, 
înlocuirea unor planşee sau a tîmplăriei degradate, cit şi la refacerile de tencu­
ieli şi pardoseli8

• în cadrul acestei intervenţii s-au executat, între 1957-1959, şi 
consolidări la „Sala Cavalerilor". Exteriorul s-a finisat păstrindu-se cărămida apa­
rentă în faţada principală şi piatra de talie de la muchiile zidurilor de pe latura 
sudică, iar soclul a fost îmbrăcat în mozaic. 

Reparaţiile interioare efectuate între 1983-1985, cu accent pe lucrări de insta­
laţii, consolidări de planşee în colţul sud-estic şi finisaje, au încercat şi reducerea 
umezelii din ziduri prin crearea în sălile mari de la parter a unui canal peri­
metral interior de ventilaţie, sub nivelul pardoselii9 • 

Problema igrasiei este prezentă la majoritatea monumentelor de zici de secol 
XVIII şi XIX din judeţul Timiş. Lucrările de reparaţii au urmărit în ultima vreme 
diminuarea acesteia prin aplicarea tencuielilor cu mortar de var în cazul bisericilor 
din Belinţ (1988), Giroc (1984), Gelu (1985) şi al mănăstirii Sfîntul Gheorghe (1987). 
La biserica din Comloşu Mare s-a mai adăugat şi solutia canalului perimetral de 
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aerisire dispus tn exteriorul zidurilor, suh nivelul trotuarului de gardă, însă păstra­
rea soclului mozaicat stîrnrştc îndoieli în privinţa eficienţei sale. 

O intervenţie radicală in problema igrasiei s-a aplicat în anul 1 !)88 la biserica 
mănăstirii Săraca, prin realizc:rea unui sistem de drenaj amplasat în jurul monumen­
tului Ia distanţa de 3 m şi adîncimea de 2,5 m care captează apa dirijînd-o spre 
rîul din vecinătate10 • 

In cazul bisericilor de lfmn, categoric de monumente care, prin perisabili­
tatea materialului, este mai rapid supusă degradărilor, lucrările de conservare 
sînt chemate să răspundă unor probleme specifice. în general, intervenţiile au fost 
de tjpul reparaţiilor cu înlocuiri de material nerecuperabil şi de cele mai multeiori 
s-au aflat sub semnul urgcn~ei. 

La majoritatea celor 1 G Jiiserici-monument au fost înlocuite învelitoarea de 
şindrilă cu alta nouă, sau elemente din structură, într-o formulă identică celei 
vechi11 • Lucrările s-au rezumat la conservarea structurii şi formei arhitecturale, fără 
să se ajungă însă la situaţi'! unei restaurări complete, pentru cea mai mare parte a 
bisericilor de lemn rămînind' deschisă problema recuperării picturii interioare. 

O primă serie de inten·cntii asupra acestei categorii de monumente a avut loc 
tn deceniul al cincilea, sub controlul Comisiunii Monumentelor Istorice, cînd s-au rea­
lizat reparaţii şi înlocuiri de invclitori, cu păstrarea formatului vechi al şindrilei 
sau a materialelor înlocuite12 . O altă suită de lucrări de conservare s-a executat peste 
două decenii ca intervenţii de urgen~ă, de către Direcţia Monumentelor Istorice, 
la Hezeriş (1 !)GO), Top la (19()9) şi Zoit (196!))13 . Şirul lucrărilor de reparaţii Ia pereţi 
(in exte~ior) şi la învelitori a continuai: la Dragomireşti (196!)), Băteşti, Crivina de 
Sus, Homâneşli, Poieni şi Curtea (l!J77), Povergina (1978-1979), Hezeriş (1981-
198:.:!), Căpăi (1!18:1), Crivohara (l!J84)14 • 

Fig. 1. Biserica de lemn Sfin\ii Arhangheli din Topla (1987) 
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Fig. 2. Piese numerotate la demontarea bisericii din Topla (1987) 

Fig. 3. Lucrări de reparnţli la biserica mdnăstirli Săraca (1988) 
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Biserica de lemn din Topla, rămasă într-un sat pustiu, a fost demontată în 
anul 1987, pentru a fi reamplasată în rezervaţia de arhitectură populară a muzeului 
din Timişoara15 • Operaţiile cărora le-a fost supus monumentul au debutat prin con­
solidarea picturii interioare, urmată de demontarea bolţilor, a turnului şi bîrnelor 
din pereţi, pierzîndu-se doar materialul din învelitoare. 

Majoritatea lucrărilor de reparat ii Ia bisericile de lemn au refăcut ten cu ie li, 
inYclitori sau elemente de structură, într-o formulă identică celei vechi. S-au ope­
rat însă şi unele modificări, cum ar fi supraînălţarea bisericii din Hezeriş, Lencuirea 
cxtuioară a celei din Căpăt sau placarea cu şindrilă a pereţilor la biserica din 
Poicni16

. La Crivobara şi Căpăt reparaţiile au necesitat şi desfaceri, şi remontări 
ale unor elemente conslructiYc, pentru consolidarea structurilor de rezistenţă. 

Această categoric de lucrări a cerut însă interwnţii mult mai complexe în 
cazul cîtorva monumente de zid. Cnul dintre acestea este catedrala ortodoxă sîrbă 
de pe latura vestică a Pieţei Unirii din Timişoara. Pentru oraş, una din cauzele 
de bază care duce la necesitatea consolidărilor este structura neuniformă a tere­
nului, ceea ce produce tasări inegale sub fundaţii şi generează fisuri în ziduri. Situ­
a! ia a apărut şi la catedrala amintită, monument ridicat între 1744-1748, parţial 
pe albia unui fost braţ al Begăi. Tasarea neuniformă a terenului de fundare, infil­
traţiile la nivelul învelitoarei şi igrasia pronunţată au constituit un conglomerat 
de factori, al căror efect a fost fisurarea longitudinală a bolţii naosului, cedarea 
tiranţilor de lemn din pod cu deplasarea spre exterior a zidurilor longiludinale, 
fisurarea verticală a faţadei vestice şi depărtarea turnurilor17 • 

Consolidarea s-a realizat prin centuri metalice îngropate în zidărie la două 
niveluri ale turnurilor şi tiranţi metalici la cor şi naYă, într-o dispunere longitudi­
nală şi transversală, cu ancorare în plăcuţe metalice încastrate în pereţi şi pilaştri 18 • 

1..a Claustrul mănăstirii franciscane din strada Ungureanu nr. 1, necesitatea 
consolidării derivă, în afara condiţiilor de teren, şi din efectele modificărilor în 
timp ale fostului complex arhitectural. Astfel, pe de-o parte, demolarea bisericii 
de pe latura sudică în 1911 a provocat dizlocări la colţul sud-estic al monumentului 
păstrat, pe de altă parte, fundarea din 1986 a construcţiei din zona nordică a 
incintei, care înlocuieşte un volum parter de Ia sfirşitul secolului al XIX-iea, a 
dus la reactivarea fisurilor longitudinale de la bolţile culoarelor şi din colţul nord­
estic al monumentului. Lucrările de consolidare an început în 1989 prin împănări 
Ia nivelul bolţilor, soluţia de ansamblu urmînd a fi definitivată19 • -

O lucrare complexă de consolidare, inclusă în ansamblul operaţiilor de restau­
rare a monumentului, la care iniţial accentul a căzut asupra conservării picturii 
interioare, s-a realizat Ia biserica mănăstirii Săraca din Şemlacu ~1ic 20 • 

Asupra acestui important monument de secol XV s-a intervenit cu un lung 
şir de lucrări de reparaţii, legate Ia început de preocupările Comisiunii Monumentelor 
h~ri~". . 

Ulterior, rămînînd deschisă problema consolidării bisericii, lucrările au fost 
urmărite de Direcţia Monumentelor Istorice 22 • 

Soluţionarea globală a consolidării s-a materializat în anul 1988, într-un 
sistem spaţial compus din elemente verticale şi orizontale din mortar-beton armat, 
integrate zidăriei monumentului, în care au fost incluse şi consolidările anterioare 23

• 

Executată din exteriorul zidurilor sau din pod, consolidarea cuprinde ca ele­
mente vertkale colţare lamelare armate dispuse la exteriorul intersecţiei pereţilor 
naosului şi altarului cu cei ai absidelor laterale şi doi sîmburi armaţi în colţurile 
peretelui vestic al pronaosului. Acestea comunică, la nivelul părţii superioare şi 
al infrastructurii, cu elementele orizontale, care sînt: centura perimetrală ampla­
sată la faţa exterioară a zidurilor sau în pod, ine Iul de consolidare de la ba·za tam­
burului turlei şi centura perimetrală de subzidire parţială24 • 
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Tratat ca o intervenţie de restaurare, ansamblul lucrărilor de la Săraca, fn 
care un rol de seamă a revenit conservării picturii, a cuprins şi reparaţii menite 
să păstreze forma arhitecturală moştenită· de monument. Pentru învelitoare s-a pro­
pus iniţial păstrarea vechiului material 25 • Ulterior, din considerente de durabilitate, 
s-a înlocuit şindrila cu tablă, respectîndu-se doar forma şi proporţiile vechii 
învelitori 26 . S-a mai inlerwnit asupra finisajelor, cu refaceri de pardoseli, tencu­
ieli ~xterioare şi e lemcnte de tîm p lărie, revenindu-se la foaia de uşă adaptată 
dimensiunilor golului de acces. 

Dacă la hi~crica n~ănăstirii Săraca lucrările au stat sub semnul restaurării, 
o catfgorie s)rnilară ce intnnnjii a ridicat probleme specifice la Vechea Prefectură 
din Timişoara. Acestea au derivat din necesitatea corelării aspectelor de conservare 
cu funcţiunea de muzeu de artă, precum şi a refacerii faţadelor baroce, pe baza 
martorilor descoperiţi în 1983 sub un strat gros de tencuială. Urmele vechii deco­
raţii au apărut pe paraprtele ferestrelor de la cele două etaje şi pe pilaştri în 
jumătatea mai veche a clădirii, ridicată în 1754. în relief păstrat, sau doar în 
amprentă, aceşti martori trădau specificul barocului central european de la începu­
tul secolului al XVIII-lea 27

• 

!n lipsa unei informaţii complete asupra formei iniţiale a faţadei principale, 
Ia refacerea caracterului baroc al exteriorului s-a apelat, pe bază de analogii, Ia 
completarea zonelor în care motivul decorativ lipsea: capitelurile pilaştrilor şi orna­
mentele din cîmpul superior al acestora, aticul şi coronamentele ferestrelor de la 
etajul al doilea 28 • 

Pentru interior, lucrările urmăresc refacerea într-o formă cit mai apropiată 
de spiritul barocului a ambianţei spaţiilor, în concotdanţă cu funcţiunea de muzeu 29 • 

în acest scop au fost necesare desfaceri de ziduri adăugate pentru diferite comparti­
mentări străine formei iniţiale şi eliberări de goluri, transformări făcute în limita 
posibilităţilor de descifrare a multiplelor intervenţii survenite în decursul timpului .• 
lucrări de instalaţii, reparaţii şi înlocuiri de tîmplărie după modelul păstrat, fini­
saje interioare specifice monumentului şi adaptate funcţiunii. Structura a suferit 
o serie de consolidări ale fundaţiilor, pereţilor şi bolţilor la nivelul subsolului şi 
parterului şi înlocuirea planşeelor de lemn prin beton armat30

• 

Ocupînd jumătate din latura sudică a Pieţei Vuirii, acest monument se consti- · 
tuie şi în element modelator pentru spaţiul pieţei. Lucrările din acest ansamblu 
unitar, care a păstrat un caracter dominant baroc, au marcat debutul intervenţiilor 
de conservare într-o zonă urbană tratată ca rezervaţie de arhitectură şi reprezintă 
un detaliu al propunerii de revitalizare a întregului nucleu istoric al Timişoarei. 

în Piaţa G'nirii lucrările începute în Hl81 au urmărit, pe de-o parte, aspecte 
de remaniere funcţională, pe de altă parte, readucerea fondului construit în ansam­
blul său la caracteristicile arhitecturale şi de structură pretinse de viabilitatea 
acestui spaţiu în contemporaneitate31

• 

Subordonîndu-se caracterului dominant al pieţei, intervenţia a cuprins o gamă 
largă de operaţii. Dintre acestea, cele referitoare la funcţionalitate au constat în 
amenajări de spaţii comerciale la nivelul parterelor, readucerea suprafeţei pieţei Ia 
cota iniţială şi transformarea ci într-un vast pietonal, cu limitarea circulaţiei auto 
doar la latura vestică, urmărind realizarea unui spaţiu de contact social 32 • Rezol­
varea funcţ.iunilor comerciale s-a materializat cu adaptare la specificul spaţiilor, 
în care au fost evidenţiate bolţi, arce, nişe sau însuşi sistemul de structurare a 
spaţiului interior, într-un dialog al acestuia cu finisajele, mobilierul şi. sistemul 
de iluminat33

• 

Lucrările de conservare a fondului construit s-au diversificat în răspunsuri la 
cerinţe specifice. Astfel, în afara Vechii Prefecturi şi catedralei ortodoxe sîrbe amin­
tite deja, s-a ivit necesitatea unor lucrări de consolidare Ia clădirea de la nr. 13 
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Fig. 4. Consolidări de bolti la Calustrul mănăstirii frnn­
ciscane din Timişoara str. Ungureanu nr. 1 (1989) 

şi la cea a Trustului de construcţii.. Pentru aceasta din urmă intervenţia îmbrăcînd 
o formă radicală, consolidărilor, subzidirilor şi refacerilor de ziduri portante le-a 
răspuns o formulă de rezolvare a faţadei şi acoperişului într-o compoziţie de elemente 
considerate clasice, fără a deveni o reeditare de arhitectură veche. 

Pentru cea mai mare parte a construcţiilor 'din ansamblul pie~ei, lucrările 
în spaţiile interioare s-au limitat la nivelul parterelor, iar cele de întreţinere la 
exterior au urmărit refacerea elementelor de tîmplărie şi a unor delalii constructive, 
reparaţii la acoperişuri, curăţarea straturilor de zugrăveală şi întregirea decoraţiilor 
cu sublinierea lor croniatică. Intervenţii simple, doar asupra faţadelor s-au aplicat 
numai în cazul a trei clădiri din frontul nordic. 

Lucrările, realizate sau în curs, sînt materializarea unei părţi a propunerilor, 
care au urmărit în acest ansamblu abordarea construcţiilor în profunzime, cu ope­
raţii ele asanare în unele curţi interioare şi de introducere a confortului modern 
la toate nivelele, inclusiv la cel al locuirii. 
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Fig. 5. Martori ai decoraţiei ini\iale pc faţada vechii Prefecturi din Piaţa Cnirii (1983). 

Aceste preocupări există pentru întregul nucleu istoric al oraşului, delimitat 
de fostul perimetru al zidurilor de incintă ale cetăţii clin secolul sl XVIII~lea. 
Pentru această zonă 11înt urmărite reorganizarea funcţională cu repartijia sectorului 
comercial şi a spaţiilor de atracţie, rezolvarea circulaţiei ru limitarea celei rutiere, 
lucrări de asanare în curţile interioare, îmbunătăţirea condiţiilor de locuire, şi echi­
parea tehnico-edilitară, consolidări de structuri şi refaceri ale fronturilor stradale cu 
marcarea dominantelor stilistice , limitarea înlocuirilor de detalii şi de inserţii noi34• 

În cadrul studiului, zona se abordează pe sectoare, reprezentate de fronturi 
stradale, sau careuri delimitate de artere de circulaţie. Propunerile au intrat deja 
în detaliu pentru strada Ungureanu, unde sint prevăzute o serie de funcţiuni co­
merciale la partere, urmărindu-se recuperarea spaţiului locuibil prin mansardări 
şi folosirea curţilor interioare degajate de adausuri paraziLare, consolidarea struc­
turilor şi readucerea frontului stradal într-o formă expresivă, prin refacerea ţinutei 
şi modenaturii faţadelor, a căror percepere a fost mult estompată de modificări 
mici şi întrejinere deficitară. În stare avansată se află şi propunerile de inter­
venţie pentru cinci careuri delimitate de artere carosabile, în zona sud-estică a 
Pieţii Unirii 35 • 

Dacă prima categoric de lucrări în ansamblul istoric s-a realizat într-un spaţiu 
unitar şi a constat, pe lingă restaurarea monumentelor individuale, din amenajări 
ale spaţiilor de interes public de la partere, consolidări şi refaceri ale formei 
arhitecturale, ca primă direcţie de intervenţie în continuare în centrul istoric se 
urmăreşte renovarea spaţiului de locuit. Aceasta se înscrie de fapt în necesitatea de 
refacere a întregii zone istorice, ca proces realizabil în mod treptat, prin coordo­
narea complexului de probleme pe care le ridică acest subsistem al oraşului modern. 

în perspectivă, chiar dacă activitatea de conservare continuă, pentru monumen­
tele individuale, să fie influenţată de urgenţe, iar pentru ansamblurile istorice de 
priorită!i impuse de gradul de uzură, cerinţe funcJionale sau trasee turistice, pro­
cesul de inlervenţ.ie tinde spre conservarea integrală. 
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Fig . 6. Colţul sud-vestic al Pieţei Unirii (1983) 

Fiu. 7. Pi11ţa Unirii lu urma readucerii suprafeţei la cota iniţială (1988). 
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Note 

1. Art. 14 al Cartei de Ia Vene\ia prevede pentru ansamblurile istorice salvarea integrităţii, asi­

gurarea lntretinerii şi punerii ln valoare. 
2. Ion Opriş, Ocrotirea patrimoniului cultural, Bucureşti, Hl86, p. 110. 

3. J n legătură cu termenul ele „rezervaţie de arhitectură" se .ce,re o precizare: sensul atribuit 
rezervaţiei prin Carta de la Veneţia desemnează o aşezare, zonă sau nucleu istoric ce conservll 
mărturia evoluţiei ansamblului şi are in sine valoare de monument, conservarea vizlnd ansam­
blul. Conform sensului mai vechi, rezervaţia cuprinde o sumă de monumente, pentru care 
cadrul şi relaţia dintre ele sint convenţionale, conservarea rezumlndu~se la fiecare obiectiv 
ln sine. Pentru Timişoara acesta este cazul rezervaţiei de arhitectură populară de la Pădurea 
Verde, lnfiinţată în 1971, care prin funcţiunea de muzeu ridică o serie de probleme speci­
fice, depăşind cadrul subiectului propus. 

4. Adriana Buzilii., Biserica .'1dormirea i\Jaicii Domnului din Lugoj - ctitorie <1 cne:ilor romdni 
din Banalul secolului al XV II I-lea, ln Actai\lN, X VI II, Cluj, 1981, p. 645. 

5. Ion Opriş, Protejarea mdrluriilor rullural-artislice din Transilvania şi Banat dupt'I ,\larea Unin, 
Bucureşti, 1988, p. 170; Ion Opriş, Unele dale privitoare la apdrarea monumente/or islorire din 
Banal, ln Banatica, YI li, 1985, p. 451. 

6. Proiectul aparţine arh. Ştefan loji cd. 
7. Proiectul de arhitectură: arh. Ştefan Iojică, solu\ie de rezistenţd: dr. ing. Mircea Rozvan. 

Lucrările s-au executat Intre 1985-11186. 

S. Şef de proiect: arh. Toma Socolescu. Proiect ISPROH nr. 778/1954, Arhiva i\Iuzeului Banatu­
lui, Dosar inv. 7/1951; I. ,Opriş, Unele dale ... , p. 453, cf. supra nr. 5. 

!l. Şef de proiect: arh. Dan Popa. 

10. Soluţie propusă ele ing. Dumitru Pârsco\·eanu. 

11. În 1989, din totalul de 25 bise.i:ici de lemn din judeţul Timiş, ln evidenta oficială fisurau 
16 monumente, Intre care 12 cu picturi'! interioară. 

12. Reparaţii au avut loc ln 1943 Ia bisericile de lemn din Zoit, Curtea, Căpdt şi ln 1946 la 
Băteşti. Au existat preocupări ale Comisiunii Monumentelor Istorice pentru lucrdri la Crivina 
ele Sus, Povergina şi Juplneşti. ci. I. Opriş, Protejarea mdr/11riilor ... , p. 180, 184, 187, I. Opriş 
Unele dale ... , p. 452, cf. supra nr. 5. 

13. R. Bordenache, V. Munteanu, Criterii ştiinţifice tn activi/a/ea de restaurare a monumentelor, 
ln EMI, XXXIX, nr. 1, 1970, p. 78. 

14. După 1!l77 lucrările slnt avizate de Comisia Centrală a Patrimoniului Cultural Naţional. 
15. Lucrările s-au executat de către un colectiv al Muzeului Banatului. 

16. Nicolae Săcară, Valori ale arhitecturii populare romdneşli, Timişoara, 1987, p. 99. 
17. Studiu privind determinarea cauzelor care au condus la fisurarea catedralei ortodoxe slrbe 

din str. Ungureanu 12, Timişoara, proiect IPROTDl nr. 17230/1973, parte scrisă, ArhiYa 
O.J.P.C.N. Timiş. 

18. Soluţia de consolidare: ing. V. Drăgoescu, execuţia lucrărilor ln 1983. 

19. Proiectul de arhitectură: arh. Doina Sturdza, Soluţia de rezistenţă: ing. Gheorghe Izvernariu. 
20. Lucrările de restaurare a ·picturii şi de conservare arhitecturală au lncepu t ln 1972 şi s-au 

lncheiat ln 1988. 

21. ln 1931, cu 4 ani lnainte de a primi statut de monument, s-au realizat la Săraca lucrări 
de reparaţii cu fonduri de Ia bugetul prefecturii judeţului şi de la Comisiunea Monumentelor 
Istqrice. cf. I. Miloia, Raport de deplasare din 23 iunie 1931, mss. Arhiva Muzeului Banatului, 
inv. 3/1931. Intervenţli asupra bisericii şi incintei s-au mai făcut ln anii: 1939-1940, 1948, 
1955-1957. . 
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22. Lucnirile clin 1 S68 an urmărit consolidarea slruclurii, fiind propuse: lmpănarea subziclirilor 
din 1940, subzidiri inlerioarc, montarea a 4 tiran\i metalici la naşterea arcelor turlei şi injec­

tarea fisurilor. Direcţia '.\lonumentelor Istorice a respins varianta tiranţilor mclici de la baza 
turlei, cf. Adresă CSC'AS-lHII, nr. 11887/1966, Arhiva :\litropoliei Banatului, Dosar Mănăstirea 

Săraca. 

23. Conceptul de consoliclarc a fost elaborat ele prof. ing. Alexandru Cişmigiu şi a stat la baza 
documentaţiei tehnil'c şi a lucrări lor conduse ele ing. \" aleri u l.eoveanu. 

24. Liliana Hoşiu, A.specie privind co1:seri;orea ar/litcclurii la bisericu n;â1:ăstirii „S<lrarn", ln JHitro­

polia Banatului, XXXIX, 1\J8\l, nr. 1, p. 84-85. 

25. Proiect al Serviciului tehnic ni Arhicpiscopid Timişo:irri şi Caramchcşulni din decembrie 
1983, refăcut ln septembrie 1!J8G, mss. Arhiva \Iitropolici Banalului. 

21l. Soluţia de arhitectură dată in 1988 de arh. Virgil Antonescu a neccsi lat o adaptare a deta­
liului de streaşină. 

27. Analogia cea mai strlnsi'i se poale face cu pulutul „Kinsky" clin Viena, ridicat lnlre 1713-171{), 

de Johann Lukas von Hildcbranclt. 

28. Proiectul faţadei: arh. Doina Sturclzn. 
29. Lucrările au început in 1982 şi continuă. Solupa ele arhitectură: arh. Şerban Sturdza. 

30. Soluţia de rczisten\i'i: ing; D. Boghian şi ing. D. Hadoslay. 
31. Coordonarea lucrărilor in Piata Cnirii aparpne arh. S. Stunlza. 

32. Uliana Hoşiu, Doina Sturclza, Pia/a unirii din Timi~oam - aspecte privind evo/11/ia unui 

ambient istoric şi preocupări contemporane de punere în valoare, în .Uonumente istorice şi de 

artă, nr. 1/1988, XIX, p. 80. 
33. Autori: arh. Pornpiliu Alămort'anu (nr. 13), arh. Ioan Anclrt'esrn (nr. 5), arh. Amur Busuioc 

(nr. 8, 9), arh. Mariuna Gimpcl (nr. 9), arh. Şerban Slurdzu (nr. :1, 5, 8). 

34. Proiect lPHOTI!\1 nr. 2707i /001 clin 1983 şi 29063/001 clin 1!J8i. 

35. Sectorul este delimilat de străzile: Engels, Ceahh'\u, Alecsandri, 9 i\lai, Eminescu, Griselinl, 
Ţarcului, Palanca. 

Du monument a l'ensemble historique. Travaux 
de conservation dans le departement Timiş 

RESCME 

Dans le departement Timiş, l 'activite de conservation a ete soutenue par de 
diverses categories d 'intervcntions: drs simp Ies reparations et travaux d 'entretien, 
obligatoires au maintirnt des monuments vivants, jusqu'aux operations de reorga­
nisation fonctionelle, d'elimination de l'humidite, de renforcemcnt et de restau­
ration. 

Des travaux specifiques ont etc effectues aux eglises en bois, parmi lesquels 
le deplacement du monument de Top la dans la rl'.•servation d 'architecture popu­
laire de Timişoara. Quant aux monumen1s batis en briques, Ies plus complexei 
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intervcntions ont cte nccrssaires â l't'·glise du couvenl „Săraca" de Semlacu Mic 
et a la Viciile Prefeclurc de Timişoara. 

Le traitement global d 'un ensemblc â valeur de monument, dans un systemc 
unitaire, est de date rrcente. Ă. Timişoara ce genre de travaux a debute par Ies 
ouvrages de Piaţa Lnirii, ou ont etc realisrs: la remise en etat des fa~ades, l'ame­
nagement des espD.ces el 'intfret publiq11e au rez-de-chaussee, des renforcements. 
Tous ces travaux vont e1rc rlargis en profondeur, dans !'idee d'assainissement urbain 
et de donner une nouwllc vitali1e au crntre his1orique delimitc par l'ancienne cite 
de Timişoara. 
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Colectivul sectiei de istorie 
a muzeului Banatului în anii 1979-1989 

VASILE DUDAŞ 

În perioada 1979-1089 colectivul Secţiei de istorie din cadrul :\Iuzeului Banatului a fost 
al<'i\tuil din următorii muzeografii: 

1. \"alcria Arjoca (1 I 1979-:ll XII 1989) 
2. Doina Bcnea (1 I 1979-:H XII 1989) 
3. Tatiana B:'hkscu (1XI1981-:ll XII 1989) 

-1. Elena Horuga (1 I 1979-31 XII H.189) 
5. Eleonora Calincof (lll IX 1983-31 XII 1989) 
6. :\Ionica Sanclor Chicidcanu (lll X 198-1-31 XII 1989) 

7. Octavian ])ogariu (18 IX 1985-31XII1989) 
8. Florin ])raşowan (16 \' 1984-31XII1989) 

9. Vasile Duclas (1 I 1979-31XII1989) 
10. Hodica Giurgiu (I I 1979-31XII1989) 

11. loau I Ia\egan (1 I 1979-22 II 1985) 
12. Elena Ignatoaie (8 I 1979-:H X li 1988) 

t:l. Kakurs Lajos (1 I 19i!l-5 III 1985). 

14. :\Iircl'a :\lare (1 I 1978-31XII198!l) 
1'1. Florin :\lcclcle\ (1 I HJ79-31XII1980) 
lll. Drtansa Hadu (1 I Hl7!l-1 I 198,l) 
17. Alexandru Hădulescu (1 I 1!l79-31 XII 198!l) 

18. Constantin Hăilcanu (1- I 198:l-16 IX 1985) 
l!l. \!aria Şipos (1 I l!J89-5 III 1985) 

20. :\lihni Ziman (17 VIII 1987--31 XII l!J89) 

STUDII SI COllUNICĂRI PlJBI~ICATE DE MEMBRI 
AI,SEC:ŢIEI UE ISTORIE (1979-1989) 

BADESCl", TATIANA, lnifiati11e ale statului romdll pri11i11d crearea unui climat de price şi securi­

tate, 1932-1936, in Jlu:eu1 Sufional, Bucureşti, 1981, Y, p. 361-366. 

BE:-\Er\, DOI:-\.\, Opaife romano-bi:antine din colec/ic1 J/u:eu/ui Hanalului, ln Sargeliu, XIV, 
10i9, p. G3- 7,L 

Cu privire lu transferarea lrgiunii a I I I I-a F/w1ia Felix dill Dacia în Jloesia Superior, SlComC 

IV, 1!l79, p. 219-228. 
S11mer11s Palmyrcnorum Tibiscc11si11111. Contribu/ii la istoria trupelor de palmyreni din Dacia, 

in • .\p11l11111, XVIII, Hl80, p. 131-140. 

Cerceldrilc arheologice de la Tibiscum, in .\lateriale şi Cercetări arheologice, XV, Bucureşti, 

rns:3, p. 30G-:l2-1. 
Rcyiunrn Porţilor de Fier în secolele Il-1 Jl. Cu privire lu re/afiifr militare dintre Dacia şi 

11-Iocsia Superior, Studii de istoria Banatului, VIII, 1981, p. 23-31. 
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, Contribuţii la cunoaşterea unităţilor militare din castrul roman de la Tibisc11m, StComC, Caran­
sebeş, IV, 1982, p. 173-184. 
Atelierele ceramice de la Tibiscum. Conlrib11/ii la islorio aleliere/or d1• ceramică din sud-1Jes/ul 
Daciei., Potaissa, III, 1982, p. 22-4:1. 
Die Militărbezieliungen zwischen Dazien wul ,\Joesia Superior. Das Eisernen Tor Gebiet im II­
lll Jhr., Actes de Congres 
Capsule romane pentru protejarea sigiliilor descoperile la Tibiscum, Acta]\fN, XIX, 1982, p. 
337-343. 
Die Glaswerkstil.llen 1Jon Tibiscum 11nd der Perlenexporl ins Rarbaricum, Apulum, XXI, 1983, 
p. 15-120. 

, Contribu/ii la istoria Banal11/ui în secolele 111-IV în lumina unor recente dl'scoperiri arheo­
logice, Studii de istoria Banatului, IX, 1983, p. 1-11. 

, Necrolog, Bâgdan Soultov (1930-1982), AclaMN, XX, 1983, p. 315. 
Din istoria militară a Daciei şi a 1Hoesiei Superior, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1983. 
Expozi/ia: Podoabe din mileniul I în vestul Romllniei, Revista Muzeelor, 1984, 4. 
Cohors I Vindelicorum p.f. in Dakien, Romisc11e Geschichte Altertumk11nde und Epigrapliik, 
Viena, 1985. 
Cercetdri arheologice ln aşezarea ci11ilti Tlbiscum, Edificiul VII. Dnnatica, VII, p. 1985, p. 203-
223. 
Mărturii arheologice ele la Ti biscwn în secolele I II-- IV, ln Tibiscum, VI, Caransebeş, 1986, 
p. 241-257. 

, Romische Ti.ipferwerkstll.llen aus Tibiscum, Studii de istoria Banatului, XI, 1985, p. 11-19. 
Numerus J\,faurorum Tibiscensium. Unele observaţii cu privire la istoria trupelor de mauri din 
Dacia, ln Banatica, VIII, 1987. 
Ioana Bogdan Cătăniciu, Evolution o{ lhe Sistem of Defense Wor/;s in Roman Dacia, R.A.R., 
116, 1981, tn Banatica, VIII, 1987 • 

Două noi piese paleocreştine din colec/ia Muzeului Banalului Timişoara, ln Revista Mitropo­
liei, 1986, 1-2, p. 42-48. 

Dos Romerlager von Tibiscum und seine Ro/le im Verleidigungssystem von sud-west Dakien, 
Studien zu Miiilărgren:en Roms, III, Stuttgart, 1986. 
Contribuţii la istoria relaţiilor polilice dintre daci şi romani. Expedi/ia lui Ae/ius Calus, tn 
Apulum, 1988. 
Cercetările arheologice din castrul Tibiswm (campania 1976), 1\foteriale şi cercetări arheologice, 
XIII, 1979, p. 215-218. (în colub. cu i\l. Moga, F. Mcdelcţ ş.a.). 

, Un bronz roman, de la Tibiscum, in AclaMN, XVIII, 1981, p. 461-463. (in colab. cu C. 
Pop). 
Aşezarea daco-romană din secolel~ II I- IV de la Timişoara-Cioreni ln J\,foteriale şi cercetări 

arheologice, XV, Bucureşti, 1983, p. 381. (ln colab. cu A. Bcjan, M. Mare). 

Şantierul arheologic Hodoni-Pusta, in Materiale şi cercetări arheologice, XV, 1983, p. 389 sqq. 
(ln colab. cu A. Bejan). 

Das Mililll.rdiplom von Drobeta, Zeilsdirif F.P.u.E., 56, 1984, (in colab. cu I. Piso). 
Diploma militară de la Drobeta, in Drobeta, VI, 1984, p. 63-73. (în colab. cu I. P!so). 

, Diploma militară de la Drobda, ln ActaMN, XIX, 1984. (ln colab. cu I. Piso). 
Aşezarea daco-romană de la Cioreni-Timişoara, ln Studii de istoria Banalului, XII, 1980 (ln 
colaborare cu A. Bejan, l\L Mare.) 

Şantierul arheologic Hodoni-Pusta. Raport preliminar (1979-1984), ln Banalica, VIII, 1987 
(ln colab. cu A. Bejan). 

-, Atelier de prelucrare a metalului de la Tiblscum (Werksiăllen zur lHetallverarbeil11ng in 1'ibis­
cwn im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr, ln Germania, 65, 1987, 1, p. 226-239. (ln colab. cu 
R. Petrovszky). 
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BORUGA, ELENA, :\c/ivilatea lui Traian F11ia pentru unire (1918-191 ), ln Tibiscus, V, 1979, 
p. 355-365. 
Socie/(rţi/e eul/urale romdneşti din Banal fn slujba idealului naţional (prezentarea expoziţiei), 
ln RevMuz., 1979, 9-10, p. 21-24 
Emilia L1mg11-Puhallo - co!uboraloare din Banal la revista „Familia", in Crisia, 1980, X, 
p. 599-616 
Aclivilalea despdr/ămînlului Bocşa al Astrei (1898-1918), in AclaMN, 1980, XVII, p . .607-
611). 
Adunarea generală de la Arad, din 1884 a Societăţii pen !ru crearea :rnui fo11d de teatru na/i­
onul romdn, in Ziridava, 1980, XII, p. 595-598. 
Războiul pentru independenţa na/ională a Romdniei, oglindii într-o revistă arifdană de la 18 7 7-

1878, in Studii de istorie a Banalului, Timişoara, 1981, 1981, nr. 6-7, p. 104-111 
, Acli11ilatea despăr/ămînlului Timişoara al Astrei (1898-1918), in Apulum, 1982, XX, p. 297-

306. 
, Legăturile asocia/iei A.stra cu Banalii/ în perioada 1861-1895, in AclaMN, 1983, XX, p. 

575-584. 
Acti11ilalea despăr/dmfnlului Ora11i/a al Astrei (1898-1918), în Banatica, 1985, VIII, p. 369-
378. 
Din corespondenta lui Traian Vuia cu Gaius Brcdiceanu, in Tibiswm (Studii şi comunicifri 
de etnografie-istorie), Caransebeş, 1986, VI, p. 315-323. 

CALINCOF, ELEONORA, Conlribu/ii documentare prÎIJind Băile Herculane la lncep.utul seco­
lului al XIX-lea, Banat/ca, Reşiţa, V, 1970, p. 317-328. 
Ecoul răscoalei din 1907 în presa germană din Banal (în colaborare cu Traian Hus şi Gelu 
Ureche), tn Analele Banatului - istorie, I, Timişoara, 1981, p. 69- 77. 
Atestări documentare pri11ind caracterul antilrabsburgic al răscoalei populare din Banat din 
anii 1737-1739, în Banalica, Reşiţa, VIII, 1985, p. 221-242. 

DRAŞOVEAN, FLORIN, Cui/ura Slarce110-Criş în ba:inul Mureşului mijlociu, ln Apulum, XIX, 
1081, pp. 33-45. 
Cercetări arheologice de suprafa/ă in aşe:area neolitică de la Turdaş (jud. Hunedoara), lu Sar­
gelia, XV-XVII, 1982-1983, p. 89-94. 

, Cercetări de suprafafă pe terilori11 l aşezc"irii neo litice de la Chitid (jud. Hunedoara) (in cola­
borare cu M. Rotea), în Sargetia, XVIII-XIX, 1984-1985, p. 85-89. 
Aşezarea neolitică de la Şoimus. Contribuţii la problemele neoliticului tlrziu din sud-vestul Tran­
sill!aniei (in colaborare cil M. Rotea), în Apulu1n, XXIII, 1986, p. 9-24. 

-, Aşezarea neolilică de la ·Jlrmedoara - Cimitirul reformai, in Sargetia, XX, 1986 . 
. Observa/ii pe marginea unor materiale ine<J.ite privind raporturile dintre culturile Starce110-Criş, 
Vinca A şi lumea liniară în nordul Banatului, in Apulum, XXVI, 1989, p. 9-48. 

O piesă de cult descoperită la Par/a (com. Sag, jud. Timiş), (în colaborare cu M. Topoloveici), 
ln SCIVA, 2, 40, 1989, p. 199-201. 

DUDAŞ, VASILE, Din lupta revolu/ionară a proletariatului timişorean tn anii primului război mon­
dial, ln Tibiscus, V, 1979, p. 323-330. 
Evenimentele .re11olu/1onare din toamna anului 1918 în comuna Jebcl (jud. Timiş) (ln colaborare 
cil dr. Nicolae Săcară), în SlCom Caransebeş, III, 1979, p. 393-399. 

, Contribu/ia clasei muncitoare din Banat la făur:irea statului na/ional unitar romlfu, ln AnB, 
S.N., 1, 1981, 

, Banatul - prezentă activă in lupta pentru făurirea statului na/ional unitar romdn, Muzeul 
Na/ional, V, Bucureşti, 1981, p. 295-300. 

, Mărturie a unui drum glorios - un drapel al primului detaşament de volunlari. ln armata ro­
mdnă in anii primului război mondial, in RevMuz., 2, 1081, p. 53-56. 

, 1 Decembrie 1918 în Banat, în Studii de istorie a Banatului, IX, Timişoara, 1983, p. 105-112. 

-, Acţiuni revolu/ionare ale proletariatu/ul reşi/ean in primajumătate a anului 1918, tn Banatica, 
VIII, Reşiţa, 1985. 
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, Ilinerarir1/ timişean a/ lui A/e:randru Ioan Cu:a ( J/166), tn Studii de istorie 11 Bana/11/ui, JIX, 
Timişoara, 1!J8(\, p. n7-71. 

Gn;RGil", RODICA, ~ICOLA1E CHSC: Folclor mu:ica/ din Bonal şi Tronsi/vaniu (cdi\ic lngri­

jilă cu o prda\:1 şi un studiu introductiv), Editura :\luzicală, Bucureşti, l!J8:l. 
.\"ica Iancu Jancovici, tn J/uzica, februarie, 2, 1980 . 
.\"ico/ae Ursu - folclorist şi compozitor, tn Mu:ica, 6, iunie 1980. 
Bela Bar/ok (expoziţia de la Slnnicolaul :'Ilare), în Jlu:ica, 5-li, mai-iunie, 1981. 
Cinlrce poporale ad1111alc de Romul Popa - o rn/egcrc inedilâ de folclor /'âll(t/ean, în Studii 

de Muzicologie, XVI, Bucureşti 1981. 

HAŢEGAN, IOA1', Cavalerii lculoni 111 Banalul Se11erin11/ui ( Ui.9- J.13;>), ln Tibiscus, \", 19i9, 
p. 191 - 196. 
Re:islen/11 cnezilor M11iifc11i fafâ de politirn de feuda/i:arc in secolul al X\"-lca, în Banalica, 

VI, 1981, p. 217-223. 
Cne:i rom dni 1n lupto anlio/omonâ. Cne:i /Jânăfeni şi /runedoreni în luptele lui lanw de Hune­

:doara. "\leslciri doc11me111<1re (JJ.39-145-1, ln Sargclia, XIY, 1979, p. 225-232. 
O conlrovers<i isloric1/ /rg111<1 de incursiunea otomană din Bona/ în mw/ 14 J.j, în ActaJI .\", 

XVII, 1980, p. 531- 331i. 
Par1e/ Clrinezu - 1111 conducă/or a/ luptei anliolomane, ln Revlsl. 32, l!J79, 10, p. 1881-1 !Jl:l. 
Filippo Scalari şi Iancu de llw:cdoara, promotori ai /alinilăfii românilor in conştiinţa europeană 

ascco/u/ui al .\\"-!ca, ln Acla.11.\", XIX, 1981, pp. 163-170. 

KAKCCS, LA :os. Porliciparca tineretului din jude/ul Salu .Uare la reconSlrucfia fârii (1.<144--194.9), 

in St<:om .. Solu More, IY, 1980, p. 269-279, 
lnc1·1wl11rile dr:110/lării industriale la Top le{, ln Ranalica, \"I, 1981, p. 265-271. 
J.er1liluri/c Socil'/âfii dr istorie şi ar/reologie din Timişoara cu • .\cademia Romdnă din IJurnrcşli, 

în Til1iscus, \", 1!179, p. 313-316. 
, Conlribu{ii la islorio de:rJO/lării bibliolecilor din Timişoara înainte de 1904, ln Studii de istorie 

a 11lllwlului, IX, 1983, p. 75-90. 
l11ml/<1mintu/ agricol din Hanat in a doua jwmllale a seco/11/ui al XIX-Ir a, în ,lclaJI.\", XX, 

1983, Jl. 21 :i-2:10. 

l\IAHE, :\I IHCEA, Aşe:area daco-romanâ din sero/ele 11 I-n· de la Timişoara (C10rcni), în. JICA, 

X\", Bucun•şli, 1983 (ln colaborare cu Doina Henca şi Adrian Bcjan) . 
• -işe:area daco-ro111ană de la Cioreni Timişoara, în Studii de istorie a Banalului, XI I, Timişoara, 

1986 (ln colaborare cu Doina Bene a şi Aclr ian Bej an). 
Descoperiri ar/reologice de epoca bron:ului şi sec. li I- IV c.n. la Hudoni-Pusla (Raport privind 
cercetările ar/reologice din anii 198.1- l!JBJ), in Studii de istorie a Banalului, XIII, Timişoara, 
1987, p. 21-31 (ln colaborare cu Adrian Hcjan). 

'.IIEDELET, FLOHIN, Raport preliminar asupra săpâluri/or din 1.9"/8 lt1 cetatea dacică de la Cugir 

(.iude/11/ A.lba), ln :\ICA, XIII, Oradea, 1!l79, p. 105-107, (ln colaborare cu I. li. Crişan). 
Cercetările ar/reologice din castrul Tibiscum (Campania 1916), ln :\ICA, XIII, Oradea, 1979, 
p. 215-218, (ln colaborare cu i\I. :\loga, I>. Hcnea, H. l'ctrovszky). 
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ln legătură el! e.rpedifia intreprins<! de A/e.randru .Hacedon la Dunăre Îll 33~ i.e;n., ln Acta:\I~, 
XIX, 1982, p. 13-22. 

, Remetea 11fare, 11alră de ci11i/izafie 11111/timilenară, Timişoara, 1983. 

, Depo:ilu/-ale/ier de une/le din brun: descoperit la Ti111işoara (cartieru/ Fraie/ia), ln Studii de 

istorie a Banalului, XIII, Timişoara, 1987, p. 1-20. 

Repertoriu/ descoperirilor de epocă Lale11e din Banal (J), ln Studii de istorie a Banalului, 

XIV, 1988. 

Expoziţia temporară „Soi descoperiri ar/ieologice în sud-vestul Romdniei", în RevJJuz, 7, 1987, 
p. 56-58. 

Două noi expoziţii permanmte de istorie locală 111 oraşul Buziaş (jude/ul Timiş), ln Rev.ll-Iuz. 
8, 1987, p. 12-20. 
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, Contribuţii la problema şi la repertoriu/ movilelor de păminl din Banat,· ln Banalica, IX, 1987, 
p. 87-182, (în colaborare cu I. Bugilan). 

, .Uanifestare şliin/ifică la Buziaş, ln ReuMuz, 6, 1988, p. 93-94. 
RADL', OHTA:\"SA, Plastica neolitică de la Chişoda i·eche şi clleua probleme ale neo/ilicului din 

nordul flanatului, in Tibiscus, V, 1979, p. 67-76. 
RAILEANl', CO:\'STANTI1', Semnifica/ia istorică a unui tezaur cu monede de la Vlaicu Vodă ates­

tat în nord-vest11/ Banalului, ln RevJsl, 37, 1984, 6, p. 569-577 (ln colaborare cu T. Nus­
sbaum). 

Conlribu/ii la problema conti11uită/ii. Pe urmele unei localilă/i antice dispărute: „ Tema", in 
Anuar de etnologir, artă, istorie, linguislică, 1, Timişoara, 1981, p. 81-90. 

H.ĂDt.;LESCU, ALEXANDRl.', Mărturii istorice · 111 Pia/a Operei din Timişoara, ln l\lCA, XIII, 
Oradea, 1979, p. 403-405. 
Cercetările arheologice de la Satc/1i11e:, jud. Timiş, în l\ICA, XIV, Tulcea, 1980, p. 524-528. 
Cercetările de la .\lănăştiur, jud. Timiş, in MCA, XIV, Tulcea, 1980, p. 579-587. 
Despre ansamblu/ fortificat de la Tricu/e-S1Jini{a (jud. Mehedinţi), în Tibiscus, V, 1979, p. 
169-182 (în colaborare cu Al. Corvătescu) . 
.\'ecropola medievală de la Sf. Dumitru din Sucea1Ja (sec. XV- X V II I), ln Suceava, Anuarul 
mu:eu/ui judeţean, VIII, 1981, p. 85-99 (ln colaborare cu Al. Arlimon). 
Principalele probleme ş( re:u/lale ale cercetării arheologice a casei domneşti de la ,Uănăstirea 
Putna, in Hl\l!\I, 1, 1983, p. 38-45 (ln colaborare cu Mircea D. Matei şi Hadu Ciuccanu). 
Colecţia de hartă veche a Muze11/ui Banalului, sursă de informare mu/lidisciplinară, ln A11B, 
elnografie-arlă, 2, 1983, p. 317- 342. 

SANDOH-CHICIDEANU, MONICA, Cu privire la sialu/ul social reflectat în riturile şi ritualurile 
funerare ale tracilor timpurii, ln Symposia Thracologica, II I, 1985 (in colaborare cu I. Chi­
cideanu). 

, Necropola de i11ci11era/ie din epoca· bromului de la Bis/re/ (jud. Dolj), ln Ştii11/e po/ilice şi 
sociale din Romănia, A.S.S.P., 3-4, 1988 (ln colaborare cu I. Chicideanu). 
Zu den Grabsillen der Periam-Pecica-]{u/lur, ln Dacia, N .S., 33, 1989 (in colaborare cu I. 
Chicidcanu). 

Contribulioncs to the sludy of the Gir/a Mare figurines, in Dacia, N .S., 34, 1990 (ln colaborare 

cu I. Chicideanu) 
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Activitatea de cercetare arheologică a 
Muzeului Banatului în perioada 1980-1989* 

AJIRCEA MARE 

1980 

1. PART A (sat, corn. Şag, jucl. Timi~) -- oşe:r.arc neolitică, iulie-august, Gh. Lazaroviri. 
2. REMETEA MARE (comună, .fud. Timiş) - aşezare hallstattiană, iulie-august, F. !11l'dclc~ 

3. HODONI (sat, corn. Satchincz, jud. Timiş) - aşezare sec. 11 I- IY, iulie-august, D. Bene a 
A. Bejan. 

4. CIORENI (mun. Timişoara) - necropolă sec. X-XI, inlie, A. Rădulescu. 
5. TIMIŞOARA-CASTELUb HU~IADE - fortificaţii medieyale, iunie, A. Hădull'scu. 

6. TIBISCUM (sat Jupa, oraş Caransebeş, jud. Caraş-ScYerin) - caslru roman, august, ]) . !lenea, 
P. Bona, R. Petrovsky 

7. CUGIR (jud. Alba)'.- cetate Lat6ne, august-septembrie, I. II. Crişan, F. 1\lcdeleţ, T. Anclrj\oiu. 

1981 

1. PART A (sat, corn. Şag, jud. Timiş) - aşezare neolil ică, iulie-august, Gh. Lazarovici. 
2. REJ\IETEA MARE (comună, jud. Timiş) - aşezare hallstalliană, aşezare medie Yală, iulie-au­

gust, F. l\Iedeleţ, A Rădulescu. 

3. HODONl (sat, corn. Satchinez, jud. Timiş) - aşezare sec. III-I\', iulie-august, A. Bejan, D. 
Benea, :\I. l\lare. 

4. ClORENI (mun. Timişoara) - aşezare sec. II I- IV, iulie-august, D. Benea, A. Bej an, l\1. l\fare. 

5. TIBISCUM (sat Jupa, oraş Caransebeş, jud. Caraş-Senrin) - castru roman, august-septembrie, 
D. Benea, P. Bona, R. Petrovsky. 

6. CUGIR (jud. Alba) - cetate Latcnc, august-septembrie, I. H. Crişan, F. l\Iedclcţ, I. Andriţoiu. 

1982 

1. PARTA (sat,. corn. Şag, jud. Timiş) - aşezare neolitică, iulie-august, Gh. Lazaroyici 

2. RE:METEA MARE (comună, jud. Timiş) - aşezare hallstatliană şi aşezare medieyală, iulic­
august, F. Medeleţ, A. Rădulescu. 

3. HODONI '(sat, corn .. Satchinez, jud. Timiş) - aşezare sec. III- IV, iulie-august, A. Bej an, D. 
Benea, M. Mare. 

' 4. CIORENI (mun. Timişoara) - aşezare sec. 111- IV, iulie-august, D. Benca, A. Bej an, l\I. :\lare. 

5. MĂNĂŞTIUR (comună, jud. Timiş) - biserică şi fortificaţie medievală, august-septembrie, 
A. Rădulescu. 

6. TIBISCUl\I (sat Jupa, oraş Caransebeş, jud. Caraş-Severin) ~ castru roman, august-septembrie, 
D. Benea, P. Bona, R. Pctrovsky. 

• Enumerarea s-a făcut ln următoarea ordine: localitatea, comuna, judeţul, tipul sitului, 
epoca istorică, perioada de cercetare, şeful de şantier şi colectivul. 
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7. Jlt:l'\EDOARA- CASTELl'L CORYI:\EŞTILOH - aşezări neolitic, epoca bronzului, Hallslatt, 
Latene şi epecă prefeudală, iulie, I. Andriţoiu, T. Mariş, F. Draşovean. 

8. CUGICT (jud. Alba) - Cetate Latene, angust-seplembrie, I. H. Crişan, F. l\ledeleţ, I. Andriţoiu. 

19113 

1. PAHTA (sat, comuna Şag, jud. Timiş) - aşezare neolitică, iunie-octombrie, Gh. Lazarovici. 
2. IECEA l\IICĂ (sat, com. Cărpiniş, jud. Timiş) - aşezare sec. III- IV, iulie, D. Benea. 
3. REl\lETEA l\1ARE (comună, jud. Timiş) - aşezare hallstalliană şi medievală, iulie-august, 

F. l\ledcleţ, A. Rădulescu. 

4. HODONI (sat, corn. Satchinez, jud. Timiş) - aşezare sec. III-IV, iulie-august, A. Bejan, D. 
Benea, l\l. Marc. 

5. l\IANĂŞTIUR (comună, jud. Timiş) - biserică şi fortificaţie medievale, august-septembrie, 
A. Rădulescu. 

6. TIDJSClHI (sat Jupa, oraş CaransciJcş, jud. Caraş-SeYcrin) - castru roman, august-septembrie, 
D. Benra, P. Dona, P. Hogozea. 

7. HUNEDOARA - CASTELUL CORVINEŞTILOH - aşezări neolitic, epoca bronrnlui, Hal­
lstalt, Lalene, epocă prefeudală, iulie, I. Andriţoiu, T. l\lariş, F. Draşoyean. 

8. CUGIR (jud. Alba) - cetate Latene, august-septembrie, I. H. Crişan, F. Medeleţ, I. Andriţoiu. 

19111 

1. PARTA (sat, com. Şag, jud. Timiş) - aşezare neolitică, iunie-august, Gh. Lazarovici, F. Dra­
şovean. 

2. HEl\IETEA l\IARE (comună, jud. Timiş) - aşezare hallstaltiană şi medieyală, iulie-august, 
F. Medele\, A. Rădulescu. 

3. HODONI (sat, corn. Satchinez, jud. Timiş) - aşezare sec. III-IV, august, A. Bejan, D. Benea, 
l\I. l\Iare. 

4. l\IĂNĂŞTIUH (comună, jud. Timiş) - biserică şi fortificaţie medievale, iulie-august, A. Ră-
~~~. , 

5. TIBISCUl\I (sat Jupa, oraş Caransebeş, jud. Caraş-Scyerin) - castru roman, august-septembne, 
D. Benea, P. Bona, P. Rogozea. 

6. CUGIR (jud. AliJa) - cetate Lalene, august-sepţernbric, I. H. Crişan, F. Mcdeleţ, I. Andriţoiu. 
·7. FREIDORF (mun. Timişoara) - aşezare neolitică şi sec. III- IV, septembrie-oclombric, D. 

Bcnca, F. Draşovean. 
8. IECEA MICA (sat, corn. Cărpiniş, jud. -Timiş) - aşezare sec. IlI-IV, octombrie, D. Benea. 

19s:; 

1. PAHTA (sat, corn. Şag, jUll. Timi~) - aşezare neolitică, iunie-iulie, Gh. Lazarovici, F. Draşo­
yean. 

2. H.El\IETEA i\IAHE (comună, jud. Timiş) - aşezare ballslaltiană şi medievală, iulie-august, 
F. Medeleţ, A. Rădulescu. 

3. HODONI (sat, corn. Satchinez, jud. Timiş) - aşezare neolitică, septembrie-octombrie, F.Dra-
şovean. 

4. IECEA MICA (sat, corn. Cărpiniş, jud. Timiş) - aşezare sec. III- IV, octombrie, D. Bcnea. 
5. FHEIDORF (mun. Timişoara) - aşezare neolitică, octombrie-noiembrie, F. Draşovean. 
6. TIBISCUM (sat Jupa, oraş Caransebeş, jud. Caraş-Severin - castru roman, august-septembrie, 

D. Benea, P. Bona, F. Rogozca. 

7. CUGIR (jud. Alba) - cetate Latene, august-septembrie, I. I-I. Crişan, F. Medeiet, I. Andriţoiu. 

19116 

1. REMETEA MARE (comună, jud. Timiş) - aşezare hallstattiană şi medievală, iulie-august, 
F. l\ledeleţ, A. Rădulescu. 
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2. PARTA (sat, com. Şag, jud. Timiş) - aşezare neolitică, iulie-august, Gh:.Lazarovici, F. Dra­
şovean. 

3. GLANDA HO:\IÂNA (sat, com. Firdea, jud. Timiş) - fortifica\ ic medievali\, augml, H. 'r'op:;i, 
D. Căpăţînă, A. Hădulescu, V. Achim, D. :\Iarcu). 

4. HODONI (sat, corn. Satchincz, jud. Timiş) - aşezare neolitică, augusl-scplc111bric, F. Draşovean. 
5. l\L\NAŞTI!JR (jud. Timiş) - biserică şi fortifica\ic medievale, august-septembrie, A. Hădu-

Iescu. 

6. VOITEG (comună, jud. Timiş) - necropolă epocă bronzului, octombrie, F. '.\Iedele\. 
7. FREIDORF (mun. Timişoara) - aşezare sec. III- I\', oc-lombric, D. Henea, '.\I. l\larc. 
8. TIBISCC?ll (sat .Jupa, oraş Caransebeş, jud. Caraş-Severin) - castru roman, august, ]). Bcnea, 

P. Bona, P. Rogozea. 
9. CUGIH (jud. Alba) - cetate I.alene, august-septembrie, I.li. Crişan, F. :\Jcdclc\, I. Andri\oiu. 

1987 

1. \'OITEG (jud. Timiş) - necropolă epoca bronzului, aprilie, F. :\!celele\, A. Hădulcscu. 
2. FHEIDORF (mun. Timişoara) - aşezare sec. II I- I\', aprilie, D. Benca. 
3. ŞJPET (sat, corn. Tormac, jud. Timiş) --aşezări neoi ilice şi prefeudale, iriai-iunie, A. Hădu­

lescu, F. Draşovean, !\l. '.Ilare. 
~. PAHTA (sat, com. Şag, jud. Timiş) - aşezare neolitică, iulie-august, Gh. Lnzarovici, F. Dra­

şovean. 

5. HEMETEA '.IIAHE (comună, jud. Timiş) - aşezare ha listai li ani\ şi feudală, iulie-august, F. 
:'llcdeleţ, A. Rădulescu. 

6. MINTIA (sat, com. Ve\el, jud. Hunedoara) - aşezare neolitică, iulie, L. :\Iarinescu, I. Andri­
ţoiu, F. Draşovean, A. S. Luca. 

7. BODONI (sal, corn. Satchinez, jud. Timiş) - aşezare neolitică şi necropolă feudală timpurie, 
august-septembrie, F. Draşowan, :\I. Sandor. 

8. FĂGET (comună, jud. Timiş) - eclate medievală, august-scptembri~, H. Popa, D. Căpăpnă, 
A. Hădulcscu, D. Tomoni. 

9. TIBISCUl\I (sal Jupa, oraş Caransebeş, jud. Caraş-Severin) - castru român, augmt, U. Bcnra, 
P. Bona, P. Hogozca. 

10. CUGIR (jud. Alba) - cetate Latenc, august-septembrie, I. H. Crişan, F. :\lcdeleţ, I. Andri\oiu. 
11. FHEIDOHF (mun. Timişoara) - aşezare sec. 111-IY, octombrie, D. Bcnea, 1.\1. l\lare. 

1980 

1. LCGOJ (jud. Timiş) - aşezare prefeudală, mai, l\I. l\lare. 
2. PECIU NOL' (comutiă, jud. Timiş) necropolă epoca bronzului, iunie-iulie, F. :\Iedele\, l\I. 

:\lare. 

3. PAHTA (sat, com. Şag, jud. Timiş) - aşezare neolitică, iulie-august, Gh. Lazarovici, F. Dra­
şovean. 

4. HE\IETEA MARE (comună, jud. Timiş) - aşezare hallstattiani\ şi feudală, iulie-august, F. 
1.\lcdeleţ, A. Hădulescu. . 

5. 1-IODONI (sat, corn. Satchinez, jud. Timiş) - aşezare neolitică, august-septembrie, F. Dra­

şovean. 

6. l\IINTIA (sat, com. Velţ, jud. Hunedoara) - aşezare neolitică, iulie, L. :uarinescu, I. Andri­
ţoiu, F. Draşovean, A. S. Luca. 

7. Cl!G IH (jud. Alba) - cetate Latcne, august -septembrie, I. H. Crişan, F. :\lcdcleţ, I. Andri\oiu. 

8. FĂGET (comun:!, jud. Timiş) - cetate medievală, septembrie, R. Popa, D. Căpăţînă, A. 

Hădulescu, D. Tomoni. 
9. FREIDOHF (mun. Timişoara) - aşezare sec. III- I\', septembrie-octombrie, D. Ucnea, l\I. 

l\larc. 
10. CHICIOVA (comună, jud. Timiş) - aşezare sec. III- IY, octombrie-noiembrie, D. Benea, 

1\1. Marc. 
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11. GAYOJJ)L\ (comună, jud. Timiş) - aşezare medievală, oclombrie, A. Rădulescu. 
12. TIBISCl ·\r (sat Jupa, oraş Caransebeş, jud. Caraş-Se\'erin) - castru ~i aşezare romană, august, 

D. Ben ca, !.'. Bona. 

1989 

1. CHICIO\"A (comunii, jud. Timiş) - aşezare sec. lll-IV, aprilir, D. Bcnea. 
2. TL\11.)0AHA-F.\BHIC - aşezare epocă modernă, aprilie-mai, F. Draşovean, ,\. H.ădulescu. 

3. SXI"Cill:\'EZ (comună, jud. Timiş) - aşezare neolitică şi hallslattianli, iunie, F. Draşovean 
4. PECI!· :\"O(· (comună, jud. Timiş) -- nccropoh\ epoca bronzului, iunie-iulie, F. \Iedele\. 
5. LCGOJ (jud. Timiş) - aşezare prefeudală, iulie-august, \I. \lare. 
6. HE\IETEA \1.-\HE (comună, jud. Timiş) - aşezare hallstalliană şi 111cdicrnlă, iulie-august, 

F. \Iedele\, A. Hădulescu. 

7. l',\HTA (sul, com . .)ag, jud. Timiş) - aşezare neoii liră, iulie-august, Gh. Lazaroyici, F. Dra­
şon•an. 

8. IIODO:\'l (sat, corn. Salchincz, jud. Timiş) - aşezare neolitică, angust-scpternbric, F. Draşo­

vean. 
O. CCGIH (jud. Alba) - aşl'zare Latene, august-seplcmbric, I. II. Crişan, F. \Icclele\, I. Andri\oiu. 

10. TIBISCL"\l (sal Jupa, oraş Caransebeş, jud. Caruş-ScYerin) - castru roman, august. D. Ilcneu, 
I'. Bonu. 

11. FHEIDOHF (mun. Timişoara) - aşezare sec. III-IV, septembrie,')). Bencu. \I. \lare. 
12. L\GET (comună, jud. Timiş) - ce.tale 111cclievală, august-octombrie, H. Popa, D. Căpăţînă, 

A. l-lăclulcscu, D. Tomoni. 
t:l. TL\11.)0,\HA-FABHIC - aşezare epocă 111oclernii, octombrie-noiembrie, F. \Iedele\, \I. Sanclor­

Chicideanu. 
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Creşterea patrimoniului numismatic al 
Muzeului Banatului în perioada 1979-1989 

MONICA ŞANDOR-CHICIDEANU 

Din 1979, anul în care a apărut ultimul număr al anuarului Secţiei de isto­
rie a Muzeului Banatului, Tibiscus, pînă în 1989, patrimoniul numismatic al sec­
ţiei noastre a cunoscut o creştere destul de mare, mai precis de 3 841 piese, ajun­
gînd Ia un număr total de 36 617 monede şi bancnote. 

Urmărind actele contabile, se constată că piesele din colcc~ia noastră au 
intrat în posesia muzeului pe trei căi: donaţii, achiznii şi confiscări, ultimele 
făcute de organele de miliţie sau de vămile din punclcle de frontieră ale judeţu­
lui. 

Cele mai multe piese au ajuns în proprietatea muzeului graţie unor donatori, 
cărora ne simţim obligaţi a le mulţumi şi pe această calc. Este vorba de un număr 
de 1 964 monede. Din păcate, majoritatea acestor piese o reprezintă monedele 
moderne sau contemporane, iar piesele antice sînt, din nefericire, de cele mai 
multe ori, fără Ioc de descoperire, drept pentru care valoarea lor de izvor istoric 
este· sensibil diminuată. Cea mai mare donaţie particulară este aceea a Elisa­
bethei Pîslaru, care numără 775 piese (inv. 1325-1875) şi care a fost înregistrată 
în 1987. Această colecţie conţine mai ales monede din secolele XVtll-XIX, cea 
mai interesantă parte a ei fiind cea reprezentată de jetoane. 

în aceeaşi categorie, aceea a donaţiilor, intră un însemnat tezaur monetar 
feudal descoperit în septembrie 1987 în apropierea Făgetului, la ferma „Begheiul 
Mic". Tezaurul, depistat cu ocazia unor lucrări agricole în zonă, a ,fost predat 
muzeului de către primăria Făgetului prin reprezentantul său, Tomoni Dumitru, 
profesor de istorie, care, de altfel, a şi asigurat recuperarea cvasitotală a tezauru­
lui. în colecţia noastră au intrat pc această cale un număr de 708 piese întregi 
şi fragmentare, toate identificabile, înregistrate la numerele de inventar 2120-
2823. Fiind, fără îndoială, cea mai importantă descoperire numismatică din jude­
ţul Timiş în ultimul deceniu, găsim că este firesc să-i acordăm un spaţiu mai larg 
în această înşiruire, mai ales că tezaurul esle, deocamdată, inedit. Componenţa 
tezaurului este următoarea: 

412 

1 buc. ducat, 1634, Zwollc, D=22,5 mm, A V/RV:l, aur 916°%0 , 3,52 g 
(FRIEDBERG, 81) 

17 buc. taleri emişi între 1579-1651 (2 buc. Saxonia, 9 buc. Tirol, 2 
buc. Styria şi cite o bucată Regensburg, Tl10rn, Polonia şi Imperiul 
Romano-german) 

371 buc. dinari Cngaria emişi între 1526-1639 
242 buc. monede Polonia emise între 1447-1615 (1/2 gros, 1 gros, 3/2 

gros) 
40 buc. groşi Transilvania emişi între 1610-1625 
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2 buc. groşi Danzig (1532, 1557) 
1 buc. gros Elbing (1534) 
2 buc. groşi Prusia (1537, 1542) 
1 huc. solidus Prusia (1528-1531) 
1 buc. gros Silezia (1514) 
1 buc. schilling Riga (1592). 

Piesele cele mai vechi ale lczaurului sînt cele de 1/2 gros, Polonia, Cazimir 
al IV-iea Jagello, 1447-1492 (HC, 176), iar piesa cca mai recentă este cea de 
1 taler, 1651, Tirol, Ferdinand al III-iea, atelier: Viena, AV/RV:2, argint 833°°fo0 , 

28,50 g (RAUCH 34,3774). 
Piesele provenite din confiscări (1 791 bucăţi) au, cu excepţia a 19 piese, o 

valoare patrimonială scăzută, cele mai multe fiind monede moderne cu largă cir­
culaţie în zonă, din metal comun sau chiar monede contemporane, multe dintre 
ele şi azi în circulaţie, motiv pentru care nu credem a fi utile şi alte precizări. Cele 
19 piese pomenite mai sus sint din aur şi au fost confiscate în 1982 la vama Sta­
mora-Moraviţa, în momentul în care se încerca trecerea lor peste graniţa ţării, fără 
aprobarea Oficiului Judeţean, Timiş al Patrimoniului Cultural Naţional. Prezen-
-tăm în cele ce urmează lista acestor pil'se, cu precizarea că Jocul lor de descope­
rire ne este necunoscut. 

1. INV. 124 - darie, Persia, ArtaxcrxC's al Ii-lea, D=l5-16 mm, AV/RV:G, aur 
990 °0

/ 00 , 8,43 g 

2. 

3. 

4. 

5. 

G. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

INV. 

INV. 

INV. 

INV. 

INV. 

INV. 

INV. 

INV. 

INV. 

INV. 

INV. 

INV. 

INV. 

125 - stater, Lampsacus, D=l7 mm, AV/RV:3, electrum 750°°fo0 , 

4,65 g (lIEAD, 277-278) 

126 - stater, Alexandru Macedon, D=18 mm, AV/RV:12, aur 990°°fo0 , 

8,50 g (MOLLER, 712) 

127 - stater, Alexandru Macedon, D=19 mm, AV/RV:l l, aur 990°°fo0 , 

8,45 g (MOLLER, 1134) 

128 - stater, Aii:?'andru l\Iacedon, D=18 mm, AV/RV:3, aur 990°°fo0 , 

8,55 g (MULLER, 196) 

129 - aureus, Nero, D=18 mm, AV/RV:l, aur 980°°fo0 , 7,07 g (COHEN, 
114) 

130 - aureus, Traianus, D=18 mm, AV/RV:6, aur 980°°fo0 , 6,65 g 
(COHEN, 56) 

131 - solidus, Valens, D=21, mm, AV/RV:3, aur 980°°fo0 , 4,22 g (CO­
HEN, 35) 

132 - solidus, Theodosius •I, D=21 mm, AV/RV:6, aur 980°°fo0 , 4,40 g 
(COHEN, 37) 

133 - solidus, Zeno, D=20 mm, A V/RV:5, aur 980°°fo0 , 4,31 g (GOO­
DACRE, 4) 

134 - solidus, Anastasius, D=la mm, AV/RV:6, aur 980°°fo0 , 3,50 g 
(Bl\IC, 2-5) 

135 - stamenon, Roman III, D=23 mm, A V/RV:7, aur 980°°fo0 , 4,36 g 
(RATTO, 1972-1973) 

136 - hyperper, Imperiul de la Niceea, Ioan al III-iea, D=19 mm, AV/ 
RV:5, aur 750°°fo0 , 2,40 g (RATTO, 2284) 

137 - florin, Ungaria, Matei Corvin, D=21 mm, AV/RV:S, aur 980°°fo0, 

3,44 g (UNGER, 531 z) 
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15. INV. 138 - ducal. Prusia, Ştefan Bathory, D=21,5 mm, AY/RV:7, aur 
980 °0

/ 00 , 3,42 g (FHIEDBEHG, lOUl) 

Hi. INV. 139 - florin, Cngaria, Leopold I, D=24 mm, AV/RV:7, aur 980°0
/ 00 , 

3,36 g (t:NGEH, 992 var. AV) 

17. INV. 140-10 scuzi, :\Ialta, Emmanuel Pinlo, D=22,5 mm, AV/RV:6, aur 
840°0

/ 00 , 7,70 g (FH!EDBER.G 3G) 

18. INV. 141 - zecchino, Veneţia, Paulo R.ainicr, D=21 mn;i, A /RV:l, aur 
999°0/oo. 3,36 g 

19. INV. 142 - zecchino, Veneţia, Ludovico :Uanin, D=21 mm, AV/RV:l, aur 
999°°/o0 , 3,44 o· 

b" 

Cele mai puţine piese, 8() la număr, provin din achiziţia contra cost a unei 
colec! ii particulare apar!inînd lui L. i\fegyesi. Numărul redus al pieselor intrate 
pe această cale se explică prin fondurile de achizi! ii extrem de reduse de care a 
dispus muzeul în ultima perioadă, fapt ce a şi scos instituţia noastră din compe­
tiţia cu colec!ionarii particulari şi Banca Naţională, ca fiind adesea obligată să 
renunţe la achizi[ionarea unor piese din aur oferite spre vînzare la preţuri destul 
de rezonahile de diverşi deţinători particulari. Cea mai mare parte a monedelor 
din colecţia .\Iegyesi (inv. 20:i5-2119) esle susceptibilă de a face parte din patrimo­
niul cultural naţional. Este vorba de o scrie întreagă de mo1wde imperiale romane 
avînd ca emitenţi pe Commodus, Gordianus al III-iea, Philiphus senior, Elruscus, 
Aurelianus, Carinus, Carus, Diocletianus, Constantius Chlorus, Licinius, Constan­
tin cel Marc, Crispus, Constantius al II-iea, Conslans, Arcadius, l\Iagnus .\Iaxi­
mus, Theodosius I, Valentinianus al II-iea. La acestea se adaugă cîteva piese mo­
derne din argint, austriece şi nngureşt, cu o stare de consen-are foarte bună. 
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Creşterea patrimoniului sectiei de istorie 
în anii 1979-1989 

ELESA IGSĂTOAIE 

În anul 1979, în patrimoniul SecPei de istorie au fost înregistrate un număr 
de 80 123 obiecte rezultate din săpăturile arheologice sistematice de la Chişoda 

Veche, Tibisc11111, Jdioara şi din cele de salvare de la Timişoara - Podul .Hodoş.Tot 
în acel an mai consemnăm 14 obiecte medievale, 19 obiecte din secolul al XIX­
lea apar! inînd breslelor din Jimbolia şi 14 obiecte din epoca contrmporană, toate 
intrate prin donajie. De o importanţă deosebită este drapelul Tiegimentului de 
voluntari bănă!eni de la Darniţa, donat de Parohia Ortodoxă din Belinf. 

În 1 !J80 au intrat in patrimoniul secţiei 15 431 materiale arheologice proYenite 
de pe şantierele ele la Tibiscwn şi Timişoara - Frate/ia şi 174 piese arheologice pro­
\'enite din dt>scopcriri întimplătoare. Lor li se adaugă 5 bunuri de istorie medie 
între care un valoros document papal, 26 bunuri din secolul al XIX-iea, de la 
breslele din Jimbolia, precum şi 4 900 de documente de istoric contemporană. 

În anul 1981, în patrimoniul sec!iei au fost inregistrate 3 839 piese provenite 
din cercetările arheologicr de la Chişoda Veche, un obiect mcclirval, 139 de epocă 

modernă (din care G5 clonate) şi 13 din epoca contemporană între care se află şi 

7 clocumenle aparţinînd lui Traian Vuia. 

Anul 1982 îmbogă!rşle inwntarul sec!iei cu 581 pirse arheologice de pe 
şantierele de la Hodoni şi Timişoara - Cioreni, 54 obiecte din epoca modernă şi 
41 din epoca contemporană. 

În anul 1983, patrimoniul srcJiei sporeşte cu 924 piese arheologice din cer­
cetările de la /Jodoni şi alte 290 prownind din descoperiri întîmplătoare, o piesă 
med ientlă, 590 matrice sigilare aparţinînd oraşului Timişoara şi comunelor bănă­
ţene, precum şi 34 documente de istorie contemporană. 

În anul 1984, în patrimoniul istoric au intrat 38 piese arheologice d~ la Chişo­
da Veche şi Zorlenfu Jlare, precum şi alte 23 piese din descoperiri întîmplătoare, 
31 exponate clin epoca modernă şi 32 documente de istorie contemporană. 

In anul 1985 patrimoniul sccjiei cuprinde şase noi piese arheologice desco­
perite întîmplător, 302 piese de epocă modernă şi 105 documente de istorie contem­
porană dintre care 87 au fost achiziţionate. 
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în 1986 a fost înregistrat un obiect din epoca modernă şi 126 documente de 
istorie contemporană dintre care 13 au fost achiziţionate. ' 

în anul 1987 se înregistrează 55 piese rezultate din cercetările arheologice 
de Ia Par/a şi 6 piese descoperile întîmplător. 

în 1988, în patrimoniul secJiei au fost înregislrate 3 951 materiale arheolo­
gice provenind din cercetările de suprafaJă. 

În anul 1989, patrimoniul istoric a crescuL cu 630 bunuri arheologice prove­
nite din descoperiri întîmplătoare, 428 documente de epocă modernă dintre care 
peste 200 documente referitoare la reYoluţia din 18:18, precum şi 1 293 documente 
de epocă contemporană. 

https://biblioteca-digitala.ro
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PZ- Praehistorische Zcitschrift, Berlin-Leipzig. 
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lilevist - Revista de Istorie, Bucureşti. 
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