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MARESALUL ANTONESCU $SI PROBLEMA TRANSILVANIE

Constantin Focsa

Este de netigdduit cd maresalul Ion Antonescu (2/14 iunie 1882, Pitesti — 1
iunie 1946, Jilava) apare astizi ca personalitatea cea mai controversatd a istoriei
romanesti. Pand la un punct, fenomenul pare paradoxal: la peste un deceniu de la
ciderea regimului comunist, era poate, mai degrab# de asteptat ca in discutiile dintre
istorici §i din afara cercului lor profesionist si se axeze pe probleme sau pe
reprezentanti ai defunctei orénduiri. Nu a fost insi asa si faptul se explicd, in primul
rand, prin imixtiunea politicului.

“Redescoperit* de istorici - §i faptul era intru totul firesc - lon Antonescu
devenit inc3 din 1990 o mizi a confruntirilor politice, mai exact, cazul sdu a fost
instrumentat de fortele politice. Mai intéi, el a fost opus regelui Mihai: intr-o vreme
cand monarhia pirea sd suscite un puternic §i durabil curent de opinii, favoribil
revenirii pe tron a regelui Mihai, Ion Antonescu a fost prezentat de adversarii
suveranului ca victima” triddrii” perfide a monarhului, care-se sustinea - l-ar fi livrat
comunistilor. Maresalul, in schimb era infédfisat ca un “Fit Frumos” al Romaniei,
répus de ,balaurul ” comunist. Actul de la 23 august 1944 a fost interpretat in functia
de antinomia rege-maresal.

Cand popularitatea fostului suveran s-a dovedit a nu fi o primejdie pentru
republica postdecembristd §i cand s-ar fi putut dezbate farad contaminiri politice - cazul
Ion Antonescu a devenit obiectul unei alte instrumentalizéri politice: Tntre partizanii
integrérii euroatlantice §i cei ai “autohtonismului” Confruntarea a devenit atat de
acutd §i cu implicatii atdt de grave, incat nu cu mult timp in urmé, Puterea a emis o
controversatd “ordonantd de urgen{d”(nr. 31, publicatd in “Monitorul Oficial* nr. 214
din 28 martie 2002 ) pentru a fixa cadrul de reevaluare a lui lon Antonescu - nume de
altfel, absent ca atare din textul cu pricina - si a politicii sale.

in conditiile degradarii conditiiilor de existentd a majorititii populatiei in
perioada de tranzitie §i a compromiterii - prin incapacitate §i coruptie - a democratiei
parlamanetare, pentru mul{i roméni maresalul Ion Antonescu apare ca un model de
conducere eficientd si cinstiti. Mana de fier a militarului este consideratd, intr-un
important segment al opiniei publice din Romania, de azi, drept solutia tuturor relelor
din tara.

Adversarii cultului antonescian aduc ins# argumente de greutate maresalul a
fost un adversar al regimului democratic, a dus o politicdi de purificare etnicé,
trimitand la moarte mii de evrei §i figani, s-a aliat cu Hitler §i a dus astfel tara in
pragul catastrofei. Oricare i-ar fi fost intentiile “Conducitorul Romaniei de atunci
(din anii 1940-1944) a jucat un rol nefast Tn istoria romaneasca. Ar fi gresit, dupa
opinia istoricului Mircea Suciu'. la care subscriem si noi cu toaa convingerea, ca Ion
Antonescu sd fie un subiect interzis. Comunicarea noastrd, se vrea o modesta
contributie la o dezbatere stiintifica, informatd, argumentatd si dc se poate - senini,

adici libera de orice fel de pasiune, poate asigura progresul investigatiei istorice. ION
ANTONESCU NU ESTE PENTRU NOI O PROBLEMA POLITICA CI UNA DE
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ISTORIE. $i in spiritul exigentelor - anchetei istorice, dorim si-i deslusim, micar in
parte, din aspectele esentiale pentru a atinge obiectivul oricirui urmas al lui Herodot:
adevirul istoric.

Spunand toate acestea, credem Tnsi cé nu se poate ignora un aspect esential al
politicii lui Ion Antonescu: maresalul a fost singurul om politic din tara noastra care a
incercat, prin fapte, si refaci Romania Mare, asa cum ea se intrupase prin actele de
autodeterminare de la Chisinau, Cerniuti si Alba-Iulia din 1918. In acelasi timp, el a
dus o campanie de eradicare a coruptiei, a hotiei, - marele riu national - avand chiar
intentia de a scrie cu fierul rogu pe fruntile vinovatilor cuvantul “hot” Si apoi, Intr-o
tard in care oamenii politici sunt stdpanifi de gandul cipituielii (n-am avut un
ministru cu noud clase?) el a rdmas, Tntr-adevidr, pana la capét “cinstit si sirac”. Daci
vrem si scriem istoria “asa cum a fost”, aceste fapte nu pot fi trecute sub ticere’.

Majoritatea istoricilor apreciazi ci maresalul Ion Antonescu a considerat ci
are o egald datorie fata de toate teritoriile pierdute de Roménia in 1940, de a le readuce
in trupul Tarii’. Chiar din primele zile ale guvernarii sale, a exprimat cu fermitate
acest tel al reintregirii. in comunicatul nr. 16 publicat pe 7 septembrie 1940, cerea ca a
doua zi si se fac3 slujbe religioase in toate bisericile: ” S& cerem iertare nefericitilor
nostri frati, care prin, vitregia vremurilor si din propria noastra vina, au fost rupti din
trupul nostru indurerat, si aruncdm blestemul nostru asupra marilor vinovati (...), s ne
ludm solemn angajamentul ci de azi ne unim in muncj, in fritie, in gandire si in
simtire (...), ca prin munci si ne intdrim, si prosperdm si si fim gata”.

Era exprimatd, pentru prima datd, in timpul guverndrii sale, hotirarea de a
reface Romania Mare. Pentru Ion Antonescu, toate teritoriile pierdute in 1940 aveau
aceeagi valoare sentimentald pentru romani, asupra tuturora poporul romén avea egale
drepturi istorice. De aceea, reluarea tuturora era telul final. Luptand in Résirit, alituri
de Germania impotriva U.R.S.S. pentru eliberarea Basarabiei §i a Bucovinei de Nord,
nu a uitat nici an moment nordul Transilvaniei.

Faptul este cu atit mai demn de subliniat, cu atat este evident ci o asemenea
pozitie irita profund pe stipanii Europei de atunci: Germania si Italia.

Actiunile lui Ion Antonescu si ale guvernului condus de el (prin diplomatii
care s-au aflat la conducerea diplomatiei Bucurestilor, ca titulari ai Ministerului Regal
al Afacerilor Strdine ale Romaniei, acestia fiind urmatorii: Mihail Sturdza, septembrie-
decembrie 1940, Ion Antonescu insusi, ianuarie-iunie 1941, Mihai Antonescu iunie
1941-august 1944), avand ca obiectiv, reluarea Transilvaniei de Nord era intreprinse
pe doud planuri. Cel intern, care viza doud posibilitdti. Un eventual razboi cu Ungaria
era o posibilitate. Pentru o asemenea perspectivd, s-a actionat ca si se mentind

speranta roménilor in recéstigarea regiunii, s se mentind credinta acestora, ci
dreptatea este de partea lor factorul moral fiind adesea determinant in cazul unui
razboi; totodatd nu a fost neglijatd pregitirea militari. A doua posibilitate era
rezolvarea problemei - indiferent, dac3 avea loc san nu un razboi cu Ungaria - in
cadrul Conferintei de Pace de la sfargitul rizboiului mondial. Pentru ca la Conferinta
de Pace, Romainia sa aibi chistig de cauzi, Antonescu a ordonat, incd din septembrie
1940, alcatuirea unor materiale documentare prezentind drepturile istorice ale
romanilor asupra Transilvaniei de Nord. configuratia etnicd a regiunii, atitudinea
Marilor Puteri occidentale dupi primul rizboi mondial; se adiugau materiale
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prezentdnd comportamentul ocupantului maghiar fa{i de populatia roméneascd dupi
dictatul de la Viena, comportament care-1 descalifici in fata omenirii. In plan extern,
Ion Antonescu si guvernul condus de el a intreprins demersuri repetate pe langi
guvernele Germaniei §i Italiei, pentru ca acestea si impuni Ungariei stoparea
atrocititilor pe care aceasta le patrona in Transilvania de Nord. Totodats, era
permanent subliniatd ideea cd Romania nu considera definitivd granita trasati la
Viena. Antonescu a sperat cd Hitler 15i va da seama de dreptatea romanilor si-si va
indrepta greseala impunerii ,,arbitrajului”. in martie 1944, Antonescu s-a limurit
definitiv ci nu are ce astepta de la germani, care chiar in conditiile cand au ocupat
Ungaria nu au dat curs, cererii guvernului de la Bucuresti de retrocedare a nordului
Transilvaniei. Ca urmare, va ordona lui Eugen Cristescu s intensifice actiunea de
pregitire a materialelor documentare pentru viitoarea Conferint de Pace*
Cateva constatidri generale, credem cé se impun:

1. Pentru diplomatii guvernului Antonescu problema anuldrii dictatutui de la
Viena, s-a impus ca un obiectiv primordial §i constant al activititii lor; §i aceasta
incepand cu M. Manoilescu, care a semnat aga-zisul “arbitraj”, dar pe care l-a atacat §i
constatat instantaneu, §i pand la Té#tdrescu, care §i-a incununat pozifia cu expozeul
sustinut in fata Conferintei de la Paris, la 13 august 1946, ori cu discursul rostit in
Adunarea Deputatilor la 23 august 1947, cu prilejul ratificérii Tratatului de Pace de la
Paris.

2. Pentru fiecare dintre diplomatii mentionati s-au aflat in deosebiti atentie i s-
au constituit in exemplu, actiunile lui Titulescu in apirarea Transilvaniei romanesti,
deci ale maestrului diplomatiei Bucurestilor, care pentru a dovedi tréinicia idealului
suprem al unititii Roméniei Mari, a stabilit, prin testament s& fie (si este) inmormantat
in inima Transilvaniei! De ce Transilvania? Pentru c3, asa cum opinase Titulescu Intr-
un faimos discurs rostit la Ploiesti, in mai 1915, pentru intrarea Romaniei in razboiul
unitifii nationale Romania nu poate fi intreagi fird Ardeal (...). Ardealul e
leagéinul care i-a ocrotit copildria, e gcoala care i-a faurit neamul, e farmecul care i-a
sustinut viata. Ardealul e scanteia care aprinde energia (....). Ne trebuie Ardealul . Nu
putem fard el ! (. .) Pentru Ardeal nu-i via{i care si nu se stingd cu plicere; pentru
Ardeal nu-i forfare care si nu se ofere de la sine; pentru Ardeal totul se schimbd, totul
se infrumusefeazi, pand §i moartea se schimbd, inceteazi de a fi hidoasi, devine
atrigitoare! Ardealul nu e numai inima Romaniei politice; priviti harta: Ardealul e
inima Romaniei geografice!

3. Fiind de acord cu decizia impusd la Viena de cétre Germania i Italia,
cedarea nord-vestului Transilvaniei Ungariei, regimul regelui Carol al Il-lea si-a
semnat, se cunoaste, sfarsitul lamentabil, dupd ce acceptase nenorocita evacuare a
Basarabiei §i a nordului Bucovinei §i initiase negocieri cu Bulgaria relative la
Cadrilater. Noul regim legionaro-antonescian, cu generalul Ion Antonescu in calitate
de premier si de Conducitor al statului roman, ca s& nu-si lege numele in nici un fel de
ultimele ceddri teritoriale, nu s-a format pani la 14 septembrie 1940, lisand in seama
cabinetului demisionar, a oamenilor s#i, s efectueze operatia cosmetizirii noilor
granite ale fostei Romanii Mari’.

Informat asupra atrocititilor comise de armata ungara si de civilii maghiari
asupra romanilor din Transilvania de Nord, Ion Antonescu scria pe un raport al
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—
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Marelui Stat Major, la 18 septembrie 1940: “Tineti la zi atrocititile si incélcérile de
angajamente ficute de unguri in teritoriile ocupate”.

Din ordinul sdu mai multe ministere Externe, Justifie, Rizboi, Interne,
Presedintia Consiliului de Ministri incep si-si facid arhive speciale pe aceastd
problema. Se addugau documentele acumulate de Serviciul Special de Informatii, si de
Comisariatul General al Refugiatilor din nordul Transilvaniei, organism infiinfat prin
Decretul lege semnat de Ion Antonescu, la 14 septembrie 1940. La Ministerul de
Externe se intocmeau anual volume documentare masive cuprinzand prezentarea
situatiei din regiunea ocupatd vizati. Totodatd, erau informate puterile garante
Germania i Italia asupra evenimentelor din nordul Transilvaniei. La 24 septembrie
1940, in timpul unei intrevederi cu ministrul ungar la Roma, Ciano recunogtea postura
celor doui puteri: Italia §i Germania au luat asupra lor traiul linistit al romanilor din
Ungaria si se vor tine de cuvant.

Germania si Italia au incercat si rezolve situatia impunénd tratative directe
romino-maghiare, pentru a nu fi constrénse s ia o atitudine favorabila uneia sau alteia
dintre parti. Comisia mixtd intrunitd la Budapesta in septembrie 1940, nu a rezolvat
nimic, aga cum era de asteptat. in cadrul lucririlor ei, se definea un element de
constantd, in raporturile romano-ungare pentru intreaga activitate diplomatici a
Romainiei in timpul guverndrii Antonescu cu privire la Dictatul de la Viena:
rispunzand lui VOmle, presedintele delegatiei maghiare, Valer Pop precizd ci
Romania regretd faptul cd "Ungaria a stiruit §i s-a ajuns la o solutie teritoriald intre
cele doui tiri, solutie care nu este potrivitd de a curma tensiunea dintre ele”, in locul
solutiei schimbului de populatie, care ar fi dus la o ,imediati colaborare prieteneasca”.
Asadar, Romania nu recunostea justetea, dar nici oportunitatea Dictatului de la Viena.
Guvemul Ungariei nu numai ci nu a luat misuri pentru stoparea atrocitétilor din
Transilvania de Nord, dar a trecut 1a o campanie de invinuire nefondati la adresa
roménilor §i a Romaniei®

Problema Transilvaniei nu s-a aflat constant pe agenda raporturilor romano-
germane in anii 1940-1944. in guvernul legionar-antonescian de la 14 septembrie
1940, Mihail Sturdza, membru marcant al migcérii legionare, a fost desemnat la
conducerea Ministerului Afaceritor Striine din Bucuresti. in ciuda legaturilor stranse
cu Berlinul, Miscarea Legionari n-a fost de acord cu cedarea Transilvaniei. Punctul de
vedere respectiv a fost sustinut de reprezentantut Miscirii in Consiliul de Coroani din
noaptea de 30/31 august 19407, iar Mihail Sturdza - in memoriile sale - relateaza ci
plecénd din Berlin la inceputul lui septembrie 1940 si avind o discutie cu loachim von
Ribbentrop, ministrul de Externe al Reichului, iar fi spus acestuia c3, daci legionarii
ajungeau la putere, “nu vom mai permite nici o violare a granifetor noastre*, dupi
cum opineazi si istoricul Gheorghe Buzatu®. intr-o lucrare, Mihail Sturdza a consacrat
un capitol special atitudinii Miscérii Legionare fati de dictatut de la Viena pe care-l

considera stupid si in privinta ciruia, avand in vedere rolul Germaniei la semnare,
pretindea ca ar fi comunicat unuia dintre colaboratorii Legatici Reichului la Bucuresti:
“Cu aceasta (cu decizia de la Viena) ati pierdut probabil razbojul™.

Pentru a stopa deteriorarea, in continvare a relatiilor romfno-maghiare,
Germania si Italia au acceptat formarea unei Comisii de ancheta italo-german3, -
Comisia Roggeri-Altenburg, a cirei,- obiectivitate a fost pusa la fndoiali de la inceput
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de cdtre guvernul Antonescu. De aceea, generalul Ion Antonescu a dat ordin ca in
vederea vizitei sale la Roma si Berlin s3-i fie pregitite o serie de documente pe care s
le arate n sustinerea cererilor sale: “Statistici §i grafice. Pierderi teritorii, pe regiuni
prezentare pe categorii, culturd si valoare economici. Pierderi populatie, pe categorii,
scoli, biserici, institutii culturale, economice, bancare etc. Situafia creatd statului
romén. Conditiile economice §i politice ale actualelor frontiere (...). Expulzérile
unguresti-comparative, grafice pe categorii de populatie. Grafice comparative, scoli,
biserici Tnainte de Unire, pand la cedare, dupd cedare. Problema expulzirilor”.
Antonescu mai cerea sd aibd cu el un istoric sintetic al Dobrogei, Transilvaniei,
Banatului, Basarabiei §i al Bucovinei incluzénd si hérti. Asadar vizita la Roma si
Berlin nu avea ca scop numai aderarea Romaniei la Ax4, ci §i prezentarea directa in
fata lui Hitler si Mussolini a doleantelor roménesti privind, in special, Transilvania de
Nord.

inainte de a merge la Berlin in zilele de 14-16 noiembrie 1940, Antonescu,
insotit de ministrul de externe Mihail Sturdza, Constantin Papanace si alti fruntasi
legionari, a vizitat Roma, unde fusese invitat de Benito Mussolini, prin intermediul lui
Pellegrino Ghigi. Problema care a stat in centrul discutiei dintre cei doi dictatori -
Mussolini §i Antonescu - a constituit-o chestiunea Dictatului de la Viena. Dictatorul
roman urmdrind s#-§i castige popularitatea in randul maselor , §i pentru a nu se izola
de fortele politice din tara, a atacat sentin{a arbitrara de la Viena, din 30 august 1940'°,
aritdnd cd poporul romin e hotdrat si lupte pentru recastigarea drepturilor lui
milenare. Considerédnd, c3, din motive tactice, nu era momentut pentru a cere imediata
anulare a Dictatului de la Viena, el insista ca in etapa respectivi si fie luate méasuri
pentru garantarea ,viefii §i avutului populatiei roménesti, din partea de nord a
Transilvaniei, urmand ca la sfarsitul rdzboiului, la pacea generald, Roménia si-si
sustind cu fermitate drepturile®. ,Dacd nu li se va face dreptate - preciza Antonescu -
romanii se vor bate pe viatd §i pe moarte si pacea nu va fi in Europa cat aceste drepturi
nu vor fi satisfacute.*

Absorbit de problemele interne foarte urgente, Generalul nu neglija nici un
moment preocupdrile externe. A pus si fie intocmitd harta Transilvaniei, inversand
culorile localitdtilor: verdele pentru cele unguresti si rosu pentru cele romanesti.
Efectul era diametrul opus hértilor gisite la Hitler ( intocmite de unguri). Populatia
romaneascd din Nordul Ardealului constituia 0 masi compacta §i majoritard. Aceste
hédrti intentiona s le prezinte lui Hitler, dar si Ducelui Mussolini. Generalul Ion
Antonescu a luat calea Romei, pentru a exprima revendicirile teritoriale romanesti, dar
avea de reparat si legiturile traditionale deteriorate pe timpul lui Nicolae Titulescu,
care propusese sanctiuni agresorului care atacase Etiopia. Orgoliosul Duce n-a scipat
prilejul s& se rdizbune pe Roménia, consfintind prin ministrul siu Dictatul de la Viena.
Impotriva acestui Dictat se ducea Generalul Antonescu si depuni protestul la Roma''.
Convorbirile cu Mussolini si Ciano nu au ldsat nici o speranta privind anularea, la
sfarsitul rizboiului a Dictatului de la Viena. "Mussolini arita unul dintre fostii
colaboratori apropiati ai generalului  asculta, firi si fintrerupi protestirile lui
Antonescu contra arbitrajului dc la Viena si se marginea s3 ia act de nemultumirile

Rominiei. Singura chestiune care pirea si-1 intereseze cu adevdrat pe Duce erau
livriarile de petrol si de ccreale!> Mai mult incé, unul dintre autorii actului de la
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Viena, contele Ciano, prin care se ficea o profundd nedreptate poporului roman, a
intervenit de mai multe ori in discutie, intrerupandu-1 pe Antonescu pentru a-§i apira
~opera‘. ceea ce a determinat reactia violentd, deloc protocolar, a generalului. Potrivit
relatérilor lui Sturdza, prezent la convorbire la un moment dat, Antonescu s-a adresat
interlocutorilor sdi italieni cu urmétoarele cuvinte: ” Si credefi dumneavoastri ci astfel
de granife (granitele Dictatului de 1a Viena), vor putea fi mentinute?’. Vizibil iritat,
contele Ciano a rispuns ” da“, precizdnd cd “nu numai cd noi (italienii) le-am
recunoscut, dar chiar le-am garantat”. La aceastd afirmafie a ministrului de externe
italian, Antonescu a replicat furios: "Garantate sau nu, ele vor sari in aer”'®. La randul
sdu, ginerele Ducelui, contele Ciano, consemneazi in felul urmaitor interventiile lui
Antonescu cu ocazia convorbirilor purtate la Roma: ,,Antonescu ataci violent
arbitrajul de la Viena §i spune cid judecata a fost facutd, sub influenta unei harti
geografice colorate, imprimati de unguri. Daci culorile ar inversate, verdictul ar fi fost
favorabil romanilor. Eu n-am vrut s discut. Trebuie sd mérturisec totusi ci n-a fost
deloc prea amabil, pentru cd vorbea cu unul dintre cei doi arbitri” Singurul “succes*
obtinut de Antonescu la Roma a fost .... 0, “aprobare verbala din partea lui Mussolini
ca problemele abordate de dictatorul romén in discutia cu el si cu Ciano s& poati fi
ridicate §i la intrevederea cu Hitler ce urma si aiba loc in foarte scurtid vreme. in
expozeul facut la sedinta Consiliului de Ministri din 18 noiembrie 1940 cu privire la
vizita sa in Italia, Antonescu arita: ¢‘Stiti cd Axa ne-a garantat la Viena, in primul
rind, siguranta frontierelor si, in cel de-al doilea rand, linistea, averea si libertitile
populatiei roménesti, rimasa in teritoriul cedat. Eu am prezentat chestiunea ca un act
de ofensd adusd Axei, prin faptul ci ungurii, a doua zi dupi arbitraj, au rupt acest
angajament $i, dacd noi suferim din punct de vedere material §i brutal, puterile Axei
suferd din punct de vedere moral, pentru ci ungurii pe ele le-au desconsiderat, pe
bineficitorii lor. Am pus problema si din punct de vedere omenesc si al justitiei pure.
Am cerut ca ungurii sa inceteze persecutiunile §i maltratirile si ca sd avem o garantie
pentru incetarea acestei actiuni, am cerut stabilirea unei comisiuni mixte in teritoriile
cedate ceea ce Ducele Mussolini a gasit necesar, §i a fost de acord. In al doilea rand,
am cerut si se acorde un statut populatiei roménesti, similar cu statutul impus la
Viena pentru populatia minoritard germand, care este mult mai pufin numeroasa decat
populatia noastrd gi nu este grupatd in masi compacti ca populatia noastrd din
Ardealul cedat. in al treilea rand, in cadrul aceleiasi ordine de idei, de satisfactii
politice imediate pentru Romania, am cerut ca ungurii si fie forfati si-i primeasci
inapoi pe tofi romanii expulzati si sa le dea posibilitatea si-si recapete bunurile lor si
s le stipaneascd in liniste acolo”.

O siptimani mai tirziu, Antonescu, insofit, de data aceasta de majoritatea
sefilor Girzii de Fier, a plecat spre Germania unde in zilele de 23, 24 noiembrie 1940

a avut convorbiri cu Ribbentrop, Hitler si maresalul Keitel si a semnat documentele de
aderare a Romaniei la Pactul tripartit. In calitatea-i de lider al diplomatiei romane,
Mihail Sturdza, l-a nsofit pe Antonescu si la Berlin, asistindu-l pe general la
intrevederile sale cu Hitler $i cu unii dintre colaboratorii sai. inclusiv cu von
Ribbentrop. Din motive lene de inieles, memorialistul nu-l simpatizeazi defel pe
Antonescu. dar a apreciat pozitia sa clara, indubitalé, exprimata in fata liderilor nazigti
de la Berlin: acolo a retinut Sturdza Antonescu a prestat o ,elocventa si bine
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documentati protestare privitoare la Arbitrajul de la Viena"

O situatie cu totul curioasd, chiar anormali a existat de-a lungul anilor 1941-
1944, cand Romaénia s-a angajat in rdzboiul drept al eliberérii Basarabiei §i nordului
Bucovinei si al distrugerii comunismului, alituri de Germania, care fusese initiatoarea
dictatului vienez impreund cu Italia §i de Ungaria, care era beneficiara nefastei decizii.
Dar, ceea ce trebuie bine refinut, lon Antonescu n-a acceptat dictatul vienez, l-a
declarat caduc cu incepere de la 15 septembrie 1941, l-a atacat pe cele mai diverse cii,
inclusiv, dacd nu chiar, in primul rand, la Adolf Hitler, autorul ,,solutiei* din 30 august
1940. Cei care au condus ostilitdtile” diplomatice, cei care s-au impus incontestabil
au fost lon Antonescu, el Tnsusi ministru de Externe in prima jumétate a anului 1941 si
Mihai Antonescu, titularul M.A.S. dintre 29 iunie 1941 §i 23 augusl 1944, care a
pregitit in fruntea unei echipe de excelenti specialisti §i patriofi - toatd documentatia
pentru Maresal in intélnirile sale cu Hitler, a condus”rézboiul nervilor” cu Budapesta,
a adunat si a sistematizat, in cadrul cunoscutului Birou al Picii de dupi 16 iunie 1942,
toate materialele trebuincioase pentru viitoarea Conferinta de pace' ori a pregitit si
editat monumetala lucrare, in dou3 volume ,,Siebenbiirgen* (1943), sub conducerea
reputatului istoric C.C. Giurescu §i cu colaborarea unor condeie de primd mérime ale
stiintei §i culturii nationale. Revenim, subliniind ci ceea ce trebuie bine retinut, de
asemenea, constd in faptul cd, in anii conflagratiei dintre 1939 si 1945, dintre toti
vizitatorii lui Adolf Hitler (regi si sefi de state si de guverne, diplomati, §. a.) nici unul,
dar absolut nici unul nu s-a bucurat de statutul pe care Ion Antonescu si 1-a impus
singur si anume de a discuta deschis cu Fuhrerul orice problem3, oricat de gravi si in
contradictoriu. Aceastd situatie a fost recunoscutd chiar de Hitler, iar interpretul
Fuhrerului, Paul Schmidt (“figurant pe arena diplomaticd”, cum se auto-
caracterizeazd) a recunoscut-o fard reticente, atat in memoriile'® sale cit, mai ales, in
cursul interogatoriului luat de Tnvingitori, dupa razboi'’. La un moment dat, Schmidt a
declarat anchetatorilor s3i americani: ,,... Toate conferintele (lui Hitler) cu ungurii §i
roménii au atins §i problema Transilvaniei (...). in special, Maresalul Antonescu nu
obosea niciodat3, afirmédnd cd romanii erau de origine romand, cd Romaénia era o far
europeand, o insuld european3 in marea slavd si cd Transilvania era stdnca cea mai
mare a insulei.* In abordarea problemei, rolul lui Paul Schmidt este foarte important,
dat fiind c3, in afara cazurilor in care Ion Antonescu si-a dictat notele asupra
intélnirilor sale cu Hitler - traducitorul Fuhrerului, a fost acela care a intocmit toate
stenogramele intrevederilor, care s-au pistrat si editat dupi rizboi in diverse colectii
de documente, iar, in primul ridnd, de citre Andreas Hillgrilbber in doud volume
speciale, mentionate deja. in acest loc se impune, desigur, si stiruim asupra faptelor
in discutie. Astfel, in anii 1940-1944 Hitier si Antonescu s-au intélnit de 20 de ori, mai
precis la: 1. Berlin la 22 noiembrie 1940 ; 2. Berlin la 23 noiembrie 1940 ; 3.
Oberzalzburg, la 14 ianuarie 194 1; Minchen, la 12 iunie 1941; 5. Berdicev (Ucraina)
la 7 august 1942; 6. Rastenburg, la 11 februarie 1942; 7. Rastenburg, in aceeasi zi; 8.
Rastenburg, la 10 ianuarie 1943; 9. Rastenburg, in aceeasi zi; 10. Castelul Klessheim
(Salzburg), la 12 aprilie 1943, 11. Klessheim, la 13 aprilie 1943;12. Rastenburg, la 2
septembrie 1943; 13. Rastenburg, la 3 septembrie 1943; 14. Klessheim, l1a 26 februarie

1944; 15. Klessheim la 27 februarie 1944; 16. Klessheim, in aceeasi zi; 17.
Klessheim, la 23 martie 1944; 18. tot la Klessheim, la 24 martie 1944; 19.
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Rastenburg, la 5 august 1944; 20. Rastenburg, in aceeasi zi.

Din examinarea stenogramelor celor 20 de intrevederi, desprindem ci Ion
Antonescu a supus atentiei lui Hitler problema Transilvaniei, in general chestiunile
desprinse din impunerea si aplicarea dictatului de la Viena, anularea lui imediati sau
dupi terminarea ostilitatilor, in cadrul reuniunilor: 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 16, 17, 18, si 19.
Vom retine citeva exemple:

Chiar la prima ntélnire cu Adolf Hitler, Ion Antonescu a declarat fir3 echivoc
Fuhrerului, blaménd solutia impusi la Viena, cd pdmantul Transilvaniei” a apartinut in
istoria lui §i n-a fost niciodata divizat. El a sustinut teza aceasta cu unele date istorice
si a dezmintit, de asemenea, in aceastd ordine de idei, ci secuii ar putea fi considerati
unguri. El a subliniat c3, desigur, Romania va sta acum linistit3, dar la incheierea picii
generale ea isi va ridica imediat din nou glasul pentru a obtine dreptate si, a ficut o
aluzie la faptul cd considerd posibild o solutionare corespunzitoare pe baza unui
schimb de populatii intre Ungaria si Roménia. Fata de precizérile lui Antonescu, Hitler
a replicat finalmente ci istoria nu se va opri in anul 1940”.

La intrevederea din ziua urmitoare Antonescu a revenit asupra problemei
Transilvaniei, deschisd prin dictatul vienez, reamintindu-i lui Hitler cd “Romania va
avea un cuvant greu de spus la stabilirea picii generale”

La intrevederea din 11 februarie 1942 Maresalul a solicitat Fuhrerului ca sa
impuni Ungariei din momentul in care a fost satisfacuta la Viena si-si angajeze fortele
pe frontul de Est.

La reuniunea din 23-24 martie 1944, deci la numai céteva zile dupa ocuparea
Ungariei (inclusiv a nordului Transilvaniei) de citre armata germani, Antonescu afld
prilejul cel mai nimerit pentru a contesta dictatul, ceea ce a fécut intr-una dupa ce
guvernul siu l-a declarat caduc la 15 septembrie 1941. In contextul precizat, insusi
Hitler a deschis problema, observand cd “nu mai poate riméne singurul sustinitor al
Arbitrajului de la Viena”, ceea ce i-a ingiduit Maresalului, dupi cum desprindem din
notele lui Radu Davidescu, seful Cabinetului Militar al Conduc#torului Statului - si
fac3 o expunere sintetici a trecutului roméanilor”.

“Poporul rominesc este o unicd natiune cu trecut indelungat de multe,
sacrificii §i suferinte §i (...) singur a continuat lupta timp de o mie de ani cu toti
barbarii. Desi nu avem documente, nu este posibil ca timp de o mie de ani s& fi rimas
cu bratele incrucisate pentru a privi hoardele barbare trecand in sus §i in jos. De la
anul 900, poporul roménesc a inceput lupta contra ungurilor. Aceastd luptd a durat o
mie de ani §i cdnd la 1918 credeam c3 s-a terminat, acest proces istoric a fost
redeschis prin Arbitrajul de la Viena™'®,

In ciuda demersurilor sale, Maresalul n-a provocat, pand in august 1944, o
interventie a Fuhrerului - nici nu putea impune ca insusi f3uritorul Axei s-o demoleze
din interior! - pentru anularea concreté a dictatului vienez, ci doar promisiuni, apoi

asigurari in acest sens. In definitiv, a fost exact ceea ce Hitler i-a declarat la a doua
intrevedere, din 23 noiembrie 1940, in direct{ia mentionata - i anume, ca istoria nu
uvea sa se opreascd la acel moment - cu recunoagterea deschisa a faptului ca arbitrajul
nu reprezenta nicicum ,,solutia”. A fost motivul fundamental, pentru care la ultima sa
intrevedere cu Hitler din 5 august 1944, Maresalul, pretindea c# el cidutdnd sa exprime
conditiile Tn care Roménia ar mai putea rimine alaturi de Germania a dorit si afle o
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sumai de asigurdri drept care, dupa problemele concrete spuse liderului nazist (sprijinul
Reichului pentru apérarea terestrd a nord-estului Romaéniei, pentru apirarea aeriani si
consecintele unei schimbiri de atitudine a Turciei in rizboi), cea de a patra a fost
»chestiunea privitoare la atitudinea viitoare a Ungariei §i ce se va petrece in spatiul
ungar in viitorul apropiat. Schmidt, in stenograma sa confirma pe Antonescu.

Stapan atunci pe destinele Ungariei, Hitler a dat ,,0 garantie absoluta c nu se
va intdmpla nimic”, ci va interveni decisiv ,, in cazul celui mai mic pericol”. Era vorba
evident, de desfasurarea ostilitatilor si Maresalul putea pleca linistit de la Rastenburg,
convins ci Fuhrerul va reveni §i asupra arbitrajului vienez. Oricum, Antonescu n-o
declar3, dar de acum se putea dispensa de o asemenea “asigurare” de vreme ce
Germania nemaifiind capabild si asiste Romania, el credea ci 1-a alertat pe Hitler in
privinta posibilei detasari a Bucurestilor de Ax#, desi stenograma Schmidt il
contrazice'’

Revenim §i reamintim, subliniind c&, daci, cu adevirat, Maresalul optase, din
acel moment, pentru parasirea Axei, fapt pe care l-a comunicat precis lui Clodius in
seara zilei de 22 august 1944 la Bucuresti, el avea promisiuni de la inamici - cu care
tratase prin delegatii proprii §i intermediari cu incepere din martie 1944 - c4, in cazul
unui armistitiu, dictatul vienez, avea si fie repudiat.

Abandonandu-l pe Maresal, in discufia noastrd, credem cd se impune si
atragem atentia asupra initiativei sale de a edita temeinicul album indicand fruntariile
Romaniei (in mai multe limbi de circulatie internationald, care a slujit delegatiei
romane la Paris in 1946 si recent, a fost reeditat®.

Tot astfel, se impune s retinem aceste randuri din memorandumul redactat
de Mihai Antonescu, predat de Maresal lui Hitler cu prilejul vizitei sale 1a “M.C.G. al
WEHRMAHTULUI, din 11 februarie 1942:

“Poporul roman indeplineste azi in lupta de la R3sirit o misiune anonima §i
colectiva in pribusirea slavismului, care este marea misiune a poporului german. Dar,
poporul roman are o misiune §i fati de el insusi: Transilvania. Poporul roman s-a
niscut in Carpatii Daciei, a trdit in unitatea geopoliticd a Daciei, pe care nici imperiul
Roman unificator nu a fnliturat-o §i nici invaziile nu l-au putut indepérta. Singur,
lovit de veacuri, invazii §i imperialisme, el a infruntat. aici toate primejdiile si aci va
muri. Transilvania nu este un pimant, un teritoriu, este leaginul romaénilor, este
sutletul nostru 2'. Cum nu poti scoate pe Niebelungi si pe luptatorii lui Adolf Hitler
din Valea Rinului ( Era o comparatie pentru linistea Fuhrerului, obisnuita intre aliati!),
nici o fortd de pe lume nu ne va scoate din Podisul Transilvaniei. Poporul roman Jupti
azi in contra slavismului §i a comunismului, dar maiine, el va trebui s& lupte contra
acelora care i-au luat pdmantul fard lupta. Transilvania este datoria noastra fata de noi
ngine i nu va fi un singur roman care si nu moari pentru ea. Mai bine s& ne pribusim
intr-o luptd dreaptd, decit sa trdim veacuri in ruginea nedreptitii (...) Poporul roméin
(...) are, dreptatea cu el, trebuie s aibi forta pentru a o obtine §i de a o péstra. Pentru
zidirea acestor drepturi, poporul roman are datoria si nu-si distruga toate forfele (pe
frontul de est, in acel moment) ca sd se expund la invazia ungard §i umilinta
romaneascd, sau la cersirea unor drepturi pe care trebuie sé le treaci prin sabie, daci
aceia care i le-au r#pit nu i le restituie...".

La riandul siu, Mihai Antonescu a fost permanent alituri sau pe urmele
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Maresalului, sustinind drepturile Roméniei asupra nordului Transilvaniei in
intrevederile cu Adolf Hitler (din 28 noiembrie 1941 sau 23 septembrie 1942), cit,
mai ales cu Joachim von Ribbentrop, al carui invitat a fost la Berlin si ciruia la 26
noiembrie 1941 i-a facut o declaratie de principiu de 1a care nu s-a abatut pani la 23
august 1944,
“Consider o datorie elementar3, d-le ministru, acum cind mi primiti la

Berlin in vizitd oficiala §i cdnd discut cu Dv. problemele neamului roménesc si vi
afirm simplu si ldmurit, ci actul de la Viena din 1940 este un act niscut mort (...). Ca
acest act nu va putea s3 rdménd niciodata in picioare, ci poporul romén il va cilca in
picioare, dacd nu se va putea altfel.?2

In ianuarie 1943, Mihai Antonescu l-a insofit pe Maresal la Rastenburg, la cea
de a doua intrevedere cu Hitler pe 10 ale lunii respective, ori avand discutii separate
cu Joachim von Ribbentrop. Acestuia i-a anuntat, ca subiect special al discutiilor, tot
problema Transilvaniei, astfel ci, atunci cand Fuhrerul a primit delegatia romén3, a
avut loc - dupi cum a relatat Tnsusi liderul diplomatiei roméne colegilor din guvern -
urmitorul dialog pagnic, dar insinuant:

“In timpul mesei, diferite convorbiri.

Cel dintai lucru care m-a intrebat Fuhrerul, imediat, a fost: cite ceasuri i-ai
vorbit lui Ribbentrop de chestia Transilvaniei?

Spun: Nu inc3, mi-o rezerv pentru diseara.

La care Fuhrerul mi-a raspuns : Nu mai este nevoie, ci mi-a vorbit Maresalul
destul.

I-am raspuns : Totusi, va trebui s-o reiau, afard daci Excelenta Voastrd, imi d
un raspuns care si faci inutild convorbirea ....*

Dupi 23 august 1944, Romania, drep recunostintd pentru cotitura efectuatd in
rizboi §i pentru a se atenua (rapturile sovietice) asupra Basarabiei, nordului Bucovinei
si Tinuturile Hertei, a fost sustinuti de Aliafi si obtind anularea sentintei de la Viena.
Inceputul dateazi din vremea discutiitor de la Moscova pentru Conventia de
Armistitiu” Dupa cum se stie, in Conventie s-a inscris un articol cu prevederi
conditionate (restituirea Transilvaniei ori a celei mai mari pér{i a provinciei,
Romaniei), pentru ca in anii 1945-1946, si cistige teren clauza anuldrii integrale a
dictatului de la Viena. Tratatul de Pace s-a semnat la 10 februarie 1947 la Paris, iar la,
23 august 1947, Parlamentul Romaniei, 1-a ratificat in unanimitate si tot in termenul
interventiei lui Gh. T#tarescu, care a prezentat necesari expunere de motive, din care
retinem aceste precizari pline de semnificatie:

“Tratatul ce veti ratifica constituie nota de plati a unui rdzboi pierdut, dar el
constituie, in acelasi timp, si actul reparator al unei cauze cdstigate. El abund3 in
clauze purtitoare de griji i de poveri, dar el cuprinde si citeva clauze purtitoare de
lumini si de nadejdi: pacea, independenta, colaborarea international3, Transilvania™.*

in finalul comunicirii, conchidem ci nimic nu a fost acordat Romaniei pe

gratis. Totut s-a obtinut in baza efortului de razboi al Romaniei, indeosebi dupi 23
august 1944, dar cu armata pregatitd §i gata de actiune din timpul guverndrii
maresalului Ion Antonescu. Agadar, anularea Dictatului de la Viena, din 30 august
1Q40. a fost rezultatul lucrarii unei tntregi generatii (cu unele exceptii. Ion Antonescu),
pnii erorilc clreia, in buna parte, respectivul act international devenise posibil, la
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momentul si in conditiile cunoscute!

Pacea, asadar, s-a intronat in anul de gratie 1947, odiosul dictat fiind anulat,
prin litera Tratatului de la Paris, dar cele petrecute la 30 august 1940 si intreg lantul de
grozavii ce au urmat, deciziile de la Viena inci nu puteau fi uitate. Retras si hiituit,
céci, in curdnd avea si fie arestat §i si moard in gulagul comunist Mihai Manoilescu,
economistul de faimd mondiala, in febra specificd presimtirii propriului sférsit, si-a
elaborat memoriile, in care, ca unul dintre fostii principali ,,actori” ai dramei vieneze,
insera urmitoarea judecatd si previziune in privinta destinului celor care i for{asera
mana in problema sacrificdrii Transilvaniei: “(...) Ca intr-o zi melodrami de gust
invechit, dar plind de deznodiminte drepte, tofi cei vinovaji de mutilarea
Transilvaniei, gi-au primit o cumplitd pedeapsd. Hitler s-a pribugit sub ruinele
Reichului siu, Mussolini a fost impuscat ca un fugar, la o margine de drum,
Ribbentrop a sférsit prin spanzuritoare, Ciano, la stalp sub gloanetele poruncite de
bunicul copiilor lui, Teleki s-a sinucis cand nemtii I-au descoperit ci fi trida, Csaky a
murit in conditii stranii, la dou3 luni dup# funestul arbitraj, iar Bardossi, ministrul
ungur de la Bucuresti, devenit in urmd prim-ministru, a fost executat in 1946.
Transilvania noastra e vrajita!*

Mihail Manoilescu, nu mai putin ca “actorii” mentionati de el, avea si-si afle
el tnsusi curand sfargitul in vdlmasagul holocaustului rogu. S-ar fi putut afla o altd
confirmare a cuvenitelor sale profetice: "Transilvania noastra e vrijitd 7*

Le Maréchal Antonescu et les problémes de la Transylvanie
Résumeé

L’auteur opine que c’est indubitable le fait que le Marechal Ion Antonescu
apparait aujourd’hui comme la personnalité la plus controversée de I’histoire de la
Roumanie et qu’ Antonescu n’est pas pour nous un probléme politique, mais plutot
historique.

Le Marechal, selon I’auteur a €t€ le seul homme politique de notre pays qui a
essayé, par ses faits, de refaire la Grande Roumaine telle qu’elle s’etait concrétisée par
les actes d’autodeétermination de Chisindu, Cernduti et Alba-Iulia de 1918 et qui a
mené une campagne d’extermination de la corruption et de la fraude - le grand mal
national - ayant méme I’'intention de ,stigmatiser le front des coupables par le mot
voleur”

L’auteur, comme la plupart des historiens, apprécie que le Marechal Ion
Antonescu a considére qu'’il est également redevable 4 tous les territoires perdus par la.
Roumanie en 1940 de les ramener dans le corps du Pays. De cette maniére, les actions
d’lon Antonescu et son gouvernement, ayant comme obiectif de reprendre la
Transylvanie de Nord, etaient menees sur plusieurs plans.

En conclusion, I’auteur considére que ce qu’il faut retenir c’est qu’lon
Antonescu n’a pas accepté le Diktat de Vienne, il I’a déclare caduc 4 partir du 15
septembre 1941, l'a attaque sur plusieurs voies, méme auprés d’ Adolphe Hitler,
I’auteur de la ,,solution” du 30 aofit 1940, qu'il a rencontré plus de vingt fois dans
I'intervalle 1940-1944.
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2003. p. 3.
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Editura Clio, 1990, ed. orig.- Bucuresti 1919).

" Cf. Vasile Arimia si colab., eds, Antonescu-Hitler, p. 194. Citim din document: Nici un
aliat al Germaniei nu este atét de loial ca Romania. Ea va ramiéne de partea Germaniei si va fi
ultima tard care va p#rdsi Reichul pentru ci stie cd sfarsitul Germaniei inseamnd sfarsitul
Romaniei”

™ Vezi Mircea Cociu, ed. Spatiul istoric §i etnic_roménesc, I-IIl, Bucuresti, Editura
Militar3, 1992-1993.

21 A se observa similitudinile cu exprimdrile lui Titulescu din 1915/ (intr-un faimos discurs
rostit 1a Ploiesti, Tn mai 1915, pentru intrarea Romaniei in rdzboiul unititii nationale).

> Vasile Arimia si colab. eds. Antonescu- Hitler, I, p. 143.

*'Cf. V.F. Dobrinescu, Problema Transilvaniei in Conventia de Armistitiu (12/13 septembrie
1944), in “Europa XXI”, t.III-1V/1994-1995, p. 187 si urm.

* loan Scurtu, Gheorghe Buzatu, op. cit., p. 418.
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