
Acto Moldavioe Meridionolis, 
XI'-.\% //, 1993-1998 

INCIDENT DIPLOMATIC ROMÂNO-AMERICAN LA 
ÎNCEPUT DE SECOL 

97 

Dumitru Vitcu 
Deloc epocal, cum îl caracteriza îndreptăţit, dar dintr-o altă perspectivă, 

istoricul austriac Fritz Fellner, anul 1902 a însemnat pentru România momentul 
unei neaşteptate şi, desigur, nedorite altemri a relaţiilor sale bilaterale cu Statele 
Unite ale Americii, ţam ce-şi dobândise în doar câţiva ani ceea ce altele realizaseră 
în decenii, respectiv statutul de mare putere. Abandonând treptat strategia 
izolaţionistă în favoarea expansionismului postsecesionist, evident nu doar în 
plan economici, americanii se apropiaseră concurenţial, până la implicare, în 
problematica politică a vechiului continent încă din primii ani ai acestui secol. 
Cum a fost întâmpinat amestecul lor în soluţionarea unor chestiuni europene s­
a putut vedea, între altele, prin reacţia celorlalte puteri, reprezentând "lumea 
veche", cu prilejul incidentului diplomatic consemnat în vara anului 1 902, având 
ca obiect România şi  respectul datorat de această ţară angajamentelor 
internaţionale ce şi le asumase oficial. În esenţă, este vorba de încercarea, eşuată, 
a Statelor Unite de a realiza o acţiune politica-diplomatică concertată a tuturor 
foştilor semnatari ai Tratatului de· la Berlin ( 1 878), menită a constrânge România 
să-şi revizuiască conduita în chestiunea evreiască, în conformitate cu obligaţiile 
derivând din cuprinsul articolului 44 al numitului document internaţional. 

Deşi nu fusese părtaşă şi semnatam a actului final de la Berlin, Statele Unite se 
considerau îndreptăţite din mai multe puncte de vedere a iniţia o asemenea acţiune, 
chiar dacă mediatizată a fost doar una dintre raţiuni şi anume cea morală, umanitaristă, 
afişată ca o componentă esenţială a politicii externe americane la hotarul dintre secole. 
Faptele au demonstrat însă, fără echivoc, că altele cel puţin două cauze - una 
economică şi cealaltă politică - au impus finalmente forma şi conţinutul intervenţiei 
diplomatice a Washingtonului, mai întâi, pe lângă guvernul român şi, apoi, pe lângă 
puterile foste protectoare ale României până la 1 87&. 

· 

Pentru înţelegerea cadrului general, dar şi a factorilor determinanţi ai incidentului, 
reamintim că la sfârşitul secolului trecut şi în primul deceniu al acestui veac, pe 
fondul devenirii Statelor Unite într-o înfloritoare putere economică, asupra Lumii 
Noi s-au abătut valurile succesive de emigranţi, desprinse îndeosebi din arealul central 
şi est-european, care, prin precaritatea condiţiei sociale a majorităţii, treziseră 
îngrijorarea autorităţilor politice federale, exprimată şi prin spor de exigenţă a 
autorităţilor vamale din faimoasa Ellis Island. între numeroasele etnii sau grupuri 
etnice cuprinse de febra emigrării transoceanice, din motive economice îndeosebi, 
dar şi politice sau confesionale, s-au aflat în proporţie sporită evreii, supuşi unui 
pronunţat tratament discriminatoriu şi pentru care apariţia şi răspândirea ideologiei 
sioniste le-a stimulat cu aceeaşi evidenţă apetitul migrator. 

Cum România prezenta, între statele din zonă, cel mai ridicat coeficient de 
populaţie evreiască raportată la numărul total de locuitori (5-6%) şi cum legisiatia 
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prohibitivă sau restrictivă adoptată de autorităţile de la Bucureşti faţă de "străini", 
în general, viza mai ales pe evrei1 procesul emigrării acestora peste ocean părea 
întreţinut, dacă nu chiar încurajat, de factorul politic .  Pe de altă parte şi 
concomitent cu intensificarea acelui proces, ale cărui limite maxime au fost 
atinse între anii 1 900 şi 1 904 (când au emigrat din România 34.607 evrei, 
reprezentând S I  ,6% din totalul general pentru interstiţiu} 1 88 1 - 19 1  0)2, în Statele 
Unite a luat naştere şi s-a consolidat un puternic lobby evreiesc, apreciat mai 
târziu şi fără exagerare drept "cel mai puternic şi mai eficient lobby de politică 
externă din întreaga viaţă politică americană".3 

Faţă de creşterea îngrijorătoare a numărului evreilor imigranţi din România,4 
reactia coreli.gionarilor lor de peste ocean, anticipând intervenţia diplomatică 
americană, n-a întârziat. Seria acţiunilor lobbyste a fost deschisă ae marele bancher 
newyorkez Jacob H. Schiff, care, la i4  iunie 1 900, scria unui prieten londonez 
reprezentând Asociaţia colonializării evreilor: "Dacă - în privinţa violării prevederilor 
tratatului de la Berlin, de către România, în chestiunea evreiască - ar fi dorit şi necesară 
cooperarea Statelor Unite cu puterile europene, noi suntem gata a ne folosi de întreaga 
influenţă de care dispunem spre a provoca acţiunea guvernului federal. Mai mult 
decât atât, după cum ştiţi, Uniunea congregaţiilor evreilor americani are un comitet 
special pentru susţinerea drepturilor civile şi religioase, condus de onorabilul Simon 
Wolf din Whashington şi care, la nevoie, va apela la Secretarul de Stat.5 Prilejul s-a 
ivit de altfel foarte curând. 

După demersuri pe aceeaşi temă, la diverse niveluri, în manieră şi prin mij loace 
variate, având ca protagonişti personalităţi de primă dimensiune ale vieţii politico­
diplomatice americane,6 acelaşi Jacob Schiff, lider necontestat - alături de nu mai 
puţin cunoscuţii Oscar Straus, Leo N. Levi, Simon Wolf şi Lucian N. Littauer - al 
comunităţii evreilor americani, a cerut şi obţinut o întrevedere la Casa Albă,. în ziau 
de 4 aprilie 1 902, cu preşedintele Theodore Roosevelt. 7 Straus ar fi dorit şi i-a sugerat 
lui Schiff să încerce a impune formularea unei rezoluţii comune a celor două Camere 
ale Congresului, "exprimând simpatie pentru evreii din România şi protestând totodată 
impotriva tratamentului inuman la care sunt supuşi de către autorităţi, fl.i_nd astfel 
obligaţi a-şi căuta refugiu Î1l ţara noastră" Tot el recomanda ca un ministru sau un 
împuternicit special din partea guvernului federal să fie trimis în România pentru a 
protesta oficial împotriva acelor persecuţii. Gestul, în viziunea sa, ar fi avut un dublu 
impact; pe de o parte asupra guvernului român şi, pe de alta, asupra cabinetelor 
europene îndemna te, prin puterea exemplului american, a se implica. 8 

Receptiv, dar nu deziluzionat în bună colaborare cu lobby-ul evreiesc şi, în pofida 
faptului că secretarul de stat John Hay sesizase din start dificultăţil'e iniţierii unei 
presiuni diplomatice împotriva României, preşedintele american 1-a asigurat a-tunci 
pe Schiff de înţelegere şi simpatie pentru soarta coreligionarilor săi din România, 
promiţându-i să găsească soluţia potrivită pentru acţiune. Acelei intrevederi i-a 
urmat la scurt timp o alta, cu Oscar Straus, care a oferit preşedintelui şi secretarului 
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de stat informaţii suplimentare, concepute ca noi argumente pentru urgentarea 
proiectatei acţiuni diplomatice. Concomitent, Schiff se străduia să extindă 
campania de presă asupra României, republicând în cele mai însemnate ziare 
americane materialele din presa europeană referitoare la evreii români. 

Influenţată, aşadar, în mare măsură de acel lobby evreiesc reprezentat de 
Straus, Schiff, Wolff, Levi şi Littauer,9 acţiunea diplomatică americană împotriva 
României s-a materializat, mai întâi, prin. scri soarea emisă, în numele 
Departamentului de Stat, de John Hay şi destinată guvernului român, la 17 iulie 
1 902 (apr�ciată ulterior ca ''una dintre cele mai bizare iniţiative'')10 şi apoi, prin 
Nota circulară din I l  august acelaşi an, transmisă de secretarul de stat 
ambasadorilor americani de la Londra, Paris, Petersburg, Berlin, Roma, Viena 
şi Constantinopol. 1 1 

Nota sau apelul diplomatic către puterile europene foste semnatare ale Tratatului 
de la Berlin, marcând momentul cel mai agitat, dar şi mai controversat al evoluţiei 
relaţiilor româna-americane timpurii, formula cu oarecare ostentaţie raţiunile 
umanitare determinante, fără a le ocoli însă şi pe cele social-economice circumscrise 
fenomenului imigrării, apreciate, desigur, din perspectiva intereselor angajate. Hay 
îşi instruia ambasadorii să intervină pe lângă cabinetele statelor europene, în vederea 
organizării unei acţiuni diplomatice concertate, pe temeiul stipulaţiilor Tratatului de 
la Berlin, menită "să constrângă guvernul român a-şi respecta obligaţiile impuse de 
normele generale ale civilizaţiei şi de a ameliora situaţia dramatică a evreilor din 
Ţară"Y Protestul exprimllt la adresa politicii româneşti era asociat nemulţumirii 
Departamentului de Stat, determinată de atitudinea tolerantă a puterilor europene 
faţă de "sfidarea" de către Româniaa unui act internaţional, sfidare ce ar fi necesitat 
cuvenitele sancţiuni din partea ei. 

Astfel concepută şi declanşată, acţiunea diplomatică americană - deşi elogiată de 
autorii ei morali - n-a avut efectul scontat. Doar cabinetul englez şi-a exprimat formal 
aprobarea prin mijlocirea presei şi a ambasadorului britanic la Bucureşti. 13 Dată fiind 
atunci diversitatea intereselor politica-strategice ale puterilor europene, angajate 
ori în curs de angajare în cadrul sistemelor de alianţă pregătitoare celei dintâi 
conflagraţii mondiale, era foarte greu, practic imposibil atunci,_ de a realiza o unitate 
de acţiune a fostelor semnatare ale documentului din 1 878 - situate ori orientate 
acum spre tabere opuse - împotriva României, pentru neobedienţa ei la clauzele ce 
i-au fost impuse. Mult mai importantă pentru acele puteri era în acel moment opţiunea 
României pentru unul sau altul dintre sistemele de alianţă decât amestecul lor într-o 
chestiune, apreciată nu numai la Bucureşti, de politică internă, cum se înfăţişa multora 
atunci problema evreiască. 

În plus, nu puţine dintre comentariile presei occidentale centrate evenimentului 
şi reproduse în ziarele americane de mare tiraj lăsau deliberat în plan secundar 
pretinsul mesaj umanitar al Notei diplomatice, ocupându-se predilect de 
obiectivele politice nedeclarate dar subînţelese14• Şi chiar dacă existau precedente 
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"istorice", invocate spre a justifica legitimitatea intervenţiei diplomatice a lui 
Hay, eşecul acesteia demonstra că, în noile împrejurări internaţionale, direcţia 
"umanitară" a politicii externe americane nu era lipsită (şi nu putea rămâne 
nesuspectată) de pragmatism şi nu era străină, ci implica serioase interese 
economice şi politico-diplomatice majore, lesne detectabile în Europa, unde 
faimoasa doctrină Monroe părea să-şi dezvăluie, după aproape un secol, efectele,. 
i de bumerang. 

Dar, sub aceeaşi reclamă umanitară se ascundeau şi interesele politice interne, 
mărturisite într-un fel sau altul de protagoniştii evenimentelor şi evidenţiate de analiştii 
de mai târziu. Ponderea acelor interese pare să fi fost chiar covârşitoare în luarea 
deciziei din vara anului 1 902, în pofida unor rezerve formulate cu aparent temei 15• 
Conform unor opinii autorizate emise de istoricii americani, secretarul de stat şi 
asistentul său, Alvey Adee, "au inventat ofensiva diplomatică împotriva României 
spre a-1 ajuta astfel pe preşedintele Roosevelt să-şi asigure electoratul evreu în 
viitoarea campanie prezidenţială din vara anului 1904", cunoscută fiind capacitatea 
de influenţă a liderilor evrei, atât în politica internă, cât şi în domeniul relaţiilor 
externe16• Efectul benefic al apelului diplomatic pentru republicanii lui Roosevelt, 
care şi-au consolidat poziţiile în Congres cu prilejul alegerilor parţiale desîaşurate 
în toamna aceluiaşi an 1 902, n-a scăpat analistului expert Thomas A. Bailey, care 
mai observa: "secretarul de stat Hay era convins de faptul că tratamentul inadecvat 
aplicat evreilor în România constituia în esenţă o chestiune românească, după cum 
tratamentul inuman la care erau supuşi negrii în Alabama era o chestiune americană. 
Dar el a iniţiat protestul pentru că persecuţiile din România îndreptau valurile de 
refugiaţi spre America"17• 

Primatul interesului politic - fie că acesta era dictat de necesitatea stopării imigrării 
sărăcimii evreieşti din România, fie de dorinţa satisfacerii puternicului lobby evreiesc 
din S.U.A. - a  fost dezvăluit şi prin scrisoarea confidenţială transmisă, la 30 august 
1 902, de secretarul de stat asistentului său, cu rugămintea expresă de a o distruge 
imediat după lectură: "Preşedintele este încântat de textul circularei astfel concepută. 
Sărmanii evrei, pretutindeni în ţară ei ne consideră băieţi buni, dar naivi . . . " 18 

Nesinceritatea astfel probată a gestului, ca şi adevărata paternitate a documentului 
diplomatic, 1-au îndreptăţit pe un alt istoric, Kenton J. Clymer, să afirme că simpatia 
de care s-a bucurat, în acei ani, secretarul de stat în mediile evreieşti fusese nelimitată 19• 

Dacă statele europene, cu excepţia Angliei, s-au arătat insensibile la iniţiativa 
diplomatică americană, România a reacţionat cu promptitudine, nu lipsită însă de 
oarecare prudenţă într-o primă fază, dar nici de consecinţe în planul evoluţiei 
raporturilor bilaterale. Fără a da amploare publicistică incidentului, păstrând chiar o 
discreţie condamnată de presa de opoziţie, guvernul naţional liberal condus de A.D. 
Sturdza a dispus întreruperea imediată a negocierilor româno-americane pentru 
încheierea unei convenţii de neutralitate (aflate în curs). Motivul invocat şi întărit de 
regele Carol 1 consta în faptul că o asemenea convenţie bilaterală ar fi stimulat 
mie:rarea evreilor români sore S.U.A.. de unde s-ar fi întors ca cetăteni americani. 
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pretinzând apoi drepturi incompatibile cu statutul lor anterior0• Concomitent, prin 
vocea ambasadorului român la Londra, cabinetul Sturdza a comunicat occidentului 
că nu poate face nimic spre a opri emigrarea evreilor din România21,  proces ale cărui 
cauze fundamentale erau explicate de presa oficială ca fiind esenţialmente 
economice22• 

Mai zgomotoasă, ca de obicei, s-a dovedit în acele împrejurări opoziţia 
conservatoare, ale cărei atacuri au vizat, deopotrivă, pe adversarii politici din interior 
şi pe inamicii din afară. Guvernului i se reproşa tăcerea nefirească păstrată în jurul 
notei diplomatice a lui Hay, notă al cărei conţinut ofensator pentru România a putut 
fi cunoscut doar fragmentar de opinia publică din ţară, prin informaţiile vehiculate 
de "Associated Press" şi prin comentariile presei europene, îndeosebi germane, 
franceze şi austriece. 

Condamnând totodată spiritul xenofob promovat în ţară prin ultimele acte 
legislative (îndeosebi prin legea meseriilor sau "Missir"), care întreţineau şi chiar 
amplificau curentul migrator, presa conservatoare reamintea americanilor propriile 
lor incbnsecvenţe, raportate fie la principiile doctrinei Monroe, fie la tratamentul 
grupurilor etnice minoritare (îndeosebi negrii şi asiaticii) din Uniune, inconsecvenţe 
ce le anula dreptul moral de a interveni în favoarea evreilor români. Acelaşi drept 
moral în materie era contestat - cu argumente preluate din ultimele ziare austriece 
sau germane - şi Angliei, singura putere europeană care se asăociase formal initiati vei 
diplomatice americane, dar care n-ar fi trebuit să uite propria-i politică opresivă 
dusă împotriva irlandezilor sau împotriva burilor din Africa de Sud23• 

Dar, pe lângă acuzele sau exagerările fireşti, dictate de interese partizane, cuprinse 
în declaraţiile oamenilor politici români sau în comentariile presei, fie pro­
guvernamentală, fie de opoziţie, s-au făcut auzite atunci în ţară şi voci care îndemnau 
guvernul la mai multă flexibilitate în chestiunea evreiască, atitudine menită a diminua 
adversităţile externe şi a ameiiora raporturile sociale în interior. între aceste voci s­
a impus, prin ton şi realism, cea a lui Constantin Miile, directorul ziarului "Adevărul" 
Împărtăşind opinia susţinută deopotrivă de liberali şi conservatori, că chestiunea 
evreiască era una de politică internă, el se detaşa. de ceilalţi analişti prin sporul de 
înţelegere şi prin reliefarea implicaţiilor externe ale acesteia: "De îndată ce prin 
legile noastre - scria el imediat după adoptarea mult discutatei legi a meseriilor, 
anticipând parcă intervenţia diplomatică americană - împi.Agem întregul proletariat 
evreiesc să invadeze statele vecine, ele au dreptul să se împotrivească la această 
invazie şi să ne oblige să ne ţinem în ţară sărăcia. Legăturile internaţionale sunt 
astăzi atât de strânse că nu poţi face absolut tot ce vrei în ţara ta. Iar când eşti ţară 
datoare, nu mai·eşti decât relativ independentă."24 

Imediat după aflarea conţinutului notei diplomatice americane, replica sa s-a 
înscris pe două direcţii clare şi anume: pe de o parte, scria el, "ca români, avem 
datoria să protestăm contra acestei intervenţii. Suntem stat de-sine-stătător şi ne facem 
legile aşa cum înţelegem. Dacă S.U.A. cred că noi nu merităm numele de stat civilizat, 
n-au decât să întreruoă orice lel!ă.turi cu noi. dar oorunci nu au să ne dea". Pe de altă · 
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parte îD.să, adresându-se compatrioţilor, d.eclara solemn că "suntem datori să ne 
deschidem ochii şi inima şi să reconoaştem noi înşine că o soliţie acestei chestiuni 
evreieşti se impune, o soluţie cinstită, aşa cum o dictează şi dreptatea şi bunul simţ. 
Trebuie să avem odată curajul şi să privim lucrurile în· faţă şi să ne dăm seama că este 
cu neputinţă ca 200.000-300.000 locuitori ai ţării să rămână veşnic într-o situaţie 
precară şi nedefinită" Ca soluţie provizorie, până la deplina emancipare politică a 
evreilor, el propunea atribuirea drepturilor civile egale tuturor minoritarilor (inclusiv 
evrei), care trebuiau declaraţi ca supuşi ai statului român. 

Poziţia sa, de recunoaştere a existenţei chestiunii evreieşti şi a necesităţii, devenită 
imperioasă la începutul secolului, de soluţionare a acesteia în ţară, printr-o legislaţie 
adecvată, aminteşte de un alt moment critic pentru autorităţile politice româneşti 
consumat cu peste dăouă decenii în urmă, şi de atitudinea întrucâtva asemănătoare 
exprimată, paradoxal, de un personaj deloc filosemit, cum a fost Vasile Alecsandri25• 

Intervenţia străină, fie ea şi diplomatică, în solutionarea problemelor interne era 
respinsă cu aceeaşi fermitate şi acum, fiiră a fi nesocotit jocul circumstanţial al 
intereselor dintre marile puteri, ca şi riscul ignorării lor de către statele mici, constrânse 
adeseori, prin pârghii economice, la obedienţă. "Azi, statele europene au refuzat să 
secondeze intervenţia S.U.A. fiindcă aşa le dictează intereselelor politice. Dar dacă 
mâine alte interese dau imbold aceloraşi state ca să intervină în chestiunea evreiască, 
în cazul acesta n-ar fi oare un dezastru moral ca să facem, siliţi de alţii, un lucru, 
când bunul simţ şi cea mai elementară prudentă ne spune că, în faţa unei chestiuni 
care trebuie de rezolvat, trebuie să găsim noi înşine soluţia cea mai dreaptă şi cea 
mai grabnică? Oricât am protesta contra amestecului Europei în chestiunile noastre 
interne - conchidea C. Miile - suntem un sttlt prea puternic şi prea dependent 
economiceşte de statele mari ca să răspundem Europei cum am putea răspunde azi 
S.U.A."t6 

Răspunsul oferit de guvernul român Statelor Unite în 1 902 şi, în general, 
dezbaterile, luările de poziţie, anchetele, opiniile şi speculatiile circumscrise 
incidentului diplomatic, atât în interior, cât şi în afară, particularizează noua fază a 
chestiunii evreieşti, fază care aşa cum sublinia cu îndreptăţire publicaţia "Lumea 
Israelită", nu începuse odată cu votarea legii meseriilor, cum prea adesea se 
invoca:"noua fază a chestiunii evreiesti datează de la 1 899, când ţara a îndurat grozava 
secetă şi inevitabilele ei consecinţe: criza agricolă şi comercială, zdruncinarea 
fmanţelor statului, slăbirea creditului ţării şi întreaga prefacere dureroasă a vieţii 
publice"21• Această fază a atins punctul ei culminant în 1 902 doar din perspectiva 
internaţionalizării chestiunii evreieşti din România şi implicit a influienţei exercitată 
asupra dezvoltării relaţiilor bilaterale româno-americane. Altminteri, emigrările 
evreieşti spre S.U.A. au continuat şi in următorii doi ani să se menţină la cote foarte 
ridicate, după care s-au redus la jtUTlătate în timp ce în ţară statutul sau condiţia 
evreului a rămas în esenţă aceeaşi, chiar dacă au existat şi preocupări ameliorative. 

Continuarea procesului migrator confirmă de fapt concluziile formulate - în urma 
anchetei efectu'ată în Galitia. Rusia si România. în vara anului 1902 - de socioloi!Ul 
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american Simon J. Lubin de la Universitatea Harvard, care, remarcând diferenţele 
existente între evreii români şi cei galiţieni sau ruşi (desigur în favoarea primilor), 
desluşea în tendinţa lor de a emigra "urmarea sentimentelor naturale", ca şi a ispitei 
pentru "libertatea americană", în spiritul căreia, călăuziţi de dragostea părintească, 
"cei mai mulţi evrei emigrează spre a asigura copiilor lor un viitor mai bun"28• 
Totodată, continuarea procesului - în condiţiile eşuării initiativei diplomatice 
americane - atestă capacitatea de influenţă a liderilor evreilor americani exe{citată 
asupra guvernului federal , constrâns a renunţa, cel puţin pentru o vreme, la 
introducerea unor restricţii ce păreau iminente în politica imigrărilor9 şi a lăsa poarta 
Americii încă deschisă evreilor din răsăritul Europei. 

În aceste împrejurări, treptat, chestiunea evreiască din România şi-a diminuat 
valenţa internaţională, până la pierderea ei totală în cursul anului următor, când 
evenimentele tragice petrecute la Chişinău în aprilie 190330, au provocat, instantaneu, 
'transferul atenţiei şi al preocupărilor din partea organizaţiilor, cercurilor sau lobby­
urilor evreieşti din occidentul european şi America spre situaţia dramatică a 
coreligionarilor lor din Imperiul ţarist. Fireşte, transferul n-a fost defmitiv, pentru 
că, ori de câte ori s-au semnalat lllterior din ţară acţiuni, măsuri sau atitudini cu 
caracter xenofob sau pretins antisemit, reacţiile externe n-au întârziat, după cum n­
au lipsit reacţiile presei şi ale oficialităţilor americane. 

Din fericire însă, efectele defavorabile ale incidentului diplomatic româno­
american din anul 1 902 - a cărui motivaţie,. reală sau închipuită, nu poate modifica 
locul şi rolul primordial al chestiunii evreieşti în evoluţia relaţiilor de ansamblu între 
cele două ţări la sÎarşitul secolului al XIX-lea şi începutul celui de al XX-lea - au fost 
înlăturate ulterior, printr-o mai bună cunoaştere de către guvenul federal a realităţilor 
politice din această zonă a lumii ş, desigur, prin concursul reprezentanţilor săi 
diplomatici acreditaţi pentru România, îndeosebi al lui John B. Jackson şi, mai târziu, 
al lui Charles J. Vopicka. 
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