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INCIDENT DIPLOMATIC ROMANO-AMERICAN LA
INCEPUT DE SECOL
Dumitru Vitcu

Deloc epocal, cum il caracteriza indreptatit, dar dintr-o altd perspectiva,
istoricul austriac Fritz 'Fellner, anul 1902 a insemnat pentru Roménia momentul
unei neasteptate si, desigur, nedorite alterdri a relatiilor sale bilaterale cu Statele
Unite ale Americii, tard ce-si dobandise in doar cétiva ani ceea ce altele realizaserd
in decenii, respectiv statutul de mare putere. Abandonand treptat strategia
izolationista in favoarea expansionistnului postsecesionist, evident nu doar in
plan economic!, americanii se apropiaserd concurential, pana la implicare, in
problematica politicd a vechiului continent incd din primii ani ai acestui secol.
Cum a fost intdmpinat amestecul lor in solutionarea unor chestiuni europene s-
a putut vedea, intre altele, prin reactia celorlalte puteri, reprezentind “lumea
veche”, cu prilejul incidentului diplomatic consemnat in vara anului 1902, avand
ca obiect Romania si respectul datorat de aceastd tard angajamentelor
internationale ce si le asumase oficial. In esenta, este vorba de incercarea, esuati,
a Statelor Unite de a realiza o actiune politico-diplomatica concertati a tuturor
fostilor semnatari ai Tratatului de la Berlin (1878), meniti a constringe Romania
sa-si revizuiascd conduita in chestiunea evreiascd, in conformitate cu obligatiile
derivind din cuprinsul articolului 44 al numitului document international.

Desi nu fusese partasd si semnatard a actului final de la Berlin, Statele Unite se
considerau indreptatite din mai multe puncte de vedere a initia o asemenea actiune,
chiar daca mediatizati a fost doaruna dintre ratiuni si anume cea morald, umanitarista,
afisatd ca o componenti esentiald a politicii externe americane la hotarul dintre secole.
Faptele au demonstrat insa, fard echivoc, cé altele cel putin doua cauze - una
economicd si cealalta politica - au impus finalmente forma si continutul interventiei
diplomatice a Washingtonului, mai intai, pe langa guvernul romén si, apoi, pe langa
puterile foste protectoare ale Romaniei pana la 1878. '

Pentru intelegerea cadrului general, dar si a factorilor determinanti ai incidentului,
reamintim ca la sfarsitul secolului trecut si in primul deceniu al acestui veac, pe
fondul devenirii Statelor Unite intr-o infloritoare putere economica, asupra Lumii
Noi s-au abétut valurile succesive de emigranti, desprinse indeosebi din arealul central
si est-european, care, prin precaritatea conditiei sociale a majoritatii, trezisera
ingrijorarea autorititilor politice federale, exprimatd si prin spor de exigentd a
autoritatilor vamale din faimoasa Ellis Island. Intre numeroasele etnii sau grupuri
etnice cuprinse de febra emigrarii transoceanice, din motive economice indeosebi,
dar si politice sau confesionale, s-au aflat in proportie sporitd evreii, supusi unui
pronuntat tratament discriminatoriu si pentru care aparitia si rispandirea ideologiei
sioniste le-a stimulat cu aceeasi evidentd apetitul migrator.

Cum Romaénia prezenta, intre statele din zond, cel mai ridicat coeficient de
populatie evreiasca raportata la numarul total de locuitori (5-6%) si cum legislatia
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prohibitiva sau restrictiva adoptata de autorititile de la Bucuresti fata de “strdini”,
in general, viza mai ales pe evrei, procesul emigrarii acestora peste ocean parea
intretinut, dacad nu chiar incurajat, de factorul politic. Pe de alta parte si
concomitent cu intensificarea acelui proces, ale carui limite maxime au fost
atinse intre anii 1900 si 1904 (cand au emigrat din Romania 34.607 evrei,
reprezentind 51,6% din totalul general pentru interstitiul 1881-1910)2, in Statele
Unite a luat nastere si s-a consolidat un puternic lobby evreiesc, apreciat mai
tarziu si fard exagerare drept “cel mai puternic si mai eficient lobby de politica
externd din intreaga viata politica americana”.’

Fata de cresterea ingrijoratoare a numarului evreilor imigranti din Romania,*
reactia coreligionarilor lor de peste ocean, anticipind interventia diplomatica
americana, n-a intarziat. Seria actiunilor lobbyste a fost deschisa de marele bancher
newyorkez Jacob H. Schiff, care, la 14 iunie 1900, scria unui prieten londonez
reprezentand Asociatia colonializarii evreilor: “Daca - in privinta violarii prevederilor
tratatului de la Berlin, de catre Romania, in chestiunea evreiasci - ar fi dorit si necesara
cooperarea Statelor Unite cu puterile europene, noi suntem gata a ne folosi de intreaga
influenta de care dispunem spre a provoca actiunea guvernului federal. Mai mult
decat atat, dupa cum stiti, Uniunea congregatiilor evreilor americani are un comitet
special pentru sustinerea drepturilor civile si religioase, condus de onorabilul Simon
Wolf din Whashington si care, la nevoie, va apela la Secretarul de Stat.’ Prilejul s-a
ivit de altfel foarte curand.

Dupa demersuri pe aceeasi temd, la diverse niveluri, in maniera si prin mijloace
variate, avand ca protagonisti personalititi de prima dimensiune ale vietii politico-
diplomatice americane,® acelasi Jacob Schiff, lider necontestat - alaturi de nu mai
putin cunoscutii Oscar Straus, Leo N. Levi, Simon Wolf si Lucian N. Littauer - al
comunitatii evreilor americani, a cerut si obtinut o intrevedere la Casa Alba, in ziau
de 4 aprilie 1902, cu presedintele Theodore Roosevelt.” Straus ar fi dorit i i-a sugerat
lui Schiff sa incerce aimpune formularea unei rezolutii comune a celor doua Camere
ale Congresului, “exprimand simpatie pentru evreii din Romaniasi protestand totodata
impotriva tratamentului inuman la care sunt supusi de catre autoritati, fiind astfel
obligati a-si cauta refugiu in tara noastrd” Tot el recomanda ca un ministru sau un
imputemnicit special din partea guvernului federal sa fie trimis in Romaénia pentru a
protesta oficial impotriva acelor persecutii. Gestul, in viziunea sa, ar fiavutun dublu
impact; pe de o parte asupra guvernului roman si, pe de alta, asupra cabinetelor
europene indemnate, prin puterea exemplului american, a se implica.?

Receptiv, dar nu deziluzionat in buna colaborare cu lobby-ul evreiesc si, in pofida
faptului cé secretarul de stat John Hay sesizase din start dificultitile initierii unei
presiuni diplomatice impotriva Romaniei, presedintele american 1-a asigurat atunci
pe Schiff de intelegere si simpatie pentru soarta coreligionarilor sdi din Romania,
promitandu-i sd gaseascd solutia potrivitd pentru actiune. Acelei intrevederi i-a
urmat la scurt timp o alta, cu Oscar Straus, care a oferit presedintelui si secretarului
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de stat informatii suplimentare, concepute ca noi argumente pentru urgentarea
proiectatei actiuni diplomatice. Concomitent, Schiff se strdduia s extinda
campania de presd asupra Romaniei, republicand in cele mai insemnate ziare
americane materialele din presa europeana referitoare la evreii romani.

Influentatd, asadar, in mare masura de acel lobby evreiesc reprezentat de
Straus, Schiff, Wolff, Levi si Littauer,’ actiunea diplomaticd americana impotriva
Romaniei s-a materializat, mai intai, prin scrisoarea emisd, in numele
Departamentului de Stat, de John Hay si destinatd guvernului roman, la 17 iulie
1902 (aprédciata ulterior ca “una dintre cele mai bizare initiative”)' si apoi, prin
Nota circularad din 11 august acelasi an, transmisd de secretarul de stat
ambasadorilor americani de la Londra, Paris, Petersburg, Berlin, Roma, Viena
si Constantinopol.'!

Nota sau apelul diplomatic cétre puterile europene foste semnatare ale Tratatului
de la Berlin, marcand momentul cel mai agitat, dar si mai controversat al evolutiei
relatiilor romano-americane timpurii, formula cu oarecare ostentatie ratiunile
umanitare determinante, fara a le ocoli insé si pe cele social-economice circumscrise
fenomenului imigrarii, apreciate, desigur, din perspectiva intereselor angajate. Hay
isi instruia ambasadorii s3 intervind pe langa cabinetele statelor europene, in vederea
organizarii unei actiuni diplomatice concertate, pe temeiul stipulatiilor Tratatului de
la Berlin, menita “sd constranga guvernul roman a-si respecta obligatiile impuse de
normele generale ale civilizatiei si de a ameliora situatia dramatica a evreilor din
Tara”."? Protestul exprimat la adresa politicii roménesti era asociat nemultumirii
Departamentului de Stat, determinata de atitudinea toleranta a puterilor europene
fata de “sfidarea” de catre Romaniaa unui act international, sfidare ce ar fi necesitat
cuvenitele sanctiuni din partea ei.

Astfel conceputi si declansata, actiunea diplomaticé americana - desi elogiata de
autorii ei morali - n-aavutefectul scontat. Doar cabinetul englez si-d exprimat formal
aprobarea prin mijlocirea presei si a ambasadorului britanic la Bucuresti.” Data fiind
atunci diversitatea intereselor politico-strategice ale puterilor europene, angajate
ori in curs de angajare in cadrul sistemelor de aliantd pregatitoare celei dintai
conflagratii mondiale, era foarte greu, practic imposibil atunci, de arealiza o unitate
de actiune a fostelor semnatare ale documentului din 1878 - situate ori orientate
acum spre tabere opuse - impotriva Romaniei, pentru neobedienta ei la clauzele ce
i-au fost impuse. Mult mai importanti pentru acele puteri erain acel moment optiunea
Romaniei pentru unul sau altul dintre sistemele de aliantd decat amestecul lor intr-o
chestiune, apreciatd nu numai la Bucuresti, de politica interna, cum se infatisa multora
atunci problema evreiasca.

in plus, nu putine dintre comentariile presei occidentale centrate evenimentului
si reproduse in ziarele americane de mare tiraj lasau deliberat in plan secundar
pretinsul mesaj umanitar al Notei diplomatice, ocupandu-se predilect de
obiectivele politice nedeclarate dar subintelese'. Si chiar daca existau precedente
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“istorice”, invocate spre a justifica legitimitatea interventiei diplomatice a lui
Hay, esecul acesteia demonstra ca, in noile imprejurari internationale, directia
“umanitard” a politicii externe americane nu era lipsitd (si nu putea rimane
nesuspectatd) de pragmatism si nu era strdind, ci implica serioase interese
economice si politico-diplomatice majore, lesne detectabile in Europa, unde
faimoasa doctrind Monrog pérea sa-si dezvaluie, dupa aproape un secol, efectele-
i de bumerang.

Dar, sub aceeasi reclama umanitara se ascundeau si interesele politice interne,
marturnisite intr-un fel sau altul de protagonistii evenimentelor si evidentiate de analistii
de mai tarziu. Ponderea acelor interese pare sa fi fost chiar covarsitoare in luarea
deciziei din vara anului 1902, in pofida unor rezerve formulate cu aparent temei'.
Conform unor opinii autorizate emise de istoricii americani, secretarul de stat si
asistentul sau, Alvey Adee, “au inventat ofensiva diplomatica impotriva Romaniei
spre a-1 ajuta astfel pe presedintele Roosevelt sa-si asigure electoratul evreu in
viitoarea campanie prezidentiala din vara anului 1904”, cunoscuta fiind capacitatea
de influenta a liderilor evrei, atat in politica internd, cdt si in domeniul relatiilor
externe'®, Efectul benefic al apelului diplomatic pentru republicanii lui Roosevelt,
care si-au consolidat pozittile in Congres cu prilejul alegerilor partiale desfasurate
in toamna aceluiasi an 1902, n-a scapat analistului expert Thomas A. Bailey, care
mai observa: “secretarul de stat Hay era convins de faptul ca tratamentul inadecvat
aplicat evreilor in Romania constituia in esenta o chestiune romaneasca, dupa cum
tratamentul inuman la care erau supusi negrii in Alabama era o chestiune americana.
Dar el a initiat protestul pentru ca persecutiile din Roménia indreptau valurile de
refugiati spre America”".

Primatul interesului politic - fie ca acesta era dictat de necesitatea stoparii imigrarii
sardcimii evreiesti din Romania, fie de dorinta satisfacerii puternicului lobby evreiesc
din S.U.A. - a fost dezvaluit si prin scrisoarea confidentiala transmisa, la 30 august
1902, de secretarul de stat asistentului sdu, cu rugimintea expresa de a o distruge
imediat dupa lectura: “Presedintele este incantat de textul circularei astfel conceputa.
Sarmanii evrei, pretutindeni in tara ei ne considera baieti buni, dar naivi...”"
Nesinceritatea astfel probata a gestului, ca si adevarata paternitate a documentului
diplomatic, l-au indreptatit pe un alt istoric, Kenton J. Clymer, sa afirme ca simpatia
de care s-a bucurat, in acei ani, secretarul de stat in mediile evreiesti fusese nelimitata'®,

Daci statele europene, cu exceptia Angliei, s-au aratat insensibile la initiativa
diplomatica americana, Romania a reactionat cu promptitudine, nu lipsita insa de
oarecare prudenta intr-o prima fazi, dar nici de consecinte in planul evolutiei
raporturilor bilaterale. Fard a da amploare publicistica incidentului, pastrand chiar o
discretie condamnata de presa de opozitie, ghvemul national liberal condus de A.D.
Sturdza a dispus intreruperea imediatd a negocierilor romano-americane pentru
incheierea unei conventii de neutralitate (aflate in curs). Motivul invocat si intarit de
regele Carol I consta in faptul cd o asemenea conventie bilaterala ar fi stimulat
migrarea evreilor romani spre S.U.A.. de unde s-ar fi intors ca cetiteni americani.
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pretinzind apoi drepturi incompatibile cu statutul lor anterior®. Concomitent, prin
vocea ambasadorului romén la Londra, cabinetul Sturdza a comunicat occidentului
ca nu poate face nimic spre a opri emigrarea evreilor din Romania?', proces ale carui
cauze fundamentale erau explicate de presa oficiald ca fiind esentialmente
economice?.

Mai zgomotoasd, ca de obicei, s-a dovedit in acele imprejurari opozitia
conservatoare, ale cérei atacuri au vizat, deopotriva, pe adversarii politici din interior
si pe inamicii din afard. Guvernului i se reprosa ticerea nefireasca pastrata in jurul
notei diplomatice a lui Hay, nota al cérei continut ofensator pentru Romania a putut
fi cunoscut doar fragmentar de opinia publica din tard, prin informatiile vehiculate
de “Associated Press” si prin comentariile presei europene, indeosebi germane,
franceze si austriece.

Condamnand totodata spiritul xenofob promovat in tard prin ultimele acte
legislative (indeosebi prin legea meseriilor sau “Missir”), care intretineau si chiar
amplificau curentul migrator, presa conservatoare reamintea americanilor propriile
lor inconsecvente, raportate fie la principiile doctrinei Monroe, fie la tratamentul
grupurilor etnice minoritare (indeosebi negriisi asiaticii) din Uniune, inconsecvente
ce le anula dreptul moral de a interveni in favoarea evreilor romani. Acelasi drept
moral in materie era contestat - cu argumente preluate din ultimele ziare austriece
sau germane - 5i Angliei, singura putere europeana care se asiociase formal initiativei
diplomatice americane, dar care n-ar fi trebuit sa uite propria-i politicd opresiva
dusa impotriva irlandezilor sau impotriva burilor din Africa de Sud®.

Dar, pe langa acuzele sau exagerérile firesti, dictate de interese partizane, cuprinse
in declaratiile oamenilor politici romani sau in comentariile presei, fie pro-
guvernamentald, fie de opozitie, s-au facut auzite atunci intard si voci care indemnau
guvernul la mai multa flexibilitate in chestiunea evreiasca, atitudine menita a diminua
adversitatile externe si a ameliora raporturile sociale in interior. Intre aceste voci s-
a impus, printonsi realism, cea a lui Constantin Mille, directorul ziarului “Adevarul”
Impartasind opinia sustinuta deopotriva de liberali si conservatori, ca chestiunea
evreiasca era una de politicd internd, el se detasa de ceilalti analisti prin sporul de
intelegere si prin reliefarea implicatiilor externe ale acesteia: “De indata ce prin
legile noastre - scria el imediat dupd adoptarea mult discutatei legi a meseriilor,
anticipand parca interventia diplomaticd americana - impingem intregul proletariat
evreiesc sd invadeze statele vecine, ele au dreptul sd se impotriveasca la aceastd
invazie §i s3 ne oblige sd ne tinem in tard sdrdcia. Legaturile internationale sunt
astdzi atat de strdnse ca nu poti face absolut tot ce vrei in tara ta. Iar cand esti tard
datoare, nu mai-esti decit relativ independenta.”?*

Imediat dupé aflarea continutului notei diplomatice americane, replica sa s-a
inscris pe doua directii clare si anume: pe de o parte, scria el, “‘ca romani, avem
datoria sa protestim contra acestei interventii. Suntem stat de-sine-statitorsi ne facem
legile asa cum intelegem. Daca S.U.A. cred ci noi nu meritim numele de stat civilizat,

n-au decét si intrerupa orice legaturi cu noi. dar porunci nu au si ne dea”. Pe de alta-
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parte insa, adresindu-se compatriotilor, declara solemn cd “suntem datori si ne
deschidem ochii si inima si s reconoastem noi insine ci o solitie acestei chestiuni
evreiesti se impune, o solutie cinstita, asa cum o dicteaza si dreptatea si bunul simt.
Trebuie s3 avem odata curajul si sa privim lucrurile in fat si s3 ne dim seama c este
cu neputinta ca 200.000-300.000 locuitori ai tarii s rdmana vesnic intr-o situatie
precara si nedefinitd” Ca solutie provizorie, pana la deplina emancipare politica a
evreilor, el propuneaatribuirea drepturilor civile egale tuturor minoritarilor (inclusiv
evrei), care trebuiau declarati ca supusi ai statului roman.

Pozitia sa, de recunoastere a existentei chestiunii evreiesti si a necesititii, devenita
imperioasa la inceputul secolului, de solutionare a acesteia in tara, printr-o legislatie
adecvata, aminteste de un alt moment critic pentru autorititile politice romanesti
consumat cu peste ddoud decenii in urma, si de atitudinea intrucatva asemanatoare
exprimati, paradoxal, de un personaj deloc filosemit, cum a fost Vasile Alecsandri®.

Interventia straind, fie ea si diplomatica, in solutionarea problemelor interne era
respinsa cu aceeasi fermitate si acum, fard a fi nesocotit jocul circumstantial al
intereselor dintre marile puteri, ca si riscul ignorarii lor de citre statele mici, constranse
adeseori, prin parghii economice, la obedienta. “Azi, statele europene au refuzat sa
secondeze interventia S.U.A. fiindc asa le dicteaza intereselelor politice. Dar daca
maine alte interese dau imbold acelorasi state ca sa intervind in chestiunea evreiasca,
in cazul acesta n-ar fi oare un dezastru moral ca si facem, siliti de altii, un lucru,
cdnd bunul simt si cea mai elementara prudenta ne spune c3, in fata unei chestiuni
care trebuie de rezolvat, trebuie sa gasim noi insine solutia cea mai dreapta si cea
mai grabnica? Oricat am protesta contra amestecului-Europei in chestiunile noastre
interne - conchidea C. Mille - suntem un stat prea puternic si prea dependent
economiceste de statele mari ca sa raspundem Europei cum am putea raspunde azi
S.U.A ¥

Raspunsul oferit de guvernul roman Statelor Unite in 1902 si, in general,
dezbaterile, ludrile de pozitie, anchetele, opiniile si speculatiile circumscrise
incidentului diplomatic, atat in interior, cét si in afara, particularizeaza noua fazi a
chestiunii evreiesti, fazd care asa cum sublinia cu indreptitire publicatia “Lumea
Israelitd”, nu incepuse odatd cu votarea legii meseriilor, cum prea adesea se
invoca:”’noua fazi a chestiunii evreiesti dateaza de la 1899, cind tara a indurat grozava
seceta si inevitabilele ei consecinte: criza agricolad si comerciald, zdruncinarea
finantelor statului, slabirea creditului tarii si intreaga prefacere dureroasa a vietii
publice”?. Aceasta fazi a atins punctul ei culminant in 1902 doar din perspectiva
internationalizarii chestiunii evreiesti din Romaniasi implicit a influientei exercitata
asupra dezvoltarii relatiilor bilaterale romano-americane. Altminteri, emigrarile
evreiesti spre S.U.A. au continuat si in urmatorii doi ani sa se mentina la cote foarte
ridicate, dupa care s-au redus la jumatate in timp ce in tara statutul sau conditia
evreului a rimas in esenta aceeasi, Chiar daca au existat si preocupari ameliorative.

Continuarea procesului migrator confirma de fapt concluziile formulate - in urma
anchetei efectuata in Galilia. Rusia si Romania. in vara anului 1902 - de sociologul
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american Simon J. Lubin de la Universitatea Harvard, care, remarcand diferentele
existente intre evreii romani si cei galitieni sau rusi (desigur in favoarea primilor),
deslusea in tendinta lor de a emigra “urmarea sentimentelor naturale”, ca si a ispitei
pentru “libertatea americana”, in spiritul careia, calauziti de dragostea parinteasca,
“cei mai multi evrei emigreaza spre a asigura copiilor lor un viitor mai bun%.
Totodati, continuarea procesului - in conditiile esudrii initiativei diplomatice
americane - atesta capacitatea de influenta a liderilor evreilor americani exercitati
asupra guvernului federal, constrans a renunta, cel putin pentru o vreme, la
introducerea unor restrictii ce pareau iminente in politica imigrarilor®® si a lasa poarta
Americii incé deschisa evreilor din rasaritul Europei.

In aceste imprejurdri, treptat, chestiunea evreiasca din Roménia si-a diminuat
valenta internationald, pana la pierderea ei totald in cursul anului urmator, cand
evenimentele tragice petrecute la Chisinau in aprilie 1903%, au provocat, instantaneu,
‘transferul atentiei si al preocupérilor din partea organizatiilor, cercurilor sau lobby-
urilor evreiesti din occidentul european si America spre situatia dramatica a
coreligionarilor lor din Imperiul tarist. Fireste, transferul n-a fost definitiv, pentru
cd, ori de cdte ori s-au semnalat ulterior din tara actiuni, masuri sau atitudini cu
caracter xenofob sau pretins antisemit, reactiile externe n-au intarziat, dupa cum n-
au lipsit reactiile presei si ale oficialititilor americane.

Din fericire insa, efectele defavorabile ale incidentului diplomatic romano-
american din anul 1902 - a cdrui motivatie, reala sau inchipuiti, nu poate modifica
locul si rolul primordial al chestiunii evreiestiin evolutia relatiilor de ansamblu intre
cele doua tari la sfarsitul secolului al XIX-lea siinceputul celui de al XX-lea - au fost
inlaturate ulterior, printr-o mai buna cunoastere de cétre guvenul federal a realititilor
politice din aceastd zona a lumii s, desigur, prin concursul reprezentantilor sai
diplomatici acreditati pentru Romania, indeosebi al lui John B. Jackson si, mai tarziu,
al lui Charles J. Vopicka.
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