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Pericalda care urmeazd indrdaznetei lupte antiotomane din anii
1657-—1660 este consideratd, in general, una de decidere pentru tirile
romane. Autoritatea centrali scade vizibil, ca si durata domniilor din
Moldova si Tara Romanecasca. Situatia nu este cu mult diferita nici
pentru Transilvania, unde, desi existi o stabilitate a domniei, princi-
pele Mihail Apaffi (1661—1690) se dovedeste a fi slab, lipsit de auto-
ritate. aflat sub inf'uenta marii nobilimi.

Se accentueazi luptele intre partidele boicresti. Forta economici si
militard se reduce si, o datd cu aceasta, scade capacitatea de apdrare a
tirilor noastre. Paralel, Poarla se afli intr-o perioada de redresare, atin-
gard, la 1672, maxima expansiunc teritoriali. Acest fapt, imbinat cu
sldbirea tarilor romine, are drept consecinti amestecul crescand al
Portii aici. Obligatiile tdrilor romine crese, turcii au un cuvint din ce
in ce mai greu de spus in stabilirca domnilor, Totodati, turcii reali-
veaza un control tot mai strict asupra domnitorilor romani, chemanddu-i
la Constantinopol si favorizdnd asezarea in tirile noastre a numeroase
elemente de origine greacd. Mai mult decat atat, Turcia avusese, la 1660,
chiar intentia transformdrii Tarii Romanésti in pasalac?,

Nu numai Turcia cunoaste acum o perioada de redresare. Acelasi
lucru se intamplad si co regatul noloncz, in timpul domniei lui Sobieski
(1674—1696), ultima perionda de glorie a Poloniei medievale. Se afirm3,
deasemenea, In aceasti perioadi, alte doud state. Astfel, Austria isi con-
tinud ascensiunea, crescind permanent presiunea ei asupra Transilva-
riei, iar Rusia este si ea la inceputul drumului care o va transforma, in
secolele urmatoare, intr-o mare putere.

Conditiile interne si externe ale acestor ani recduc foarte mult po-
sibilitdtile continudrii luptei antiotomane comune a tarilor noastre. $i
totusi, chiar In aceste conditii deosebit de dificile ce caracterizeaza ulti-
mile decenii ale secolului al XVII-lea, putem consemna indraznete ac-
tiuni antiotomane ale romanilor, initiate in colaborare de cdtre doms
nitorii romani cum au fost cea din 1664, de la Levice, in Slovacia si
mai ales, aceea din 1673, de la Hotin, cea mai importanti ridicare la
luptid din aceastd perioadi, episod care constituie subiectul prezentei
lucrdri 2. !

Initiatorii cwrajoasei actiuni de Ja Hotin au fost domnitorii Mun-
teniei si Moldovei, Grigorie Ghica si Stefan Petriceicu,

Grigorie Ghica mai domnise in Tara Roméaneascd, intre anii 1660—
1664. Atunci, el isi legase numele d~ actiunea antiotomanid de la Ler
vice, din 1664. Acolo, trunele romine, silite si varticive alaturi de turci,
se prezentaserd cu mare intirziere nentru jonctiunea cu otomanii 2. Apoi,
la asedierca de cédtre turci a cetitii Levice, din initiativa domnitorului
muntean, ,care s-au fost inteles cu nemtii“ 3, trupele tarilor roméane nu
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opun rezistentd armatei austriece, ceea ce determind infringerea tur-
cilor 4.

Din pacale, austriecii nu continui actiunea, incheind pace cu tur-
cii, iar Grigorie Ghica este mazilit, fiind nevoit si fugd din taras. El
trecc mai intai in Polonia, apoi in Transilvania petrecind apoi ¢ca mai
mare parte a celor peste sapte ani de exil 1a Viena si Venetia é.

La inceputul anului 1672, Grigorie Ghica gaseste momentul favo-
rabil pentru recapatarea domniei Munteniei, la mazilirea lui Antonie-
voda din Popesti. Dupa cum consemneazi cronica : ,atuncea si Grigorie-
voda inca venise din Tara Nemteascd cd-1 ertase impardtiia“, iar oa-
menii lui ,cu mul{i bani au dus domnia lui Grigorie-vod3d“’7. Noul
domnitor ajunge la rrsedinta sa din Bucuresti la 20 martie 1672 %,

Timp de peste un an, Grigorie Ghica, va pregati cu minutiozitate
o noua ridicare la lupta antiotomani a tarilor romdne, ridicare ce ar
fi avut, dupd parerea sa, mai multi sorti de izbidndi decit cea 'de la
Levice din 1664. In acest scop, domnitorul ia madsurile socotite nece-
sare p2n‘ru intarirea tarii, cresterea autorititii domnesti, sporirea ca-
peeitatii de lupta a romanilor.

Grigorie Ghica ia m3suri in scopul redres3rii finantelor, pentru
umplerea visteriei, In special prin obtinerea de bani de la boierii po-
trivni . Cautd sid restabileascd ordinea in tard, ceea ce ar fi avut ca
urmarc redresarea economiei. El nu luase mdsuri decat impotriva boie-
rilor care i se impotriviserd, in special celor din pattida Cantacuzinilor,
in timp ce, asa cum spune Cronica, ,alti boieri si slujitori si birnici,
toti era veseli de venirea lui Grigore-vodd, cd era om bun, cu toti...
si domnea cu pace si liniste”.19, In scopul int&ririi autorit&tii domnesti,
boierii Cantacuzini, care se opuneau politicii lui rigore Ghica, sunt
exclusi din divan si arestati 1. Acelasi scop l-a avut si inlocuirea mi-
tropolitului T&rii Romanesti Theodosie cu Varlam, ,pe care-l stiia cd
va. fi in sfat asemenea cu dansii, prpecum au si fost" 12:

Este remarcabild, in special pentru acea perioada deloc favorabila,
preocuparea domnitorului pentru intarirea armatei. Este semnificativa,
in acest sens, prezentarea ostirii muntene in lupta de la Hotin : ,stran-
gandu-si din toate breaslile : caldrasi, dorobanti, rosdi, visternicei. spa-
tarei, postelnicei, stolnicei, vornicei, pahéarnicei, le-au facut steaguri i le-au
dat tuturor sulite varuite si cu prapore, fealuri-fealiuri, fiestecare dupa
breasla lor si au facut oaste frumoasd, atita cAit... s-au mirat si impa-
ratul si toti turcii de csti ce avea Grigorie-vodi frumoase% 13, Se rega-
sesc in armata munteand toate categoriile de arme specifice timpului
cavalerie, infanterie %4 si chiar artilerie’, Grigorie Ghica considera ne-
cesard efectuarea unor schimbari in conducerea armatei sale inaintea
luptei de la Hotin, numind semenilor ,alte c3petenii” 16.

O coordonatd deosebit de importantd a politicii lui Grigorie Ghica
a constituit-o atragerea celorlalte doua tari surori in actiunea proiectata.
Era clar cd Gheorghe Duca, domnitorul Moldovei (1665-—1666) si
(1668--1672), care isi demonstrase in repetate randuri fidelitatea fata de
turci si care sprijinea partida Cantacuzinilor din Tara Roméneasca, as-
cunzindu-l la el pe Serban Cantacuzino, nu putea fi omul potrivit cu
care sa colaboreze Grigorie Ghica intr-o actiune antiotomana. Ca urma-
re, in vara anului 1672, domnul Munteniei gaseste prilejul pentru a-i
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determina pe turci sa-1 inlocuiascd pe Duca. Astfel, dupa cum arata
Cronica, Gricorie Ghica ,,au indemnat pi boierii moldoveni de l-au parat
la imparatie... den domnie l-au scos si au pus domn pe Stefan Petriceico-
voda* !, A contribuit la luarea acesei hetarari de citre turci si neasi-
gurarea decat in micd misurd, de catre Gheorghe Duca, a hranei nece-
sare armatei otomane B, Intre Ghica si noul domnitor moldovean se sta-
bilessc, inca de la inceput, relatii bune, in asa masura incéat, imediat,
Serbon Cantacuzino ,temandu-se de Stefan-voda Petriceico sa nu-1 dea
in madinile lui Grigore-voda“, este nevoit si fuga in Turcia . Domni-
torii Tarii Romadanesti si Moldovei vor conlucra, dupa cum se va vedea,
foarte strans la pregatirea curajoasei actiuni antiotomane din 1673.
Grigorie Ghica intretine, in ambele sale domenii, bune relatii si cu
principel Ardealului, Mihail Apaffi. In 1664, ciand domnitorul mun-
tean a fost mazilit, el a gasit pentru sine si {amilia sa sprijin in Tran-
silvania 2), Apoi, in 1672, cind revine la tron, Ghica l-a asigurat din nou
pe Apaffi de prietenie sa 2!, Domnitorul Tarii Rominesli se preocupd
si de situatia bisericii oriodoxe romdnesti din Transilvania, o ‘dowvada
in acest sens fiind inchecierea cu Gheorghe Brancovici, {ratele mitropo-
litului Ardealului, Sava Bruancovici, a unei intelegeri secrete, care pre-
vedea ,binele comun si intdrirea biszricii ortodoxe% 22, In octombre 1673,
Grigorie Ghica il va instiinta pe Apaffi de intentiile sale de lupta anti-
otomand, propundndu-i si colaboreze 23. Principele nu a avut suficient
curaj pentru a da curs acestei invitatii, dar totusi, considerim semnifi-
cat.v faptul ca la Hotin, nu a sprijinit in. vreun fel nici pe turci, degi
fusese solicitat in acest sens?%
. Un moment care intidreste, prin consecintele sale, hotiriarea roma-
nilor de a se ridica din nou la lupta impotriva turcilor este conflictul
turco-polon din 1672. Izbucnit datoritd neintelegerilor dintre poloni, pe
de o parte, hitmanul Petru Dorosenko si tatari, pe de alta parte, con-
flictul nu a putut fi aplanat prin medierea domnitorilor tirilor roma-
ne 2, Ca urmare, se ajunge la razboi, insusi sultanul Mehmet al IV-lea,
in fruntca unei armate numeroase, venind, prin Moldova, la Camenita,
in sudul Poloniei. Domnitorii romani, Grigorie Ghica si Gheorghe Duca,
iar dupa mazilirea acestuia, in conditiile aratate, Stefan Petriceicu, sunt
nevoiti sa participe la luptid alaturi de turci, iar Apatfi trimite zaherea.
Era, desigur, prea devreme pentru ca proiectata actiune antiotomana
sa se declanseze, mai ales ca fortele turcesti erau deosebit de puternice,
in contrast cu cele poloneze, Profitind de dezechilibrul de forte creat,
turcii, cu sprijinul tatarilor si al hatmanului Dorosenko, pradda partea
de sud a Poloniei, cucerind o serie de cetati. Momentul cel mai impor-
tant al razboiului il constituie asediul Camenitei, cetate cu o deosebita
importanta strategica. Du~d o rezisten{a sustinuta, condusa de nobilul
polonez Wolodiowski, cetatea este cuceritd de turci. Numneroase trupe
otomane, bine inarmate, rdmain la Camenita, iar cetatea este reparata si
intari'a. Polonezii cerdnd pace, se incheie un tratat care prevedea ca-
darea de catre Polonia a Camenitei si zonei inconjuritoare, precum; si
plata unui tribut anual catre Turcia 26, Apoi trupele turcesti se retrag,
iar domnul Moldovei, Stefan Petriceicu, primeste sarcina de a apira
Hotinul, punct de o deosebiti importantd strategici, a cérui pierdere ar
fi avut urmari grele pentru Poarti, ducand la izolarea totali a Came-
nitei 27,
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Rdzboiul turco-polonez din 1672 a avut numeroase consecinte ne-
gat.ve pentru tarile noastre. As.fel, la obligatia tirilor romane de a asi-
gura hrana armatei otomane, s-a adidugai jaful practicat de trupele sul-
tanului la trecerea lor pe teritoriul rominesc %, S-a instituit, de asemec-
nea o obligatie noud pentru Moldova ; accea de a asigura, din visteris'
sa, intretinerea trupelor turcesti de la (Camenita . Se adauga consecin-
te de natura strategica. Astfel, ocuparea Camcnitei a inscmnat, practic,
inconjurarea Moldovei de catre trupele turcesti, posibilitatea exercitarii
unui control si mai strict asupra domnitorilor acestci tari. Foarte greu
sunt convinsi turcii sa nu lase trupe si la Hotin, in celc din urm4 incre-
dintdnd, cum am vazut, paza acestei cetdti lui Stefan Petriceicu . Asa
cum foarte concis aratd Ion Neculce, ,,asezindu-sd in Hotin pasa, deci in
Moldova, n-are di ce mai domni domnul* %,

Toate acestea ii determind pe domnitorii romdni sa isi inteteasca
eforiurile in vederea pregatirii luptei impotriva turcilor. Totodata, déans
du-si seama ca forta militara a tarilor noastre cste insuficientd pentru
ca romdanii sa poata face fata singuri ostirii otomane, Grigorie Ghica si
Stefan Petriceicu vor actiona, de comun acord, printr-o intensd activitate
diplomatica, pentru a obtine sprijinul puterilor crestine in lupta impo-
triva Portii. In acelasi timp, ei 5e vor preocupa si de asigurarea unui
statut favorabil tirilor romane in eventualitatea victoriei impotriva
Turciei, pentru a evita trecerea de sub dominatia otomana sub ecupatia
altei puteri.

Grigorie Ghica avusese relatii strianse, incd din perioada exilului
siu, alat cu dogele Venetiei *2, cat si cu papalitatea <3. Astfel, in primsi-
vara anului 1672, domnul Tarii Romdinesti multumcste dogelui pentru
spnijinul pe care acesta i-l1 acordase la rccapatarca domniei 3%, Relatii
bune existau Intre tarile romane si Rusia, o dovada importantd consti-
tuind-o calatoria mitropolitului transilvan, Sava Brancovicd, la Moscova,
in 1668, prilej cu care a prezentat tarului Alexei Mihailovici un memo-
riu redictat In numele tuturor romanilor si al popoarclor balcanice 35.

O sustinuta aciivitate diplomatica arc loc in tot cursul anului 1673.
In, scrisorile trimise de catre domnitorul Moldovei, Stefan Petriceicu si
in cea a arhiepiscopului Sofiei, Petru Decodat, citre conduccrile Venetiei
si Genevei, in martie 1673, sc arata intentia tarilor romane de a se ri-
dica la lupta impotriva turcilor, solicitandu-se sprijinul celor doua state
italiene. Se aminteste si de ajutorul sigur pe care actiunea l-ar primi
din partea popoarelor balcanice 36, In primavara anului 1673, pleaca in-
ir-o importanta solie vicarul apostolic al Moldovei, Pctru Parcevici, arhi-
episcopul de Marcianopolis. In aprilie 1673, Peiru Parcevici, sol al dom-
nitorilor Moldovei si Munteniei, ofera regelui Poloniei, Mihail Wisno-
wecki, cooperarea militari a tarilor roméane impotriva Turciei 3. In mai
1673, noi soli ai tédrilor noastre se afld la Varsovia, peniru a solicita in-
trarea trupelor polone in Moldova ¢, in septembrie vinc o noud splie,
care cere acelasi lucru, preocupandu-se si de discutarea statutului tdrilor
romine in cazul victoriei antiotomane 3?. Arhicpiscopul de Marcianopolis
straba‘e, in continuare, capitalele Europei crestine, pentru a obtine aju-
tor impotriva Turciei. Astfel, in august 1673, solul lui Stefan Petriceicu
si al lui Grigorie Ghica, se afld la Viena %0, iar in toamnd la Venetia,
Genova si Roma 41. Fructuoasi s-a dovedit a fi, pdna la urmd, interven-
tia la regele Poloniei, celelalte puteri nesprijinind in nici un fel initia-
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tiva de rascoald antiotomand a rominilor. Sigur, Polonia a organizat
campania antiotomana din 1673 in scopul satisfacerii propriilor interese,
dar acesta a constituit, in acelasi timp, momentul favorabil indelung
asteptat de catre domnitorii Moldovei si Muntcniei.

Neplata tributului de catre Polonia are ca urmare declaratia dc
rdzboi a Portii, trupe numeroase, in frunte cu sultanul Mehmet al IV-lea,
ajungand, in iulie 1673, pana la Isaccea, unde, datorita unor dificultiti
financiare, oastea otomana stationeazi foarte mult. In timpul acesta, ar-
mata polono-lituaniand, condusa de marele hatman Ioan Sobieski {(in
lipsa regelui Mihail Wisnowiecki, care, fiind bolnav, ramasese la Cra-
covia) inainteaza spre sud, trece Nistrul in Moldova si se indreapta
spre Hotin 42, In imposibilitatea de a folosi intreaga armati, datoriti di-
Ticultatilor financiare amintite si sosirii toamnei, si apreciind gresit ca-
pacitatea de luptid a fortelor poloneze, sultanul hotdiraste ca, pentru api-
rarea Hotinului si a podului de peste Nistru, singura legatura cu cetatea
Camenita, s@ meargi o oaste turceasci condusa de valiul de Silistra,
Sari Hussein-pasa. Alte trupe turcesti, circa 12 000 de ostasi, sunt pastra-
te in rezervd la Tutora, in apropiere de lasi 4. La Hotin trebujau s3i so-
seascd si unele trupe titarasti, care, insd n-au reusit sa ajunga la timp*,
Sunt solicitati sq participe, conform unei obligatii a tédrilor roméane in-
stituite in a doua iumatate a secolului al XVIII-lea, si domnitorii Munte-
niei si Moldovei, Grigorie Ghica si Stefan Petriceicu . Pentru a-si asi-
gura loialitatea domnilor romani, turcii ii obligd sa trimita ostatici la
Constntinopol. Grigorie Ghica este nevoit sa-si trimiti la Poarta sotia
si copiii 46, iar Stefan Pctriceicu patru boieri de frunte %7. Cu toate aces-
tea, domnitorii romidni nu vor renunta la planurile lor, si le vor pune
in aplicare la momentul gportun, actionind la Hotin de partea irupelor
poloneze si determindand o catastrofali infrangerc a turcilor.

~ Izvoarele prezintd opinii diferite in legdturd cu raportul de forte
in lupta din noicmbrie 1673. Cronicele turcesti vorbesc de un efectiv de
30 000 de turci *8, Unul dintre participantii la lupta, aflat in tabara lui
Sobiescki, da cifra de 80000 de turci si 70 de tunuri, efective desigur
exagerate, autorul dorind si dovedeasca infcrioritatea numerica in care
s-ar fi aflat oastea crestina ?. Cronicarul Radu Popescu aratd ci ,era
$i turci putin si leasi multi“ ™, iar Ion Neculce, vorbind de categorica
infrdngere a turcilor, dd cifra de 18 000 de morti®.. Avand in vedere
toate acestea, suntem de parere ci cele douad armate au fost de forte
apropiate, dar actiunea romainilor a rupt acest echilibru, determinand
catastrofala infridngere a trupelor otomane.

Conditiile initiale de lupti nu pareau prea favorabile pentru polo-
nezi, care aveau ca obiective cucerirca cetatii Hotin si a podului de peste
Nistru. Cetatea situatid pe malul drept al Nistrului, intre doua stanci, era
de forma patratd, cu patru turnuri mari, aflate in stare bunda, practic
inaccesibila pe trei din laturilc sale si putrnic eintiritd de turci pe cea-
laltd laturd, prin lucriri care duraserd mai multe luni. Podul de peste
Nistru era aparat atat de cetatea Hotinului si tabdra turceasca, cat si pe
celdlalt mal, de o fortidreatd pitrata, cu patru turnuri rotunde, intirita cu
lemn de stejar 52, Turcii isi asezasera tabira, intarind-o cu santuri, in
apropierea cetatii Hotinului, pe malul drept al Nistrului, iar muntenii
si moldovenii, in numar de circa 5000, intr-o tabérd mica, scparatd de
turci. Dupa cum aratd Cronica, ,,Turcii... facut-au santuri langd cetatea
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Hotinului s-au intrat in santuri iar moldovenii si cu muntenii, osabiti
in alte sanluri, incungiurati* 3, Aceastd asezare constituie si o dovada
a neincrederii turcilor in domnitorii romaéani, sistemul de intocmire a ta-
kerei permitand, dupi péarerea lui Hussein-pasa, posibilitatea de a con-
trola miscarile armatei romane. Neincrederea turcilor sporeste, dupi ce,
intrebat de cdtre comandantul turc cu privire la tactica de lupta preco-
nizata, ‘Grigorie Ghica se straduieste si-1 convinga cd nu este indicata
folosirea santurilor, si ca ar fi mai favorabila pentiru turci lupta in camp
deschis, aduciand argumentul cd armata otomanda nu este obisnuiti sa
actioneze in mijlocul unor lortificatii. Grigorie Ghica mai adauga c4, in
caz de infrangere, situatia se va schimba dupa sosirea intdririlor astep-
tace 5%, Este interesant de semnalat faptul ca Philippe Masson du Pont,
participant la lupta in tabdra polona, arati ca Sobieski spera ca turcii
sa paraseasca intdriturile si sa iasa pentru luptd in cimp deschis 3. Rer
iese astfel foarte clar, incd de acum, existenta unei intelegeri intre Gri-
gorie Ghica si comandantul polonez. Hussein-pasa nu accepta insa tac-
tica preconizati de domnitorul roman hotardnd ca infanteria sa lupte
la addpostul santurilor, iar cavaleria sa incerce o ofensiva impotriva po-
lonilor, in afara taberei 3.

In acelasi timp, Sobieski isi asezase tabira tot pe malul drept @l
Nistrului, in aval fata de cea turceasca >’

Domnitorii romani actioneazia de la inceput in favoarea polonezi-
lor, furnizindu-le informatii : ,fost-au trimitdnd craiul oameni iscoade
si, cu ajutorul domnilor, umblau iscoadele printre turci in toate zilele 55

Momentul asteptat pentru trecerea la actiunca antiotomana desr
chisd este prilejuit romanilor de inceperea luptei, in dimineata de 10
noiembrie 1673. Armata crestind isi dispune efectivele pe terenul din
fatd taberei turcesti, in singurul loc accesibil pentru un atac, la dreapta
fiilnd asezate trupele polone, iar la stinga cele lituanicne 5°. Se gisea, de
asemenea, in tabara lui Sobieski, si festul domnitor roman Constiantin
Serban, cu o suti de calareti 0. Conform planului stabilit de Hussein-;
pasa, in timp ce infanteria turcd ramdine in intdrituri, cavaleria, im-
preuni cu cei 5 000 de romani, trece la ofensivi 6.

Acesta este momentul ales de domnitorii romini pentru a péarasi
pe turci si a trece de partea polonilor. In timp ce toate izvoarele istorice
sunt categorice in ceea ce priveste trecerea lui Stefan Petriceicu de par-
tea lui Sotieski®? doar unele dintre ele consemneazi acelasi lucru si
despre Gr'gorie Ghica 63, altele arati ca doar oastea munteana, fara
domnitor, ar fi trecut in tabara polona 6% Cronicarul Radu Popescu arata
chiar ca actiunea toierilor munteni s-ar fi petrecut fara stirea lui Gri-
gorie Ghica si cd domnitorul ar fi incercat si ia si unele masuri impo-
triva celor vinovati%5. Ghica ar fi ramas, conform acestei versiuni, in
tabdra turceascd si ar fi fost fdcut apoi prizonier de catre poloni, in,
timpul luptei, reopunidnd rezistentd, astfel incit ,Sobieski hatmanul...
in cinste l-au primit, zicind s rdmdie in protectia craiei lor%%. Oricum,
din toate izvoarele, un lucru reiese foarte clar : Grigorie Ghica a actio-
nat alaturi de Stefan Petriceicu, in lupta de la Hotin, in favoarea polo-
nezilor. El a considerat insa necesar, dupa cite se pare sa-si ia unele ma-
suri de precautie, pentru eventualitatea infrangerii polonilor sau necon-

tinudrii de catre acestia a :ctiunii impotriva turcilor, madisuri care s-au
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dovedit, in perspectiva, utile. Potrivit Cronicii ,domnul chivernisind, iar
den oastea lui nici unul n-am perit, nici tara nu s-au robit* 47,

Trecerea trupelor romane de partea polonezilor rastoarna raportul
de forte. Este vorba atdt de laptul ca turcii pierd 5000 de oameni, care
se aldturd armatei lui Sobieski$®, cdt si de schimbarea moralului celor
doud armate, actiunea romanilor determinind bucurie si optimism in
tabara poloneza, dezordine si teamd, mergind pdnd la panica, in qea
otomana ¢°. Imediat, ofensiva cavaleriei turcesti este compromisa, ostenii
se retrag in interiorul fortificatiilor 79,

In ziua urmatoare, 11 noiembrie, pe o vreme foarte friguroass, alia-
tii, intre care ,erau si multi de-ai nostri, amestecati cu leasii“ 7', trec
la ofensivi impotriva taberei otomane. Cavaleria giseste o kresd in api-
rarea turcilor, pe ripa stinga, prin locul parasit de trupele romaéne in
ajun 72, In acelasi timp, infanteria cucereste o parte a fortificatiilor oto-
mane, patrunzind in tabadra si capturind o parte a artileriei. In conti-
nuare, au loc lupte puternice pentru cucerirea intregii tabere si, in pa-
ralel, se incearca de catre aliati ocuparea podului de peste Nistru, care
reprezenta unica posibilitate de retragere a turcilor spre Camenita 73.

Izvoareie istorice, inciusiv cronicile turcesti, sunt categorice, in a
zugravi o severi infringere a armatei otomane. Astfel, dupa patrunde-
rea in tabiri a trupelor aliate, turcii, vizandu-si compromise pozitiile,
incearcd sa se retragd pe pod, pe ccldlalt mal al Nistrului, spre Came-
nita. Nu reusesc Insid sa treaca decdt putine trupe, cele care au fugit
primele, conduse de Hussein-;asa. Aceasta deoarece podul cedeazi ra-
pid, atat datoriti imbulzelii armatei otemane, intratd in panicd, cat si
actiunii intreprinse de aliati peontru distrugerea lui. Odata cu prabu-
sirea podului, pentru majoritatea trupelor turcesti retragerea este taiata
Pierderile in randurile lor sunt numeroase : multi cad in lupts, altii se
ineacd in Nistru, numarul mortilor ridicandu-se la circa 18 000, in timp
ce aliatii pierd doar 2000 de ostati. Garnizoana Hotinului, aflatd in im-
posibilitate de a mai apdra cetatea se predi. Armatcle aliate captureaza
numeroase arme, munitii, tunuri, cai74

Se obtine astfel, datoriti :ctiunii romanilor, o cztegoricd victorie
antiotomana. Se deschidea chiar perspectiva continuirii luptei si, la un
moment dat, asa cum aratd cronica lui Ioan Neculce, se realizase o in-
telegere in acest sens : ,Lesii... chemat-au pre acesti domni de sau sfa-
tuit s purceadid in gios, si treacd Dundrea in Tara Tuprccasci. $i auw
ordnduit pre moldoveni si pro munteni sia meuarga tainte pe Prut sile
fie de straja si sa stranga ostii zaherea% 7>,

Intentiile lui Sobieski se modificd insid curand, ‘datortid mai multer
factori : plecarea trupelor lituaniene, iarna deosebit de grea, moartea
regelui Mihail Wisnowieski, care deschidea pentru marele hatman pers-
pectiva de a obtine tronul Poloniei. Ca urmare, Sobieski pleacid cu oas-
tex sa la Cracovia, unde urma sa fie ales -noul rege, lisdnd in sprijinul
romanilor doar un corp de oaste de 8 000 de pameni 7¢,

Intuind cd polonezii nu vor continua actiunea si profitind ‘de
faptul c3d se aritase prudent la Hotin, pastrdnd o portitd de scipare in
relatlile cu Poarta, Grigorie Ghica isi dovedeste din nou calititile de bun
diplomat, venind in tabira de la Isaccea si pacalindu-i incd o dati pe
turci, in asa masura incit pentru dezastrul de la Hotin aeste acuzat si
pedepsit doar Hussein-pasa, iar domnitorul romin isi mentine, din pa-
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cate pentru scurt timp, tronul?’. In acelasi timp, el ia legitura cu So-
bieski, justificindu-se pentru actiunea sa si oferindu-si serviciile pen-
tru o pace avantajoasi cu Turcia’8, Celilalt domnitor romin, Stefan
Petriceicu tradat de boieri, este mazilit si in locul lui turcii numesc pe
Dumitrascu Cantacuzino 7. Totusi, retragerea trupelor turcesti pentru
iernat favorizeaza patrunderea lui Stefan Petriceicu, cu sprijin polpnez,
fostul domnitor reluidndu-si tronul. Trupele lui sunt infrante, insid cu-
rind, la Movila Rabdii, de o oaste turco-titara, si domnitorul este nevoit
si se retraga in PolomaB O incercare similara are loc si In anul ur-
mator, cadnd, in iulie, il gasim pe Stefan Petriceicu la Iasi, dar pentru
scurt timp 8. Nici tratativele purtate de Stefan Petriceicu si Constantin
Serban cu Rusia® nu duc la rezultate concrete.

Curajoasa actiune a romdanilor la Hotin nu a dus la recéastigarea
independentei si nici la imbunatatirea situatiei statelor noastre, aceasta
din mai multe motive : neprimirea de ajutor din partea majoritatii sta-
telor crestine, atitudinea lui Sobieski, care nu a exploatat suficient gtra-
lucita victorie obtinuta cu ajutorul romanilor sub zidurile Hotinului, for-
tele militare puternice de care dispunem in momentul maximei lor ex-
pasiuni teritoriale, nealaturarea la actiune, in mod deschis, a principelui
transilvan Mihail Apaffi ; se adaugad faptul ca situatia interna a statelor
romane in aceasti perioada nu permitea o lupta antiotomana deschisi
de lunga durata, dusa doar cu forte proprii si care si aiba sorti de izbanda.
In aceste condltn intoarcerea armelor 1mpotr1va turcilor, in focul luptei
de la Hotin, ,constituja tot ce se putea realiza in acel momnt.

Actiunea romaéneasci de la Hotin are, in acest cadru o deosebiti

importantd. Ea a contribuit la mentinerea, in continuare, a ideii luptei
antiotomane unite a statelor romine, expresie a constiintei de neamsi
a dorintei nestramutate de libertate a poporului nostru. Totodatd, s-au
perfectionat metodele de actiune in scopul stabilirii de aliante, diplo-
matia cdpatand, in conditiile scidderii fortei militare, in a doua jumaitate
a secolului al XVII-lea si inceputul celui urmator, un rol deosebit de
important, in timpul domniilor lui Serban Cantacuzino, Constantin
Brincoveanu gi Dimitrie Cantemir.
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