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Luptele de clasă 1 s-au manifestat în Moldova primei jumătăţi a 
veacului al XVII-lea, ca de altfel în toate ţările române în evul de mij­
loc, sub multiple forme (plîngeri adresate domniei, judecăţi, refuzul 
de a plăti dările sau de a munci pămîntul feudalilor, fuga de pe moşie, 
răzmeriţele sau gîlcevile, răscoalele ş.a.). 

Mărturiile vremii (în special documentele) ne obligă a socoti lup­
tele sociale din Ţara Moldovei în răstimpul amintit ca un fenomen ne­
întrerupt, deşi intensitatea lor în anumite perioade este diferită. Spre 
pildă, pînă la domnia lui Vasile Lupu au loc cîteva frămîntări sociale 
violente 2 ; în anii 1 634-1()50 nu se constată puternice răbufniri ale 
nemulţumirilor populare, realitate datorate şi politicii fiscale, ahile, a 
domnitorului ţării, prosperităţii Moldovei, liniştii din afară ş.a.m.d. 

Rezistenţa obştii ţărăneşti împotriva tendinţei de aservire este 
impresionantă. Obştea constituie de fapt, "în statul feudal o frîntură 
de adevărată orînduire gentilică sub forma comunităţii de matcă, dînd 
astfel, chiar în timpul celei mai aprige iobăgii medievale, clasei asupri­
te, ţărănimii, o coeziune locală şi un mijloc de rezistenţă pe care nu 
1-au găsit de-a gata nici sclavii antici, nici proletarii moderni" 3• 

Plîngerile ţăranilor liberi adresate autorităţilor (inclusiv domnu­
lui) şi judecăţile în faţa divanului domnesc sînt fapte aproape cotidie­
ne. Ţăranii se plîng voievodului nu numai împotriva feudalilor locali, 
laici şi ecleziastici, dar şi împotriva dregătorilor (din pricina frecven­
telor abuzuri ale acestora), în contra marilor negustori şi altor categorii 
sociale suprapuse. "Pe nime să nu făţăriţi" spune domnul în actele 
adresate slugilor sale chemate să cerceteze o pricină sau alte. In "Pre­
faţa" Cărţii româneşti de învăţătură (Iaşi, 1 646) se explică apariţia ei : 
"Şi mai vrătosu vădzându nedreptăţile şi asuprelele mişeiloru, care le 
facu cei neînvăţaţi şi neînţelegătorii" ; ,"diregătorii şi giudeţele de pre 
la toate scaunele Moldovei. . ." 4• Deosebit de preţioasă este afirmaţia u-
nor săteni care se plîng la domnie împotriva boierului Chiriţă Dumi­
trache, pentru că le cotropiseră pămîntul "după obiceiul celor mari şi 
puternici" 5 (subl. n.). Şi în timpul domniei lui Vasile Lupu plîngerile 
ţăranilor erau îndreptate în special împotriva marilor boieri : Dumitru 
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Buhuş 6, Toma Cantacuzino 7, Ştefan Moimăscul 8, Ciogolea Pătraşco 9, 
Dumitraşco Soldan 10, Savin şi Lupu Psăjescu 1 1, Ştefap. Boul 12, Cara­
caş 13 şi alţii. Plîngerile şi judecăţile priveau însă şi mănăstirile, episco­
piile şi mitropolia care, la rîndu-le, încălcau drepturile şi stăpînirile ră­
zeşeşti. "Sărmanii supuşi blestemă şi-i afurisesc" pe înalţii clerici, 
observa P. D. Baksic în anul 1641  14 •  Dintre cunoscutele şi atît de frec­
ventele procese avute de mănăstiri amintim doar pe cele intentate de 
sătenii din Dărmăneşti 15, Munteni 16, Ionăşeşti 17, Vînători 18• Răzeşii se 
ridicau şi împotriva tendinţelor acaparatoare ale marilor negustori 19• Se 
opuneau aceloraşi tendinţe - nu odată materializate de către marii 
feudali - şi tîrgoveţii ; aşa, cei din Cernăuţi 20, Tecuci 2\ Tg. Frumos z2, 
Tg. Piatra 23, Fălciu 2\ Siret 25, Roman 26 ş.a.m.d. Dintre oraşele actua­
lului judeţ Vaslui, unde luptele de clasă au fost mai puternice, numim 
Ruşii (mai ales prin manifestarea contradicţiilor dintre tîrgoveţi şi epis­
copie). De exemplu, în 22 noiembrie 1629 Alexandru, domnul Moldovei 
poruncea marelui pitar Ionaşcu Cehan să hotărnicească moşia Broşteni 
dinspre Ruşi, ce-a fost danie domnească către episcopie, deoarece ho­
tarele ei, cu vii, mori şi grădini au fost împresurate de orăşenii din 
Ruşi ; se menţionează, totodată, fuga de acolo a sătenilor sărăciţi ; în 
11 aprilie 1645 Vasile Lupu scria şoltuzului şi pîrgarilor din tîrgul 
Huşi să-i dea înapoi lui Ghedeon, noul episcop al Ruşilor, toţi vecinii 
şi posluşnicii luaţi de la episcopie de către tîrgoveţi 27 .ş.a. Luptau, de 
asemenea, pentru menţinerea condiţiilor stabilite iniţial (la aşezarea 
lor pe moşiile feudale), coloniştii zs. 

Un act deosebit de important privind lupta maselor populare îm­
potriva feudalilor datează din 4 noiembrie 1614. Este emis de Ştefan 
Tomşa la Iaşi. Domnul judecă pricina dintre răzeşi (peste patruzeci) 
cu Nădăbaico, fost vornic pentru două sate (Giordzeştii şi Vitirojii, pe 
Polocinul de mijloc). Tomşa se va situa de partea boierului împotriva 
răzeşilor despre care spunea că, după pierderea procesului, "au fost 
ruşinaţi şi purtaţi de gît prin tot tîrgul şi li s-au tăiat nasurile şi ure­
chile acelora dintre ei, care erau mai de ci.nste". 29 

Nu puţine conflicte de proprietate au loc şi în fostul ţinut al 
Vasluiului, în prima jumătate a veacului al XVII-lea (exemplu în satul 
Leucuşani) 30• 

Printre izvoarele istorice deosebit de preţioase prin informaţiile 
ce cuprind asupra luptei de clasă în care erau angrenaţi vecinii, tîrgo­
veţii şi înaltul cler, datează, probabil din anul 1612, august 12 .  Epis­
copul de Roman şi tot soborul se plîng domnului că, deşi au un sat, 
Posluşnicii, şi au adus acolo de mult mai mulţi oameni care pînă acum 
au ascultat de episcopie, "îi turbură şoltuzul şi pîrgarii şi vor să-i tra­
gă să fie cu tîrgul, cum n-au fost ei niciodată". Şi mai departe : "Deci, 
domnia mea am lăsat pe toţi oamenii să-şi ia vecinii care au fugit 
din zilele lui Constantin voievod, iar pe acei care au fugit mai de mult 
să-i lase în pace, să fie unde sînt. De aceea, dacă vei vedea această 
carte a noastră (porunceşte domnul, n.n.), tu să cercetezi dacă nu va fi 
fugit vreun om din tîrg la Posluşnicii sfintei episcopii în zilele lui 
Con�tantin voievod, iar tîrgoveţii să aibă a-l lua pe acela îndărăt, iar 
dacă va fi mai de mult, să aibă a-i lăsa foarte în pace. Iar dacă va fi 
altfel, iar ei să vină să fie de faţă înaintea noastră cu părintele şi 
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rugătorul nostru, Mitrofan episcopul". In fine : "Alta, iarăşi ni s-a je­
luit, zicind că merg şi se suie în clopotniţă şi strigă cu glas mare că nu 
este episcopie, ci cărvăsărie" 3 1 •  

Refuzul de a plăti dările, de a munci pe domeniul feudal, fuga 
de pe moşie constituie forme importante ale luptei maselor populare 
împotriva asupririi, frecvent întîlnite şi în Moldova acestor cincizeci 
de ani. 

La începutul secolului al XVII-lea în Moldova vecinii erau legaţi 
de glie. Spre deosebire de Ţara Românească, aici, datorită şi intensi­
tăţii luptelor sociale, legarea de glie "nu a fost definitivă şi necondi­
ţionată" ci, "era legată de recensămîntul contribuabililor şi de anumite 
termene stabilite de lucru" 32• 

Dintre actele prin care se stabilesc termene de prescripţie pentru 
ţăranii care fugeau de pe moşia feudală, amintim pe cele cinci din 
prima jumătate a secolului al XVII-lea : 1 6 1 2  (termen - 6 ani), 1622 
(termen - 1 1  ani), 1 626 (termen - 1 an), 1628 (termen - 7 ani), 1634 
(termen - 5 ani) 33• 

Fugeau de pe moşia feudală şi ţăranii săraci liberi (din punct de 
vedere juridic) : fuga era individuală 34 sau în grup (ca cei zece ţărani 
elin Crăciuneşti) 35• 

Şi în privinţa vecinilor care nu mai suportau regimul la care se 
încerca a fi supuşi, pe lîngă părăsirea în mod individual a domeniului 
feudal, se constată şi fuga colectivă. 

Actele vremii menţionează uneori ca vecinii să fie aduşi pe do­
meniul vechilor stăpîni "cu ştreangul de gît" 36 sau "de grumaziJ'' 37• 
Dintre documentele emise în anii domniei lui Vasile vodă şi care se 
referă la fuga vecinilor de pe moşiile feudalilor 38, deosebit de valo­
roase sînt cele care consemnează risipirea unor sate întregi 39, ca Rogo­
jenii şi Vîrtejenii, pe apa Nistrului, stăpînite de Vasile Mîrzacu, mare 
şetrar 40• 

Unii dintre ţăranii săraci fugeau din satele Moldovei şi dincolo de 
limitele teritoriale ale ţării, în Ţara Românească sau Transilvania, ceea 
ce constituie şi un aspect important al legăturilor dintre ţările noastre. 
Un act din 4 iulie 1621  se referă la fuga ţăranilor din satul Mogeşti al 
mănăstirii Bistriţa, în Ţara Românească 4 1• Despre "birul moldovenesc" 
ce se plătea în Ţara Românească ne vorbesc mai multe mărturii din 
prima jumătate a secolului al XVII-lea. Spre pildă, actul emis de Leon 
Tomşa, domnul Ţării Româneşti la 10 ianuarie 1630 prin care scuteşte 
de dări pe posluşnicii episcopiei de Buzău ("nişte săraci, unii de pre în 
Moldova") numai "să lucreze" şi să fie "de ajutor şi de posluşanie" 
episcopiei 42• Prin documentul din octombrie 1630 Chiril Lucaris, pa­
triarhul Constantinopolului confirmă închinarea la biserica Sf. Mormînt 
din Ierusalim a satului Poieni al mănăstirii Sf. Gheorghe din Bucu­
reşti, scutit de slujbe şi dări, printre care şi de "birul moldovenesc" 43• 
In 1 0  octombrie 1632, domnul Ţării Româneşti, Matei Basarab. scutea 
pe posluşnicii Episcopiei de Buzău (iarăşi "nişte săraci, unii de pre în 
Moldova") de dări 44• Despre aceiaşi posluşnici vorbesc şi alte documen­
te 45• Cu privire la ţăranii moldoveni aşezaţi pe moşia mănăstirii Bra­
dul se păstrează, de asemenea, o însemnată mărturie 46• Domnul Matei 
Basarab permitea călugărilor de la Măcsineni să strîngă moldoveni, sîrbi 
etc., şi să intemeieze slobozie împrejurul mănăstirii, urmînd ca aceştia 
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să fie scutiţi de bir 47• în 9 aprilie 1642 acelaşi domn al Ţării Româ­
neşti permitea lui Eremia Ciocirlie din Moldova "să-şi caute şi să-şi ia 
ai lui rumâni care au fugit doo ţeara Moldovei de satele lui aicea pe 
pămîntul ţării domniei meale ( . . .  ), in sat domnesc veri in sat boeresc, 
veri in sat călugăresc, veri in slobozii, veri la tărguri ( . . .  ), să-i ia să-i 
ducă in Moldova pre la satele lui" �a

. Acelaşi dăruia marelui sluger 
Ghiorma, prin actul din 28 februarie 1645 mai mulţi robi moldoyeni 49• 
Raguzanul Aloisio Radibrat afla în anul 1603 in satul Daiani (în text 
Dăieni), la nord de Hirşova, şi moldoveni. Spune el că acea localitate 
poate fi asemănată "cu un oraş in care se adunaseră multe mii de 
români cu familiile lor, fugiţi de tirania foştilor domni ai MoldoYei şi 
Ţării Româneşti" 50• Desigur, tot din pricina asupririi unii molcloYeni 
fugeau şi in Transilvania 5 1• 

Un important izvor pentru cunoaşterea acestui aspect al luptei 
sociale (fuga de pe moşie), precum şi pentru constatarea solidarităţii 
dintre domn-boieri-inaltul cler, impotriva maselor populare, îl consti­
tuie Pravila lui Vasile Lupu. Se spune intr-un loc : "Cind va fugi ţăra­
nul de la locul şi de la stăpînul său, nime nicăiuri să nu-l priimască, 
iar de-1 va şi priimi deodată, de sîrg să-1 întoarcă inapoi la satul lui de 
unde iaste" 52• 

Părăseau moşiile feudale nu numai ţăranii săraci, ci şi alte cate­
gorii sociale nevoiaşe, prinb·e care, desigur, robii ; plecau la rîndu-le, 
in alte sate moldovene (boiereşti, mănăstireşti, domneşti în slobozii), 
in tîrgurile şi oraşele Moldovei, dar şi peste hotare 53• ln strînsă legă­
tură cu fuga de pe moşie se află o altă formă a lu:ptei de clasă mani­
festată in Moldova acestui timp - haiducia 54• Haiducii erau numiţi 
nu odată în izvoarele scrise (ex. în Pravilă 55 sau în însemnările călăto­
rilor străini despre Moldova 56) , "tilhari", "oameni răi", "furi". 

Deosebit de valoroase sînt actele cu privire directă la refuzul ve­
cinilor de a asculta poruncile domnului ţării sau ale stăpînului local. 
De exemplu, documentul domnesc datînd din 9 noiembrie 1 636 se re­
feră la cei 28 vecini din satul Zărneşti care refuzau să dea ascultare 
boierului Pană, fost paharnic 57 ; într-un alt act, de la începutul dom­
niei lui Vasile vodă se spune printre altele : "Şi aşijdereale, tu Yătă­
mane şi voi vecini toţi dinu satu dinu Verceşti, ca să ascoltaţi toţi de 
sluga noastră Ionaşco Jorea ce au fost vornicu, de ce vor hi treabele 
dumii mele şi a satoloi(i) şi a loi(i) şi ca să aibă a-ş pone vătămanu pre 
cine va hi voia loi(i), comu-i obiciaiulu", şi ameninţă : "Iar carele va 
vrea să nu ascolte şi să fugă corn s-au invăţatu şi nu vor vrea să-şi 
plătească cisla, ca să aibă a-lug{g)a şi la domnea mea să-lu adocă că 
domne mea amu treabă cu acela om" sa

. 
Ţăranii încălcau Şi ei stăpînirile - obţinute prin fraudă - ale 

boierilor sau mănăstirilor (de fapt, averile răzăşeşti de odinioară), arau 
pămîntul, mutau pietrele de hotar, îşi construiau case sau mori, coseau 
fînul 59• Ne relevă îndîrjirea cu care luptau ţăranii împotriva clasei feu­
dale şi mărturiile de la începutul secolului al XVII-lea. într-un act 
emis în 18 august 1619  domnul Moldovei Gaşpar, scria ureadniccllui 
tîrgului Piatra cum nişte oameni au intrat în poienile de la Hangu ale 
mănăstirii Bistriţa, au arat şi cosit fînul şi şi-au construit acolo case ; 
porunceşte : "să te duci acolo la acele case şi să le dărîmi şi s:l arzi 
acele case şi pe ei să-i goneşti" ; de asemenea, călugării bistriţeni să le 
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ia toată agoniseala de pe acel loc 60•  După aproape trei ani (mai precis 
în 1 mai 1 622) Ştefan Tomşa, domnul Moldovei emitea un alt act în 
pricina de mai sus poruncind : " . . .  Să aibi a merge şi să le răsipiţi casele 
lor ; şi din şi din păine încă ca să aibă a le lua a dzecia, cum iaste 
obiceariul" 61• 

Alte ori nemulţumiţii atacau curtea boierului luîndu-i averea. Aşa 
au procedat Guria şi Tigan ("tîlhari", îi numesc actul) împreună cu 
alţii, la începutul secolului al XVII-lea 62

• 
Un alt mijloc prin care masele populare încercau să scape din 

starea de dependenţă faţă de stăpînul local era înscrierea la călăraşi 63• 
Se cunosc şi cîteva mărturii cu privire la refuzul sătenilor ele a 

pleca de pe locul ce le aparţinuse părinţilor lor, pămîntul care, pe o 
cale cel puţin dubioasă va intra în stăpînirea unui mare feudal ; boie­
rul va apela la autoritatea domnească cerîndu-i sprijin 64 • Importante 
sînt în această privinţă documentele referitoare la sătenii din Holoho­
veni (ţinutul Hotin). Astfel, prin actul din 12 iunie 1644, domnul Mol­
dovei scria ureadnicului Borileanu să cerceteze şi să aleagă elin amin­
titul sat părţile de cumpărătură ale lui Ureche spătar, deoarece se 
plînseseră în faţa sa sătenii de acolo că susnumitul spătar le încalcă 
ocinile 65• Prin documentul din 12 august 1645 vodă scria lui Pătraşco 
vornic să risipească casele holohovenilor, "toate pînă într-una", deoa­
rece, în urma cercetărilor întreprinse s-a "dovedit" că aceia "au în­
blat fără de ispravă" şi n-au avut moşie 66• Printr-o altă poruncă, dom­
nul cerea ca holohovenii să fie mutaţi din sat 67• Sătenii refuză, căci în 
22 august 1 649 Vasile vodă Lupu scria din nou : "domniei meale s-au 
jeluit sluga noastră Neculai Ureche pre nişte oameni ce-au fostu de Ho­
lohoveni, zicîndu înaintea domniei meale că au avut în cîteva rînduri 
gălceavă cu dînşii (subl. n.) şi s-au părăt şi de faţă în două rînduri înain­
tea domniei meale şi au mărsu şi Burileanu de le-au făcut hotarnic aco­
lo la Holohoveni şi s-au aflat cum n-au ei nemică acolo, şi aşea li s-au 
rupt leagea într-acest chip, cum să nu aibă nici o treabă. Iar după 
aceaia au mărsu şi răposatul Petriceico ce au fost vornic mare ele le-au 
fostu iarăşi hotarnec. ; i au socotit pre direse ce au fostu şi au tot 
aflat cum n-au nici o treabă acolo, că au fost vîndut mai de mult de 
păl"inţii lor, şi i-au scos pre dînşii şi din sat. Iar acum de iznoan! s-au 
sculat de s-au dus în sat şi şi-au făcut case în tăriia lor şi preste giu­
deţul nostru ce le-am făcut" (subl. n .) ; îi porunceşte pîrcălabului de 
Hotin : "să aibi a le strica ca�ele şi să-i scoţi şi din sat, pentru celce în­
blă preste giudeţul domniei meale" 66 (subl. n.). Ştirile cuprinse în aceste 
mărturii documentare ne relevă caracterul inuman al tratamentului a­
plicat de feudali ţăranilor ; ne dau, de asemenea posibilitatea de a 
urmări un exemplu al luptei dîrze dusă de masele paupere împotriva 
stăpînului local, dregătorilor domneşti şi domnului însuşi. 

Nu uităm că lupta antifeudală se desfăşura în condiţiile ffinţării 
unui complicat şi puternic aparat feudal de represiune, mai cu seamă 
în anii de domnie ai lui Vasile vodă, cînd măsurile în contra celor ce 
se revoltau (într-un chip sau altul) erau atît de drastice 69• 

Dacă formele superioare ale luptelor antifeudale ne reţin de re­
gulă atenţia, cum este şi firesc, ele exprimînd o maximă agravare a 
stării de exploatare şi puterea, forţa reală a colectivităţii revoltate, 
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apoi, aceste forme aşa-zise inferioare explică permanenţa luptei de 
clasă în evul de mijloc. 

Rolul fundamental în revoltele îndreptate împotriva clasei domi­
nante 1-au avut şi acum, desigur, ţăranii 70• 

Mărturiile de importanţă deosebită privind luptele sociale mani­
festate sub forme aşa numite inferioare din Moldova primei jumătăţi 
a veacului al XVU-lea se dovedesc a fi documentele (chiar copiile tîr­
zii care, prin conţinutul lor, respectă realitatea, ca şi prin lipsa, acum, 
a originalelor, fac parte din patrimoniul arhivistic naţional), şi Pravila 
lui Vasile Lupu din anul 1646.  

Credem că şi din mărturiile istorice citate se pot selecţiona cele 
cu referiri directe asupra zonei vasluiene sau cu referiri generale asu­
pra Moldovei, deci în legătură implicită cu Vasluiul, spre a-şi afla, în 
forme grafice diferite, prezenţa în Muzeul judeţean de istorie sau în 
expoziţiile temporare, tematice, ce se vor organiza de către acesta. 
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TEMOIGNAGES DU PATRIMOINE CULTURAL NATIONAL 
CONCERNANT LES LUTTES DE CLASSE DE LA 
MOLDA VIE DE LA PREMIERE MOITIE DU XVIII-e 
SIE.CLE MANIFEST:8ES SOUS DES FORMES 
PRETENDUES INFERIEURES 

R e s u m e  

Les temoignages documentaires de la premiere moitie 
\. /du XVJic siecle revelent la caracteristique principale ele la 
"utte de classe en Moldavie, manifestee sous des formes cles 

plaintes adressees a la regne, des jugements, du refus ele pa­
yer les impâts, du refus de travailler la terre des seigneurs. 

Ces formes evidentes de la lutte de classe, consiclerees 
historiquement des formes inferieures de celle-ci, ont eu un 
caractere permanent pendant le Moyen Age et certain ement 
en Moldavie. 

Dans ces manifestations de la lntte de classe le roZe le 
plus important dans le cadre de ces formes, pretendues inf€­
rieures, l'ont eu les peysans. 

Les temoignages historiques se rejerant directement a 
la zone de Vaslui, invoques de l'auteur, peuvent constituer 
les elements d'une exposition permanente d l'aide cles gra­
phiques on des exposition thematiques temporaires et en meme 
temps peuvent figurer dans un prochain programme du Musee 
de Vaslui. 

· 
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