MARTURII DIN PATRIMONIUL CULTURAL-NATIONAL

CU REFERIRI ASUPRA LUPTELOR DE CLASA DIN
MOLDOVA PRIMII JUMATATI A SECOLULUI AL XVII-LEA
MANIFESTATE SUB FORME ASA-ZISE INFERIOARE

ALEXANDRU LIGOR

Luptele de clasd ' s-au manifestat in Moldova primei jumatiti a
veacului al XVII-lea, ca de altfel in toate tarile romane in evul de mij-
loc, sub multiple forme (plingeri adresate domniei, judeciti, refuzul
de a plati darile sau de a munci pamintul feudalilor, fuga de pe mosie,
rdazmeritele sau gilcevile, rascoalele s.a.).

Marturiile vremii (in special documentele) ne obligd a socoti lup-
tele sociale din Tara Moldovei in rdstimpul amintit ca un fenomen ne-
intrerupt, desi intensitatea lor in anumite perioade este diferitd. Spre
pilda, pind la domnia lui Vasile Lupu au loc citeva framintari sociale
violente?; in anii 1634—1650 nu se constatd puternice radbufniri ale
nemultumirilor populare, realitate datorate si politicii fiscale, abile, a
domnitorului tarii, prosperitatii Moldovei, linistii din afard s.a.m.d.

Rezistenta obstii taranesti impotriva tendintei de aservire este
impresionantd. Obstea constituie de fapt, ,in statul feudal o frintura
de adevirata orinduire gentilicd sub forma comunitatii de matca, dind
astfel, chiar in timpul celei mai aprige iobdgii medievale, clasei asupri-
te, taranimii, o coeziune locald si un mijloc de rezistentd pe care nu
l-au gasit de-a gata nici sclavii antici, nici proletarii moderni“?,

Plingerile taranilor liberi adresate autoritatilor (inclusiv domnu-
lui) si judecdtile in fata divanului domnesc sint fapte aproape cotidie-
ne. Taranii se pling voievodului nu numai impotriva feudalilor locali,
laici si ecleziastici, dar si impotriva dregéatorilor (din pricina frecven-
telor abuzuri ale acestora), in contra marilor negustori si altor categorii
sociale suprapuse. ,Pe nime sa nu fatari{i“ spune domnul in actele
adresate slugilor sale chemate sd cerceteze o pricind sau alte. In ,Pre-
fata“ Cartii romdnesti de invdtdturd (Iasi, 1646) se explicd aparitia ei:
»o1 mai vratosu vadzandu nedreptétile si asuprelele miseiloru, care le
facu cei neinvatati si neinfelegatorii®; ,diregatorii si giudetele de pre
la toate scaunele Moldovei...**. Deosebit de prefioasd este afirmatia u-
nor sateni care se pling la domnie impotriva boierului Chiri{d Dumi-
trache, pentru cd le cotropiserda padmintul ,,dupd obiceiul celor mari si
puternici“> (subl. n.). Si in timpul domniei lui Vasile Lupu plingerile

taranilor erau indreptate in special impotriva marilor boieri : Dumitru
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Buhus ¢, Toma Cantacuzino’, Stefan Moimaéscul ®, Ciogolea Patrasco?,
Dumitrasco Soldan ®, Savin si Lupu Psijescu ', Stefan Boul 4, Cara-
cas ¥ si altii. Plingerile si judecdtile priveau insd si manastirile, episco-
piile si mitropolia care, la rindu-le, incdlcau drepturile si stapinirile ra-
zesesti. ,Sarmanii supusi blestemd si-i afurisesc* pe inaltii clerici,
observa P. D. Bakfic in anul 1641 " Dintre cunoscutele si atit de frec-
ventele procese avute de mandstiri amintim doar pe cele intentate de
sitenii din Darmanesti ®, Munteni‘, Iondsesti ¥, Vinatori ®. Raizesii se
ridicau si impotriva tendintelor acaparatoare ale marilor negustori ®. Se
opuneau acelorasi tendinte — nu odatd materializate de catre marii
feudali — si tirgovetii ; asa, cei din Cernduti ?®, Tecuci?', Tg. Frumos %,
Tg. Piatra?, Falciu®, Siret® Roman* s.a.m.d. Dintre orasele actua-
lului judet Vaslui, unde luptele de clasd au fost mai puternice, numim
Husii (mai ales prin manifestarea contradictiilor dintre tirgoveti si epis-
copie). De exempluy, in 22 noiembrie 1629 Alexandru, domnul Moldovei
poruncea marelui pitar Ionascu Cehan sd hotdrniceascd mosia Brosteni
dinspre Husi, ce-a fost danie domneasca catre episcopie, deoarece ho-
tarele ei, cu vii, mori si gradini au fost impresurate de orasenii din
Husi ; se mentioneaza, totodata, fuga de acolo a sadtenilor sdraciti; in
11 aprilie 1645 Vasile Lupu scria soltuzului si pirgarilor din tirgul
Husi sd-i dea inapoi lui Ghedeon, noul episcop al Husilor, toti vecinii
si poslusnicii luati de la episcopie de catre tirgoveti? s.a. Luptau, de
asemenea, pentru menfinerea conditiilor stabilite init{ial (la asezarea
lor pe mosiile feudale), colonistii %,

Un act deosebit de important privind lupta maselor populare im-
potriva feudalilor dateaza din 4 noiembrie 1614. Este emis de Stefan
Tomsa la Iasi. Domnul judeca pricina dintre razesi (peste patruzeci)
cu Nadabaico, fost vornic pentru doua sate (Giordzestii si Vitirojii, pe
Polocinul de mijloc). Tomsa se va situa de partea boierului impotriva
rdzesilor despre care spunea cd, dupd pierderea procesului, ,au fost
rusinati si purtati de git prin tot tirgul si li s-au tdiat nasurile si ure-
chile acelora dintre ei, care erau mai de cinste®, #

Nu putine conflicte de proprietate au loc si in fostul tinut al
Vasluiului, in prima jumatate a veacului al XVII-lea (exemplu in satul
Leucusani) *.

Printre izvoarele istorice deosebit de pretioase prin informatiile
ce cuprind asupra luptei de clasa in care erau angrenati vecinii, tirgo-
vetii si inaltul cler, dateazd, probabil din anul 1612, august 12. Epis-
copul de Roman si tot soborul se pling domnului cda, desi au un sat,
Poslusnicii, si au adus acolo de mult mai mul{i oameni care pind acum
au ascultat de episcopie, ,ii turbura soltuzul si pirgarii si vor sa-i tra-
ga sa fie cu tirgul, cum n-au fost ei niciodatd“. Si mai departe : ,Deci,
domnia mea am ldsat pe toti oamenii sd-si ia vecinii care au fugit
din zilele lui Constantin voievod, iar pe acei care au fugit mai de mult
sa-i lase in pace, sd fie unde sint. De aceea, dacd vei vedea aceasta
carte a noastrd (porunceste domnul, n.n.), tu sd cercetezi dacd nu va fi

fugit vreun om din tirg la Poslusnicii sfintei episcopii in zilele lui
Constantin voievod, iar tirgovetii sa aibd a-1 lua pe acela indarat, iar
dacd va fi mai de mult, sa aiba a-i lisa foarte in pace. Iar daca va fi
altfel, iar ei sa vind sa fie de fatd inaintea noastrd cu parintele si
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rugitorul nostru, Mitrofan episcopul In fine: ,Alta, iarasi ni s-a je-
luit, zicind cd merg si se suie in clopotnitd si striga cu glas mare ca nu
este episcopie, ci carvisarie* ',

Refuzul de a plati darile, de a munci pe domeniul feudal, fuga
de pe mosie constituie forme importante ale luptei maselor populare
impotriva asupririi, frecvent intilnite si in Moldova acestor cincizeci
de ani.

La inceputul secolului al XVII-lea in Moldova vecinii erau legati
de glie. Spre deosebire de Tara Romaneascd, aici, datorita si intensi-
tatii luptelor sociale, legarea de glie ,nu a fost definitivd si necondi-
tionatd“ ci, ,era legatd de recensdmintul contribuabililor si de anumite
termene stabilite de lucru“ ®.

Dintre actele prin care se stabilesc termene de prescriptie pentru
taranii care fugeau de pe mosia feudald, amintim pe cele cinci din
prima jumadtate a secolului al XVII-lea: 1612 (termen — 6 ani), 1622
(termmen — 11 ani), 1626 (termen — 1 an), 1628 (termen — 7 ani), 1634
(termen — 5 ani) ®.

Fugeau de pe mosia feudald si taranii saraci liberi (din punct de
vedere juridic) : fuga era individualad ** sau in grup (ca cei zece tarani
din Craciunesti) *.

Si in privinta vecinilor care nu mai suportau regimul la care se
incerca a fi supusi, pe lingd parasirea in mod individual a domeniului
feudal, se constata si fuga colectiva.

Actele vremii mentioneaza uneori ca vecinii sa fie adusi pe do-
meniul vechilor stdpini ,cu streangul de git“% sau ,de grumazi* 3.
Dintre documentele emise in anii domniei lui Vasile voda si care se
referd la fuga vecinilor de pe mosiile feudalilor * deosebit de valo-
roase sint cele care consemneazi risipirea unor sate intregi ¥, ca Rogo-
jenii s‘i Virtejenii, pe apa Nistrului, stapinite de Vasile Mirzacu, mare
setrar

Unii dintre tdranii siraci fugeau din satele Moldovei si dincolo de
limitele teritoriale ale tarii, in Tara Romaneasca sau Transilvania, ceea
ce constituie si un aspect important al legaturilor dintre tarile noastre.
Un act din 4 iulie 1621 se refera la fuga taranilor din satul Mogesti al
mandstirii Bistrita, in Tara Roméaneasca*'. Despre ,birul moldovenesc®
ce se platea in Tara Romaneascd ne vorbesc mai multe maérturii din
prima jumatate a secolului al XVII-lea. Spre pilda, actul emis de Leon
Tomsa, domnul Tarii Romanesti la 10 ianuarie 1630 prin care scuteste
de dari pe poslusnicii episcopiei de Buzau (,niste sdraci, unii de pre in
Moldova*) numai ,sd lucreze® si sd fie ,de ajutor si de poslusanie“
episcopiei *>. Prin documentul din octombrie 1630 Chiril Lucaris, pa-
triarhul Constantinopolului confirma inchinarea la biserica Sf. Mormint
din Jerusalim a satului Poieni al manéstirii Sf. Gheorghe din Bucu-
resti, scutit de slujbe si dari, printre care si de ,birul moldovenesc®*.
In 10 octombrie 1632, domnul Téirii Roménesti, Matei Basarab. scutea
pe poslusnicii Episcopiei de Buzdu (iarasi ,niste sdraci, unii de pre in
Moldova%) de dari **. Despre aceiasi poslusnici vorbesc si alte documen-
te ., Cu privire la taranii moldoveni asezati pe mosia manastirii Bra-
dul se pastreazd, de asemenea, o insemnatd madrturie . Domnul Matei
Basarab permitea calugarilor de la Macsineni sa stringd moldoveni, sirbi
etc, si sd intemeieze slobozie imprejurul manastirii, urmind ca acestia
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sid fie scutiti de bir¥. In 9 aprilie 1642 acelasi domn al Tarii Roma-
nesti permitea lui Eremia Ciocirlie din Moldova ,sa-si caute si sa-si ia
ai lui ruméani care au fugit den teara Moldovei de satele lui aicea pe
pamintul tarii domniei meale (...), in sat domnesc veri in sat boeresc,
veri in sat cdlugdresc, veri in slobozii, veri la targuri (...), sd-i ia sa-i
ducd in Moldova pre la satele lui**. Acelasi daruia marelui sluger
Ghiorma, prin actul din 28 februarie 1645 mai mul{i robi moldoveni *.
Raguzanul Aloisio Radibrat afla in anul 1603 in satul Daiani (in text
Daieni), la nord de Hirsova, si moldoveni. Spune el cad acea localitate
poate fi asemdnatd ,cu un oras in care se adunasera multe mii de
romani cu familiile lor, fugiti de tirania fostilor domni ai Moldovei si
Tarii Romanesti® *, Desigur, tot din pricina asupririi unii moldoveni
fugeau si in Transilvania *'.

Un important izvor pentru cunoasterea acestui aspect al luptei
sociale (fuga de pe mosie), precum si pentru constatarea solidaritatii
dintre domn-boieri-inaltul cler, impotriva maselor populare, il consti-
tuie Pravila lui Vasile Lupu. Se spune intr-un loc : ,Cind va fugi tara-
nul de la locul si de la stapinul sdu, nime nicadiuri sd nu-l priimasca,
iar de-1 va si priimi deodata, de sirg sa-1 intoarca inapoi la satul lui de
unde iaste* *,

Paraseau mosiile feudale nu numai taranii saraci, ci si alte cate-
gorii sociale nevoiase, printre care, desigur, robii ; plecau la rindu-le,
in alte sate moldovene (boieresti, mandastiresti, domnesti in slobozii),
in tirgurile si orasele Moldovei, dar si peste hotare*. In strinsa lega-
turda cu fuga de pe mosie se afld o altd forma a luptei de clasa mani-
festata in Moldova acestui timp — haiducia * Haiducii erau numiti
nu odatd in izvoarele scrise (ex. in Prawild ** sau in insemnarile caldto-
rilor strdini despre Moldova *), ,tilhari®, ,oameni rai% ,furi¢

Deosebit de valoroase sint actele cu privire directa la refuzul ve-
cinilor de a asculta poruncile domnului farii sau ale stapinului local.
De exemplu, documentul domnesc datind din 9 noiembrie 1636 se re-
ferda la cei 28 vecini din satul Zarnesti care refuzau sa dea ascultare
boierului Pana, fost paharnic?® ; intr-un alt act, de la inceputul dom-
niei lui Vasile voda se spune printre altele: ,Si asijdereale, tu vata-
mane §i voi vecini toti dinu satu dinu Vercesti, ca sa ascoltati toti de
sluga noastra Ionasco Jorea ce au fost vornicu, de ce vor hi treabele
dumii mele si a satoloi(i) si a loi(i) si ca sd aibd a-s pone vdtdmanu pre
cine va hi voia loi(i), comu-i obiciaiulu®, si amenintd : ,lar carele va
vrea sa nu ascolte si sd fugd com s-au invdtatu si nu vor vrea sa-si
pldteasca cisla, ca sa aibd a-lug(g)a si la domnea mea sa-lu adoca ca
domne mea amu treaba cu acela om* *,

Téranii incalcau §i ei stdpinirile — obfinute prin frauda — ale
boierilor sau manastirilor (de fapt, averile rdzasesti de odinioara), arau
pamintul, mutau pietrele de hotar, isi construiau case sau mori, coseau
finul ¥*. Ne releva indirjirea cu care luptau taranii impotriva clasei feu-
dale si marturiile de la inceputul secolului al XVII-lea. Intr-un act
emis in 18 august 1619 domnul Moldovei Gaspar, scria ureadnicului
tirgului Piatra cum niste oameni au intrat in poienile de la Hangu ale
manadstirii Bistrita, au arat si cosit finul si si-au construit acolo case ;
porunceste : ,sd te duci acolo la acele case si sa le darimi si sk arzi
acele case si pe ei sd-i gonesti“; de asemenea, calugarii bistriteni sa le
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ia toatd agoniseala de pe acel loc®. Dupi aproape trei ani (mai precis
in 1 mai 1622) Stefan Tomsa, domnul Moldovei emitea un alt act in
pricina de mai sus poruncind : ,...Sa aibi a merge si sad le rasipiti casele
lor; si din si din pdine incd ca sd aiba a le lua a dzecia, cum iaste
obiceariul* ¢'.

Alte ori nemulfumitii atacau curtea boierului luindu-i averea. Asa
au procedat Guria si Tigan (,tilhari®, ii numesc actul) impreuna cu
altii, la inceputul secolului al XVII-lea %

Un alt mijloc prin care masele populare incercau sa scape din
starea de dependenta fatd de stdpinul local era inscrierea la calarasi ®.

Se cunosc si citeva marturii cu privire la refuzul satenilor de a
pleca de pe locul ce le apartinuse parintilor lor, pamintul care, pe o
cale cel putin dubioasa va intra in stapinirea unui mare feudal ; boie-
rul va apela la autoritatea domneascd cerindu-i sprijin¢. Importante
sint in aceasta privin{d documentele referitoare la sdtenii din Holoho-
veni (tinutul Hotin). Astfel, prin actul din 12 iunie 1644, domnul Mol-
dovei scria ureadnicului Borileanu sa cerceteze si sa aleaga din amin-
titul sat partile de cumpéardturd ale lui Ureche spatar, deoarece se
plinsesera in fata sa satenii de acolo cd susnumitul spéatar le incalcd
ocinile ®. Prin documentul din 12 august 1645 voda scria lui Patrasco
vornic sd risipeasca casele holohovenilor, ,toate pina intr-una¢ deoa-
rece, in urma cercetdrilor intreprinse s-a ,dovedit® cd aceia ,au in-
blat fird de ispravad“ si n-au avut mosie . Printr-o altd porunci, dom-
nul cerea ca holohovenii sid fie mutati din sat®’. Sitenii refuzi, caci in
22 august 1649 Vasile vodd Lupu scria din nou: ,domniei meale s-au
jeluit sluga noastrd Neculai Ureche pre niste oameni ce-au fostu de Ho-
lohoveni, zicindu inaintea domniei meale cd au avut in citeva rinduri
gdlceavd cu dinsii (subl. n.) si s-au parat si de fatd in doua rinduri inain-
tea domniei meale si au marsu si Burileanu de le-au facut hotarnic aco-
lo la Holohoveni si s-au aflat cum n-au ei nemica acolo, si asea li s-au
rupt leagea intr-acest chip, cum sd nu aiba nici o treabd. Iar dupa
aceaia au madrsu si rdposatul Petriceico ce au fost vornic mare de le-au
fostu iardsi hotarnec.; i au socotit pre direse ce au fostu si au tot
aflat cum n-au nici o treaba acolo, ca au fost vindut mai de mult de
parintii lor, si i-au scos pre dinsii si din sat. Iar acum de iznoavd s-au
sculat de s-au dus in sat §i si-au fdcut case in tdriia lor §i preste giu-
" detul nostru ce le-am fdcut® (subl. n.); ii porunceste pircilabului de
Hotin : ,,s@ aibi a le strica casele §i sd-i scoti si din sat, pentru cdce in-

bla preste giudetul domniei meale“® (subl. n.). Stirile cuprinse in aceste
mariurii documentare ne releva caracterul inuman al tratamentului a-

plicat de feudali tdranilor; ne dau, de asemenea posibilitatea de a
urmdiri un exemplu al luptei dirze dusda de masele paupere impotriva
stdpinului local, dregéatorilor domnesti si domnului insusi.

Nu uitdm ci lupta antifeudald se desfasura in conditiile fiintarii
unui complicat si puternic aparat feudal de represiune, mai cu seama
in anii de domnie ai lui Vasile voda, cind masurile in contra celor ce
se revoltau (intr-un chip sau altul) erau atit de drastice ¢.

Daca formele superioare ale luptelor antifeudale ne retin de re-
gulda atentia, cum este si firesc, ele exprimind o maxima agravare a
starii de exploatare si puterea, forta reald a colectivitdtii revoltate,
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apoi, aceste forme asa-zise inferioare explicdi permanenta luptei de
clasa in evul de mijloc.

Rolul fundamental in revoltele indreptate impotriva clasei domi-
nante l-au avut si acum, desigur, taranii ”°.

Marturiile de importan{d deosebita privind luptele sociale mani-
festate sub forme asa numite inferioare din Moldova primei jumatati
a veacului al XVII-lea se dovedesc a fi documentele (chiar copiile tir-
zii care, prin confinutul lor, respectd realitatea, ca si prin lipsa, acum,
a originalelor, fac parte din patrimoniul arhivistic national), si Pravila
lui Vasile Lupu din anul 1646. '

Credem ca si din marturiile istorice citate se pot selectiona cele
cu referiri directe asupra zonei vasluiene sau cu referiri generale asu-
pra Moldovei, deci in legdturd implicita cu Vasluiul, spre a-si afla, in
forme grafice diferite, prezenfa in Muzeul judetean de istorie sau in
expozitiile temporare, tematice, ce se vor organiza de catre acesta.
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TEMOIGNAGES DU PATRIMOINE CULTURAL NATIONAL
CONCERNANT LES LUTTES DE CLASSE DE LA
MOLDAVIE DE LA PREMIERE MOITIE DU XVIII-e
SIECLE MANIFESTEES SOUS DES FORMES

PRETENDUES INFERIEURES

Résumé

Les témoignages documentaires de la premiere moitié
du XVIIe siécle révélent la caractéristique principale de la
utte de classe en Moldavie, manifestée sous des formes des
plaintes adressées a la régne, des jugements, du refus de pa-
yer les impdts, du refus de travailler la terre des seigneurs.

Ces formes évidentes de la lutte de classe, considérées
historiquement des formes inférieures de celle-ci, ont eu un
caractére permanent pendant le Moyen Age et certainement
en Moldavie.

Dans ces manifestations de la lutte de classe le réle le
plus important dans le cadre de ces formes, prétendues infé-
rieures, ’'ont eu les peysans.

Les témoignages historiques se référant directement a
la zone de Vaslui, invoqués de lauteur, peuvent constituer
les éléments d’une exposition permanente & l'aide des gra-
phiques on des exposition thématiques temporaires et en méme
temps peuvent figurer dans un prochain programme du Musée
de Vaslui. '
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