DEZBATERI PE MARGINEA UNEI LEGI A MUZEELOR
(1931—1943)

Reglementatd mumai tangential prin dispozitii si acte juridice care
se destinau, de regula, ca subiect monumentelor istoricel, activitatea
muzeelor a resimtit nevoia unei legi speciale. ’e masurd ce muzeele din
tara noastra si-au -conturat si stabilit, mai ales in urma desdvirsirii uni-
tatii nationale, profilul tematic, structura si atributiile, deci putind
vorbi despre o politicd in acest domeniu, o jurisdictie speciald se im-
punea. Ea era cerutd de camenii care se straduiau in diverse colturi din
tard sa constituie institutii muzeale, era vizibila, in acelasi timp, pentru
cei ce conduceau destinele culturale nationale. '

Din insarcinarea lui N. Iorga, la 26 mai 1931, Marius Bunescu pre-
zenta un Raport privind organizarea muzeelor. In acest document, sub-
linia ca ,,Muzeul National este cel pentru fondarea caruia trebuiesc mai
intii si in modul cel mai urgent indreptate eforturile noastre. El s-ar
construi in centrul orasului sau la inceputul Sos. Kiseleff. Construc-
tia ar trebui si fie cit se poate de modernd asa ca in sistemul de ilu-
minat, de incilzit, in proportiile sililor de expozitie si se tind seama
de toate cerintele muzeografice moderne“..Apoi — afirma raportorul
— un muzeu al artelor decorative si aplicate, realizat cu concursul in-
dustriei, altele ca cel facut de R. Vuia la Cluj, ar da un contur mai
clar, tematic si ca profil, muzeografiei romanesti?. Ca urmare a unui
asemenea curent de idei, la 23 noiembrie 1931, are loc o consfituire
la care participd Em. Bucuta, director la arte, Ion Minulescu si 1. Teo-
dorescu-Sion, inspectori generali, A. Maniu, inspector si 1. Pasa, secre-
tarul inspectoratului, in care se analizeazd o serie de aspecte ale activi-
tatii muzeale — o statisticA a muzeelor si colectiilor, studierea legis-
latiei muzeelor striine, realizarea unor inventare ale unitatilor, mij-
loace optime de atingere a scopului educativ, revizuirea statutelor mu-
veale — toate avind drept obiectiv un viitor proiect de lege pentru
muzee3.

Asa si intr-un astfel de context s-a niscut, in asociatie cu biblio-
tecile, si ele rdmase in afara unei reglementari, Legea pentru organiza-
rea bibliotecilor si muzeelor publice comunalet Legea din 1932, dato-
ratd in primul rind lui Nicolae Iorga, aduce progrese in stabili-

1In acest sens vezi legile pentru conservarea si restaurarea monumentelor
istorice (1892, 1913, 1919) si singura expresd pentru activitate muzeald, respectiv
Decretul 1648, 23 XI/1864 privind infiintarca Muzeului National de Antichititi.

2 Referat M. Bunescu, in Arhiva Ministerului Instructiunii Publice si Cul-
telor, Directia Artelor, Dos. 14/1931, Arh. Stat. Buc.

3 Vezi Proces-verbal nr. 1, in Arh. Min. 1P Dir. Art.. Dos. 8/1931, Arh.
Stat. Buc.

4 Legea votatdi de senat la 29 martie 1932 si puhlicati in Monitorul oficial
nr. 89 din 14 aprilie 1932.
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rea unei gindiri unitare, impune muzeul in fata natiunii. In expunerea
de motive, semnatid de savant, se spune: ,Inviatimintul nu se capita
numai prin carti, care in fond nu sunt decit surogate, ci prin vederea
de-a dreptul a lucrurilor. De aici nevoia muzeelor si de lacasuri ale
muzeelor inspiratoare... Dacd voiu fi inteles si urmat, votarea lui pe
de o parte va impiedeca pierderea ireparabila a comorilor rdmase dupa
atita pricepere si atita vandalism si va addugi esential la adevarata cul-
turd a poporului roménesc.

Dar s3 ne gribim sa addugdm c¢3 acest proiect are si un alt sprijinitor:
Stefan Metes, in calitatea sa de subsecretar de stat la Ministerul Cultelor si Ar-
telor si, in primul rind, un autor, Ion Andriesescu, cunoscutul arheolog. Acesta,
intr-o scrisoare din 10 august 1940, ii scrie ministrului Educatiei Nationale,
Cultelor si Artelor: ,,La nr. 35696 din 31.V11.1940 — data la care ministerul lan-
sase invitatia de colaborare la un nou proiect de lege — am onoarea a va aduce
la cunostintd cd cu toate silintele depuse, n-am putut gasi printre hirtiile mele,
anteproiectul ce am intocmit acum 8 ani, la legea de organizare a muzeelor de
la noi, in calitatea ce aveam gatunci de director al Muzeului National de antichitati,
special invitat a face acest lucru, anteproiect ce rezuma si in mare parte cu-
prinde si astdzi, toate parerile mele in ce priveste aceastd mult insemnatd ches-
tiune, a cdrei rezolvarc se asteaptd de atita vreme. Anteproiectul a fost pre-
zentat Parintelui St. Metcs, pe atunci subsecretar de stat la culte si arte, la 23
febr. 1932. Adoptat, cu foarte mici modificdri, a fost unit cu un alt proiect, asu-
pra Bibliotecilor. Consiliul Legislativ si-a dat avizul la 15 martie acelasi an, cu
nr. 65. Proiectul a trecut, tipdrit, la senat, cu o expunere de motive a domnului
N. Iorga, atunci ministru al Instructiunii etc., raportor fiind dl. [Al.] Lascarov-
Moldovanu. La Senat insd, Comisiunea VI a Invdtdmintului si Artelor a supri-
mat o bund parte a dispozitiilor formulate de mine, asi zice chiar pe cele mai
principale, dind o infdtisare cu totul trunchiatd si deosebitd parerilor mele de
atunci, si, In mare parte si de acum... Multumind foarte mult pentru atentiunea
ce mi s-a dat consultindu-ma, vd rog sd primiti... I. Andriesescu“5.

Ce aducea nou, pentru muzee, aceastd lege, doar pe jumatate destinatad
lor? In primul rind subordonarea tuturor institutiilor muzeale Ministerului Instruc-
tiunii, Cultelor si Artelor (art. 11); apoi controlul de stat asupra tuturor obiec-
telor muzeale ca si asupra comertului cu antichititi, a colectionarilor, chiar drep-
tul de precmptiune in caz de vinzare (art. 12). Legea prevedca aprobarea oricé-
rei Infiintdri de institulie muzeald de cédtre Consiliul Superior al Muzeelor (art.
22) si c¢d@ muzeele s¢ considerd institutii de cercetdri stiintifice, avind personal
cu pregitire academicd (art. 16). Aceeasi lege defineste obiectul de muzeu ca
.tot ceea ce poate ldmuri si ilustra trecutul si progresele civilizatliei noastre de
la preistorie si pind in vremca de fatd: obiccte preistorice de tot felul, obiecte
si inscriptiuni greco-romane sau barbare medievale., manuscripte si tiparituri.
monete de tot felul, icoane si tot felul de obiecte si- podoabe bisericesti, tablouri
de zugravi si pictori, precum si orice obiccte si relicvii de artd In legdturd cu
evolutia vietii istorice si artistice*. Incd 3 elemente se cer a fi relevate la legea
din 1932, si anume: conducerea muzeclor trebuic pusd in legdturd cu CMI (cx-

5 Scrisoare, cu antetul Universitatca Bucuresli. Facultatea de filosofie si li-
tere, Seminarul de arheologic si preistorie, 10 august 1940, in Arhiva Ministerului
Cultelor si Artelor, Directia Artelor, Dos. 116, 1940, f. 54, Arh. Stat. Buc.

6 Din definitie (art. 4) sint excluse bunurile din clasa stiintei si tehnicil,
cele etnografice si de artd popular3, din a stiintelor naturii.
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ceptie ficind muzeele de stiinte naturale) (art. 23), dovadd a unor reglementari
anterioare si, desigur, a subiectivitdtii prescdintelui acelui organism, respectiv
N. lorga; cercetdrile din Dobrogea se puneau sub conducerea unui profesor uni-
versitar - de specialitate (art. 17)7; posibilitatea organizdrii de cursuri speciale de
muzeografie pentru specialistii din muzee (art. 25), element ce va deschide por-
tile Scolii-de arhivisticd si muzeografie.

Din 'scrisoarea lui 1. Andriesescu reiese plrerea de rdu privitor la respin-
gerea unor elemente pe care le sustinea. Care sint acestea? Consultind Proiectul
de lege, al cadrui autor l-am citat deja, remarcdm cad art. 18 propune infiintarea
a 5 directiuni regionale pentru muzee (in genul Inspectoratelor regionale ale
teatrelor) - la Iasi, Cluj, Cernduti, Chisindu si Constanta. Maédsura sugeratd —
aidoma legii pentru conservarea gi restaurarea monumentelor istorice din 1919 —
tinea cont de noua situatie teritoriald a tarii, descentralizind excesiv incdrcata si
birocratica: administratie. O alta, cind discutd compozitia Consiliului Muzeelor$,
1. Andricsescu propune ca din acesta sd facd parte si directorii muzeelor ctno-
grafice din Cluj si Bucuresti, un profesor de istoria artei de la Universitatea
din Bucuresti, doi reprezentanti ai muzeelor minoritare, propunere substantial
modificatd. In Proiectul amintit mai figura si un alt deziderat: infiintarea unui
buletin 'al muzeelor (art. 34), care dc¢ asemenea n-a fost cuprins in textul de
lege aprobat.

Cum era privitd aceastd lege, care, neindoielnic, constituie un pas impor-
tant in -reglementarea si directionarea activitdf{ii muzeale, ne aratd unii din cei
mai activi muzeografi romani din epoca.

Incd in anul urmdtor, 'la 18 oct. 1933, fiind condusd direct de Dim. Gusti,
ministru da culte si arte, are loc o conferintd a directorilor de muzee’, in cadrul
carcia se dezbat probleme .legate de profilul muzeelor, nevoia realizdrii unui ca-
taleg, o redistribuire -a pieselor conform profilului fiecdrei unitdti, urmatd de o
alta, la 23 oct.,, cind se definitiveazd diversele profnleme legate de activitatea mu-
zeala!l!. Ambele consfdtuiri — care nu vor fi ultimele — au in vedere si pregi-
tirea unei noi legi pentru muzeell.

Al. ‘Tzigara-Samurcas,. intr-o scrispare determinatd de- initiativa de legi-
ferarce din 1940, scrie: ,,Situatia muzeelor din tard este, astdzi, din cele mai
confuze.-cdci legea pentru organizarea bibliotecilor si muzeelor publice- comunale
din 14.FV.1932 n-a rezolvat chestiunea, rdminind inoperanti. Astfel in Bucuresti
avern dupd lista -oficiald, publicatd in roméand si francezd, nu mai putin de 18
(optsprezece) asa-zise muzee, fiard ca in realitate si avem wunul singur, care sa
meritc acest nume [...] Lasind cu totul la o parte muzeele stiintifice si pe cele
militare, ne vom ocupa deocamdatd de muzeele de artd. Muzeele de artd sunt

/ Masura avea sorgintea in Legea conservarii si restaurdrii monumentelor
publice (1892) si cea pentru descoperirea monumentelor si obiectelor antice (1892),
inspirate,” ambele, de Gr. Tocilescu, G. Murnu, V. Piarvan si I. Andriesescu vor
urma intru totul aceste prevederi. Ba a avut repercusiuni asupra dezvoltidrii nor-
male, autonome, a Muzeului Regional din Constanta. :

¥ Compozitia Consiliului Muzeelor, aprobatd prin Legea din 1932 (art. 28),
este urmdtoarca: presedintele CMI, rectorul Academiei de arte frumoase, Rec-
torul Academiei de arhitecturd, un delegat al Ministerului numit pe 5 ani, un
membru ales dintre ei de directorii muzeelor de stat, tot pe 5 ani.

% ParticipdA Em. Bucuta, I. Andriesescu, G. Oprescu, M. Bunescu, Mr. AL
Popa Lisseanu, G. Severeanu, Al. Tzigara Samurcas, 1. Pasa.

1 Participd 1. Teodorescu-Sion, gen. Constandache, M. Bunescu, G. Oprescu,
G. Petrascu, Al. Popa Lisseanu, Al. Tzigara Samurcas, I. Pasa.

I Detalii in procesele verbale nr. 2—3/18 si 23 oct. In Arh. Ministerului
Instructiunii, Cultelor si Artelor, Dir. Artelor, Dos. 44/1933.
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institutii de stat, in folosul obstesc si sprec vaza nationald, in care se aduni.
se pdstreazd, se expun si se publicd obiecte de artd, adicd produsele miinei ome-
nesti, din vremurile preistorice si pind azi,, cari, in afard de virsta si proveuni-
cnta lor, prezintd mai ales interes din punct de vedere al culturii si artei nea-
mului sau epocei cdrora apartin. Tinta muzeelor de artd este astdzi, de a forma
gustul artistic al vizitatorilor. a ne patrunde de frumusetea artei s$i a resimti bine-
ficdtoarele-i influente si a iIntdri sentimentul patriotic. Pentru revederea tristai
stdri in care se afld mai toate colectiile de artd din tard se impune, in primul
rind, elaborarea unei legi in care sd se prevadd: I. Stabilirea intelesului muzeelor
de artd si a celor istorice, impiedecindu-se abuzul de a se numi astfel orice o-
lectie particularia, cum de pildd s-a intimplat de curind cu donatia facutd pri-
miriei Bucuresti intitulatd »Muzeul de artd nationald Dr. N. Minovici«, care se
afla la o micd distantd de »Muzeul de arta nationald Carol I« cu care totusi nu
are nici un punct de asemanare. Denumirea de muzeu nu o vor purta decit insti-
tutiile carora va fi acordatd prin Decret Regal. II. Gruparca la Ministerul Artelor
a tuturor muzeelor de artd si a colectiilor de interes istoric sau regional din in-
treaga tard. Intr-acest scop numai la Bucuresti ar trebui si treacd la Ministerul
Artelor: Muzeul Toma Stelian, testat Casei Scoalelor, inainte de infiintarea noului
Minister al Artelor; 2. Muzeele asa-zise universitare azi dependinte de Ministerul
Educaliei Nationale, cum e, de pildd, Muzeul national de antichitdti din Bucu-
resti, ale carui colectii sint chiar intr-un local inafarda de Universitate, acestui
muzeu trebuie sd-i revie si obiectele din sdpituri, cari, fird garantiile de sigu-
rantd cuvenite se pdstreazd la seminarii in loc de a fi expuse, spre vederca tu-
turor, in muzeul cdruia, de drept, ii apartin; 3. Colectiile aflate, fard rost, la CMI,
de unde trebuie sd treacd la sectiile respective ale Muzeului National; 4) Toate
muzeele de artd din tard si colectiile mandstiresti, care nefiind consemnate, 3>
sustrag oricdrui control oficial. Fiind grupate la Ministerul Artelor, colectiile
vor putea fi concentrate, dupd specialitdti si expuse cum se cuvine“. Specialistul
mai cerea un control asupra organizarii muzeale, a spatiilor in care acestea
sint addpostitel?,

La elaborarea unei noi legi isi spunea cuvintul si George Oprescu, care din
1931 era directorul Muzeului Toma Stelian. Acesta afirma cd ,Rdul cel mare la
noi, In capitala tarii, in materie de artd plasticid, este lipsa unui local demn de¢
acest nume, in care sd se stringd operecle ce sunt azi rdspindite, cu multid risipi
de bani, pentru numeroasele administratii, in diverse mmuzee mici, improprii, unde
nu se pot expune convenabil tablourile si statuile, si unde nici nu poate fi
vorba de instituirea numeroaselor anexe, azi indispensabile activitdtii oricArui
muzeu care se respectd... Din punct de vedere al nivelului artistic, muzeul 2
condus de un Comitet artistic, compus din noud persoane, numite in virtutea
competintei lor in materie de artd si numdrind in sinul lor pictori, sculptoci,
critici §i colectionari... Aceastd organizare care a dat bune rezultate, este echi-
valentd celei a asa-numitelor «Trustees» (Comitete) din America, din Anglia i
din multe tdri europene... in materie de organizare si de rdspundere, intr-un
domeniu asa de delicat cum este cel artistic este nevoie de vederi, carc clarificit
atmosfera si faciliteazd rdspunderile .. “V.

12 Adresa Muzeului de Artd Nationald Carol I. Referat nr. 46, 5 aug. 1940,
in Arh. Min. Cultelor si Artelor. Dir. Artelor, Dos. 116/1940, f. 88—89. Arh.
St. Bue.

13 Adresa Muzeului Toma Stelian. nr. 63/13 iulie 1940, in Arh. Min, Cultelor
si Artelor, Dir. Artelor, Dos. 116/1940, f. 1—4, Arh. Stat. Buc.
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Neintrind in fondul problemci, G. Oprescu se oprea cu insistentd — pledind
pro domo, dar justificat — gsupra rolului conducatorului institutiei, excluzind
artistii dintre cei de ales in asemenea functii. Pentru cd — ne spune istoricul —

,artistul dacd are talent are rolul sd creeze, ceea ce. este cu totul altceva decit
sd administreze ori si aleagd opere de artd. Iar dacd n-are talent, are si mai sla-
bd justificare pentru a cere si fie director de muzeu. Apoi, prin insusi tempera-
mentul lui, un artist se supune mai greu muncii ordonate si migdloase ce se cere
de la un director de muzeu. lar in ce priveste competinta artisticd, un istoric de
artd se presupune cd o are si incd mai liberd de pasiune decit la un om, pe care
necesitatea profesiei lui principale — productia artisticdi — il obligd la o ati-
tudine dirzd si intransigentd“!,

Pentru o noud reglementare juridicd, intr-un mod clar, isi expune pdrerea
Marius Bunescu, director al Muzeului Atanasie Simu. Astfel, el considera ci
»pentru ridicarea prestigiului muzeelor nationale, aceste inalte scoale de stiinta
si artd, trebuie sd li se dea mai intii ¢ conducere unitard, atit stiingificd cit si
administrativa.

Dacd din punct de vedere al conducerii, toate muzeele ar trece la Minis-
terul Cultelor si Artelor, formind in cadrul Ministerului o unitate speciald, cu
bircurile si serviciile de specialitate necesare, viata acestor institutii ar creste
imediat in intensitate, luind cu totul altd formad si altd importantd in viata
culiurald a Tarci“1,

Pentru a fi explicit, M. Bunescu intocmeste si un proicct de lege pentru
organizarea ‘muzeelor din tard, din care desprindem citeva propuneri inedite.

Astfel proiectul prevede: un inventar general al muzeelor si un anuar ge-
neral al personalului stiintific (art. 4—5); instituirea unei evidente a bunurilor de
valcare istoricd, artisticd sau arheologicd din posesia cultelor, care ,vor putea fi
strinse ‘de stat intr-un Muzeu al ftrecutului si~civilizatiei romanesti“; oprirea
oricdrei forme de instrdinare a bunurilor muzeale si autorizarea si controlul co-
lectiondrii si comertului cu astfel de bunuri (art. 16—17); obligativitatea spatiilor
destinatc depozitelor, laboratoarelor si atelierelor (art. 22). Acest artist atit de
legal de viata muzeald este si cel ce propunc o definitie: ,muzeele nationale sunt
institutii de colectionare si cercetdri stiintifice, cu personal pregitit academic”
(art. 6), care, evident, pdstreazd bunuri ce ,formeazd patrimoniul statului roméin
in miinile ori-cui s-ar afla, si vor putea fi inventariate si fotografiate ori unde
s-ar gdsi (art. 16); si o clasificare a acestor muzee: iIn mnafionale — ,muzeele
generale in care sunt cuprinse toate caracteristicile si epocile unei categorii de
obiecte, sau ale unei idei complete de artd ori de stiinte* —; de stat; recunos-
cute de stat (regionale, judetene, municipale ori comunale, particulare); colectii
privatel® (art. 34).

O comisie a Muzeelor Nationale, condusi de o mare personalitate, profesor
universitar, in cadrul céireia urma sd3 functioneze un Secretariat General si un
Inspectorat al muzeelor, comisie cu atributii pe linia aprobdrii function&rii, in-
fiintdrii si construirii de unitdti muzeale, a numirii personalului, a controlului
achizitiilor si cererilor la export (art. 25, 26, 33), completd propunerile amintite,
facind din acest proiect cu 40 de articole!” unul din cele mai bune din istoria
muzeografiei noastre.

" Ibidem.

> Referat Muzeul At. Simu, nr. 218/25 ijulie 1940, In Arh. Min. Cultelor si
Artelor, Fond Dir. Artelor, dos. 116/1940, f. 5, Arh. Stat. Buc.

16 Anteproiectul la fond citat supra, f. 6—10, loc. cit.

17 Ibidem.
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Intre cei consultati pentru competenta lor muzeograficd recunoscutd, la orice
initiativd de legiferare in domeniul muzeal, se numdra si directorul Muzeului
ctnografic din Cluj. In proiectul sdu, publicat recent!d, etnograful clujean aduce
in discutic o serie de elemente, fdrd indoiald de o utilitate deosebitd si cu o
viziune ce a facut ca aceastda calitate sd li se pdstreze. Ne grdbim sd le relevim
pe citeva: in expunerea sa de motive numind muzeul ,tresorerie”, R. Vuia il
considera ,,0 carte deschisd, din care poate citi oricine si la orice virstd, de la
analfabet si pind la cdrturarul cel mai invéatat, céici el vorbeste direct si te duce
de-a dreptul la izvoarele cunostintei“. In aceastd ,tresorerie“® — obiectele muzeale
formeazd ,un bun colectiv national“!, iar pentru a le proteja pot fi luate masuri
de expropriere sau, in cazul siturilor arheologice, si de constituire g3 unor rezer-
vatii (art. 6). Clasificarea muzeelor in: nationale®, tinutale, regionale (generale si
de specialitate) si judetene, la care se adaugd cele locale — cu caracter. memorial,
municipale — apoi in clase de valoare: muzee de rangul I, II si III (art. 14),
toate iInscriu demersul de gindire muzeograficd al autorului la cea mai de
sus cota.

Citeva aspecte care fac din acest proiect cel mai complet document juridic
cunoscut pind acum de noi?! reies si din scrisoarea pe care R. Vuia o destina Se-
cretarului general al Ministerului Educatiei, Culfelor si Artelor in 24 aug. 1940
mr. 359), scrisoare ce insotea proiectul si care ne explicd unele aspecte: ,Acest
proiect de lege a fost alcatuit incd in anul 1932, din insdrcinarea -Dlui prof.
N. Iorga, pe atunci ministrul Instructiunii Publice. In vechea lege a muzeelor nu
au fost luate din acest proicct numai citeva pérti. Ea este incompletd si in muite
privinte nepotrivitd cu interesul si dezvoltarea actuald a muzeelor. Se impune
deci, neapdrat, alcdtuirea unei maj noi si mai complete legi a muzeelor. Ante-
proiectul aldturat g fost alcdtuit cu multd grijd si cu cercetarea atentd a mai
multor legi si regulamente din diferite tari ale Europei. Credem cd el poate
servi ca bazd a unei noi legi a muzeclor din tard. Proiectul a fost revazut de
noi si modificat pentru imprejurérile actuale. De asemenea a fost dat spre a fi
vadzut i de cdtre un naturalist (dl. Prof. Al. Borza) si de un arheolog (dl. prof.
Ctin Daicoviciu). Ambii s-au declarat de acord si multumiti cu prezentul proiect
de lege, iar indreptdrile cerute de Domniile lor au fost introduse la locul
cuvenit.

18 Joan Tosa, Contributia Muzeului Etnografic al Transilvaniei la dezvoltarea
muzeografici etnografice romdnesti, 1922—1951, in Anuarul Muzeului Etnografic
al Transilvaniei, X, 1978, p. 48—61. .

¥ Articolul 1 din Anteproiect defineste ca bun national ,toate cladirile si
obiectele de o reald wvialoare muzeald aflate sau ce se vor afla in sol sau la
suprafatd, fdra considerare in a cui proprietate sunt, astfel: claddiri .si relicvii
istorice, harti, carti vechi si rare, documente, monede, inscriptiuni, arme, unelte,
ustensile, sau orice obiect cuprins sub numirea de antichitdti, obiecte vechi de
artd savantd, populard sau de artd industriald3, obiecte etnografice, oseminte mi-
nerale, plante si animale rare, intrucit sunt obiecte muzeale, precum si orice
alt obiect mai rar, ce prezintd un deosebit interes din punct de vedere stiintific
s1 muzeal*.

2 In rindul muzeelor nationale R. Vuia considera ca sint cuprinse: Muzeul
Gr. Antipa, Muzeul National de Antichititi, Muzeul National de¢ arte frumoase,
Muzeul de artd religioasd, Muzeul de artd industriald, Muzeul Economici Natio-
nale, Muzeul Tehnologic National si Muzeul Turistic National.

! Vezi la Mircea Dumitrescu, Din traditie muzeografzet romdnesti. UUn proiect
de organizare a Muzeului ’Vatzonul din Bucuresti, in Studii §i comunicdri, Etno-
grafie-istorie, Caransebes, 1982, p. 301—311, prezinti Proiectul maiorului Dimitrie
Papazogly, "din lung iunie 1859, cel dintli si cu importante viziuni In ce priveste
organizarea activitdiii muzeografice si a celei de protectie @ bunurilor culturale.
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Ar fi de dorit ca prezentul proiect si fie dat si altor specialigti spre a-si da
avizul, pentru aceasta fl trimit in 'doud exemplare... ar fi de dorit cd proiectul si
fie reviizut, indeosebi in ce priveste partea juridicd, si de un specialist de la
Contenciosul Ministerului.

Avind in vedere cd muzeele irebuiesc considerate institute de cercetdri sti-
inmifice, tinem de absolut necesar ca personalul muzeelor si fie asimilat in ce
priveste recrutarea, incadrarea si salarizarea, cu personalul institutelor univer-
silare. Aceasta ar permite o legdturd mai strinsd intre muzee si Universitdtile
noastre si o trecere a personalului de la muzee la Universitdti si invers. ...Con-
sider&m asimilarea personalului de la muzee cu cel al institutelor universitare
ca un punct cardinal al prezentului proiect, care ar asigura muzeelor o normai
precisd in privinta salarizdrii si ar asigura dezvoltarea lor ca institute de cerce-
tari stii‘rit,i_fice. Un alt punct cardinal este si instituirea Consiliului Superior al
Muzeelor 51 a Ingpectoratelor Regionale, de care avem absolutd nevoie. Muzeele
nu mai pot fi ldsate in starea haoticd actuald, lipsite de orice organizatie si con-
ducere unitard ... Director R. Vuia, Secretar T. Onisor“%,

Cu formuldrile si propunerile pe care am tinut sd le subliniem, proiectul
de lege a muzeelor propus de R. Vuia se inscrie ca cel mai complet dintre toate
cele cunoscute, multe din acestea avind si azi valabilitate si, ca atare, meritind
si fie mai amanuntit studiate.

Int_re incercirile de reglementare 3 legislatiei muzeelor, deseori s-a conside-
rat cd acqasta se poate realiza 'prin prisma situatiei unei singure institutii mu-
zeale, reépe‘ctiv a Muzeului National de Antichitdti®3, De aceea, o ultimi incer-
cere de é_qest tip. de care ne vom ocupa, cea din anul 1943, este insd viu criticat8
de unii din cei consultati?l. Astfel, fatd de prevederea (art. 24) care fdcea din
Muzeul National de Antichitdti organul responsabil iIn ce privea cercetarea si
ocrotirea siturilor arheologice si a bunurilor mobile descoperite, C. Daicoviciu,
adresindu-se presedintelui Comisiunii Monumentelor Istorice, afirma: ,,Antepro-
iectul fiind absolut imposibil de acceptat, ¢l ncindreptdtind grav institutele uni-
versitare si muzeele regionale, periclitind in mod serios progresul cercetdrilor
arheologice si al muzeelor din tard, am propus Onor. Minister, categorica res-
pingere a acestui Anteproiect monstruos si convocarea la minister a tuturor ce-
ler interesati, pentru ca, impreund cu D-voastrd ca presedinte al Comisiunii Mo-
numentelor Istorice, sd se pund bazele unui proiect de lege menit sd asigure
in mod normal si serios problema muzeelor si a cercetdrilor de la noi, potrivit
cu traditia creatd si tinind seama de interesele tuturor si mai ales de interesele
generale ale arheologiei romdnesti...“? In acelasi timp Ctin Daicoviciu ii scria
Ministerului Culturii Nationale si al Cultelor, afirmind despre proiect cd ,in
ferma in care este redactat acest Anteproiect nu se tine seamd si nu se respectd
veohi $i,_:i,'_ncer ~ate institutii muzeale si de cercetdri arheologice, cum sunt insti-

22 Adresa Muzeului Etnografic si a Parcului National Cluj, nr. 359/24 aug.
1940, in Arh. Min. Cultelor si Artelor, Fond Dir. Artelor, Dos. 116/1940, f. 61,
Ark. Stat.: Buc.

2 Situatia ni sc pare legatd direct de functijile publice detinute in ocadrul
Ministerului de profil de diverse personalititi — Gh. Tocilescu, V. Parvan, I. An-
dricsescu si- Vladimir Dumitrescu — din rindul universitarilor, istorici si arheo-
legs, care au condus totodatd ca directori respectivul muzeu si care astfel in-
cercau o reglementare prin substituirea si subordonarea celorlalte muzee si a
activitdtii lor acestuia, si respectiv, a cercetirii arheologice.

“4 Sub nr. 95—1943 anteproiectul se afld si in arhiva ISC, supra, loc. cit.

“ Adresa nr. 105/1943 a Institutului de Studii Clasice, din 1 dec. 1943, in
Lrhiva CMIT — MuzlstTrans.
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tutele arheologice universitare, muzeele universitare, muzeele rcgionale si co-
munale, centralizindu-se in mod cu totul ilogic, antistiintific si potrivnic intere-
selor dezvoltdrii normale a arheologiei romanesti, totul in jurul Muzeului Natio-
nal din Bucuresli. De aceea. propun ca in vederea alcadtuirii unuj proiect de lege
care s& constituie un real pas inainte spre organizarea normald si serioasd a ar-
heologiei romanesti., sa fie convocati la Minister profesorii titulari ai catedrelor
de arheologie si istorie anticd, directorii muzeelor regionale (Deva, Alba Iulia.
Timisoara etc.) ca impreund cu directorul Muzeului National de Antichit&dti si cu
Presedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, sd alcdtuiascd anteproiectul pe
care il doreste Onor. Minister.. “%

Prezentind ideile si formulele juridice propuse ca reglementari pen-
tru activitatea institutiilor muzeale in pericada 1931-—1943, nu facem
altceva decit sa reliefam dificultitile prin care au trecut acestea pina
la clarificarea structurii si profilului lor, a atributiilor si sarciniior
specifice, a definitivdrii unor concepte — multe valabile inca. Simtind
nevoia unei legiferdri aparte, pentru care au militat mari personalititi,
nu se facea altceva decit sa se actioneze in virtutea noii pozitii, a rolului
vizibil pe- care muzeele il jucau in viata culturald si stiintificd roma-
neascd. Atunci, ca si astdzi, prin precizarea atributiilor, a structuritor
organizatorice, a normelor de functionare, muzeele doreau sa li se re-
cunoascd, pe drept, locul cistigat. Punind de acord toate acestea, intr-un
sistem de interrelatii juridice, se stabileau posibilitdti pentru o politica
de stat, coordonatda si controlata central, desfidsurata pe baza unor
norme stiintifice; o politicdA reald, de ocrotire a patrimoniului cultu-
ral-national.

Vor trece dupd 1944 incd 3 decenii pind cind legea ocrotirii \patri-
moniului cultural-national [legea 63/1974] va aduce o noud linie stra-
tegicd si o viziune unitara in politica muzeald, firi ca si fi epuizat
formele de individualizare ca si formulele organizatorice, care se cer
pentru o buna activitate a muzeelor.

IOAN OPRIS

DEBATES ON A LAW OF THE MUSEUMS
(Abstract)

The activity of the museums in Romania, partially regulated by juridicai
arrangements alrcady since 1892, but based on a decree of 1874, benefitted from
a special law only in 1932.

The improve the juridical system underlying the museum activity, consi-
derable cfforts were made in the course of time. A number of personalities who
carried on their activity in direct connection with the museums — R. Vuia,
G. Oprescu. M. Bunescu, I. Andriesescu, Al. Tzigara Samurcas, C. Daicoviciu ete. —
endeavoured to find the best ways to solve their activity.

The article presents some of these proposals seeking better juridical pro-
visions, advanced between 1932—1944, all aimed at finding a precise place for
museums among the cultural institutions.

After passing through several phases. the museum jurisdiction graduaily
managed to regulate the activity of this institution, depending on its place in
the Romanian society, its role and means at its disposal. Thus, more adequate
iuridical forms were successively worked out, from which museums were to
bencfit later on.

% Adresa 1SC. nr. 104/1943. 1 dec. 1943, ibidem.



